Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Pfedpoklady pro zménu prepravniho chovani s cilem zvysit obsazenost vliakl osobni
dopravy v relaci Mélnik — Praha

Autor prace: David Jandecka
Oponent: doc. Ing. Jaromir Siroky, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuiji: ‘Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a \Am:., ale rozsah jednotlivych ésti je nevyvaseny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi | Ano, mnoZstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup reseni k naplnéni | ano spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou | Ano. 4
terminologii vychazejici z fedené oblasti: '

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkl Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po daldich dpravach. e
prace:* '

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formdlni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida \ Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, sle nékters z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohio byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje droven prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Je potteba upresnit jednoznacéné cil bakalarské prace.

Misto JR linky 100349 by bylo dobré uvést souhrny poétu spoj(, rychlosti, apod.
Precizné zpracovana data ze scitani cestujicich.

Kap. 1.2.4. a 1.3. vozovy park doplnit o priklady u LAD a ZD.

Zhodnoceni propracovat a vycislit.

Malé formalni nedostatky (1.3.1; literatura 28-37).

Otazky k obhajobé

1. Jak Ize vycislit navrhovany grafikon (pocet viak(, vlak km, poéet nabizenych mist, apod.)?
2. Jaké jsou odhadované naklad na pofizeni vlakovych souprav, pfip. rekonstrukce stavajicich?
3. Jaké jsou moznosti rozsifeni autobusové dopravy (nové linky, vozovy park, apod.)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Pra’ci hodnotim celkové stupném B (1,5 v
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