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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Bc. David Benák 

Číslo studenta:  E20703 

Název diplomové práce:  Metody vícekriteriálního rozhodování a jejich využití při řízení podniku 

Cíl práce: Cílem práce je popsat vybrané metody vícekriteriálního hodnocení variant a 

navazujícího vícekriteriálního rozhodování a na příkladu ukázat možnost jejich využití 

v rámci podnikového managementu. 

Vedoucí práce: Mgr. Hana Boháčová, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Obsah předkládané diplomové práce je zcela v souladu s jejím cílem a stanovenou osnovou. Struktura práce je 

logická, rozsah odpovídající. Po formální i jazykové stránce je práce rovněž v pořádku, snad jen úprava vzorců na 

stranách 26-29 mohla být lepší. Oceňuji samostatný a zodpovědný přístup studenta při zpracovávání práce.  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší zjištěná míra podobnosti byla 9%. Dle mého názoru byly všechny použité zdroje v práci řádně citovány, 

práce je původní, nejedná se o plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

V poslední části práce – kapitole 5.9 – uvádíte, že společnost nakonec zvolila dodavatele číslo dva, ale nebyla se 

splněním zakázky příliš spokojená. Dodavatel číslo dva byl zvolen i pomocí Saatyho metody. Bylo by, s ohledem 

na výše uvedené, podle vašeho názoru vhodné pro příští využití nějak upravit soubor kritérií, eventuálně jejich 

preference, aby bylo možné předejít opakování této situace v budoucnosti? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

 

V Pardubicích 19.5.2022 

Podpis  ..................................................................  


