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ANOTACE

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku regionalnich disparit, jejichZ usmériiovani
je jednim z ustfednich, dlouhodobych a stale aktudlnich cili regiondlni politiky EU. Cilem
prace je posoudit vyvoj regionalnich disparit na trhu prace a identifikovat spole¢né i specifické
rozvojove vzorce. Préce teoreticky vymezuje regionalni rozvoj i regionalni politiku, a to jak na
trovni Ceské republiky, tak na evropské Grovni. Dale jsou teoreticky vymezeny pojmy
regiondlni disparita a trh prace. Analyza regiondlnich disparit je provedena na Urovni
samospravnych  kraji  Ceské republiky za pomoci piistupli beta-konvergence
a sigma-konvergence. Vyvoj regionalnich disparit je zkouman pomoci ¢tyt indikatoru, a to
pomoci miry ekonomické aktivity, primérmné hrubé mzdy, poctu uchazect na jedno pracovni
misto a podilu nezaméstnanych osob. Prace prokézala, jak slozitd tato problematika ve
skutecnosti je, nebot’ provedena analyza poukazuje na odliSnost vysledkii v zavislosti na
aplikovaném pfistupu. Vzdy alespon jeden z piistupt identifikoval vyznamny trend, ale druhy

pristup trend ani v jednom piipad¢ nepotvrdil.

KLICOVA SLOVA
konvergence, nezaméstnanost, region, regionalni disparity, regionalni politika, regionalni

rozvoj

TITLE

Regional Disparities at the Labour Market in the Czech Republic

ANNOTATION

This thesis focuses on the issue of regional disparities, the management of which is one of the
main, long-term and still current objectives of EU regional policy. The aim of the thesis is to
assess the development of regional disparities in the labour market and identify common and
specific development patterns. The work defines theoretically regional development and
regional policy, both at the level of the Czech Republic and at the European level. Furthermore,
there are defined theoretically concepts of regional disparity and labour market. The analysis
of regional disparities is carried out at the level of self-governing regions of the Czech Republic
using beta-convergence and sigma-convergence approaches. The development of regional
disparities is examined using four indicators, namely the economic activity rate, average gross
wages, the number of jobseekers per job and the share of unemployed persons. The work has

demonstrated how complex this issue really is, as the analysis carried out shows that the results



vary depending on the approach applied. At least one of the approaches always identified

a significant trend but the other approach did not confirm the trend in either case.

KEYWORDS

convergence, region, regional development, regional disparities, regional policy,
unemployment
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UVvoD

Tato diplomova prace je zaméfena na v soucasnosti pomérné vyznamné diskutované téma, a to
na problematiku regionélnich disparit. Zajem o tuto tematiku nesaha piili§ hluboko do historie,
avSak v soucasné dob¢ je na oblast regionalniho rozvoje a s nim souvisejicich regionalnich
disparit sméfovana stale vétsi pozornost. Regionalni politika a dalsi ji pfibuzné oblasti a pojmy
jsou na tizemi Ceské republiky vyznamnéji sklofiovany a pouzivany teprve poslednich p¥iblizné

tficet let.

Stézejnim bodem regionalni politiky jsou regionalni disparity, které byly, jsou a vzdy také
budou jednim z vyznamnych faktor rozvoje. Nicméné jejich vliv na rozvoj vyplyva z jejich
rozsahu. Hlavnim cilem regiondlni politiky je pravé odstranéni negativnich, respektive
neodiivodnéné vysokych regiondlnich disparit, coZ mize byt nad finanéni moZnosti danych
uzemnich celkt, s ¢imz maji obcim a krajim pomoci pravé finan¢ni nastroje regionalniho

rozvoje.

Piedevs§im na trovni Evropské unie je téma regionalnich disparit velice aktudlni a jejich
usmérnovani patifi mezi Ustiedni a dlouhodobé cile regionalni politiky. S postupnym
roz§ifovanim ¢lenské zakladny Evropské unie, ktera se v soucasné dobé sklada z 27 evropskych
zemi, a zejména pak s pristoupenim zemi stiedni a vychodni Evropy dochézelo ke zvySovani
meziregionalnich rozdila napti¢ ¢lenskymi staty. Za G¢elem usmériovani regionalnich disparit
byla na urovni EU vyvinuta politika hospodaiské a socidlni soudrznosti fungujici na principu
solidarity, kdy rozvinuté staty pfispivaji na rozvoj chud$im statim. V tuzemsku ziskala
problematika regionélnich disparit novy impuls po roce 2004, tedy po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. V sou¢asné dobé Ceska republika, jako ¢len Evropské unie, zahajuje erpani
prostiedkt z programového obdobi 2021-2027. Finanéni prostiedky, které jsou v tomto obdobi
Ceské republice piidéleny, jsou opét investovany do regiondlniho rozvoje uzemi Ceské

republiky.

Ackoliv vétsina empirickych studii se zaméfuje na hodnoceni disparit na urovni vykonnosti
ekonomik nebo piijmi domaéacnosti, je tieba podotknout, Zze tak jako jakakoliv oblast
hospodafstvi, i trh prace, na ktery je zamétena tato prace, je ovliviiovan regionalni rozdilnosti.
V navaznosti na uvedené souvislosti je proto cilem prace posoudit vyvoj regionalnich disparit
na trhu prace a identifikovat spolecné i specifické rozvojové vzorce. Prace je konkrétné
zaméfena na vyvoj ukazateld trhu prace v krajich Ceské republiky. V ramci dosaZeni

definovaneho cile jsou prostrednictvim statistické analyzy méteny a hodnoceny regionalni
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rozdily z pohledu piistupt beta-konvergence a sigma-konvergence. Potencialni konvergence ¢i
divergence regionu, tedy sniZzovani ¢i zvétSovani meziregionalnich rozdild, je sledovéna
pomoci Ctyf ukazateld, a to pomoci miry ekonomické aktivity, primérné hrubé mzdy, poctu
uchazeCi na jedno pracovni misto a podilu nezaméstnanych osob. Rozsah a vyvoj
meziregionalnich rozdilu je z teritoridlniho hlediska zkouman na urovni samospravnych krajt

Ceské republiky.

V névaznosti na cil prace byly definovany dvé vyzkumné hypotézy, jejichz ovéteni piispéje

k naplnéni cile prace:

Hypotéza 1: Z pohledu ukazatele primérna hruba mzda samospravné kraje Ceské republiky

konverguji.

Hypotéza 2: Z pohledu ukazatele podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvo ve véku

15-64 let, samospravné kraje v Ceské republice konverguji.

Hypotézy budou piijaty, pokud bude u daného ukazatele pomoci piistupu beta-konvergence

a pomoci sigma-konvergence sou¢asné prokazano, ze kraje konverguji.

Prvni kapitola prace je vénovana teoretickému vymezeni regionalniho rozvoje a regionalni
politice, jejimu vyvoji v Ceské republice a Evropské unii. Druha kapitola je zaméfena na
teoretické vymezeni regionalnich disparit. V kapitole je také klasifikace regionalnich disparit
a zpiisoby méfeni regionalnich disparit. Tieti kapitola je vénovana trhu prace jak v Ceské
republice, tak v Evropské unii. Zminény jsou takeé ukazatele trhu prace. Posledni ¢ast prace je
vénovana analyze zvolenych ukazateld trhu prace, metodice, jez je Vv praci pouzita,

a vyhodnoceni zjisténych vysledk.
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1 REGIONALNI ROZV0OJ A REGIONALNI POLITIKA

V kazdém staté 1ze mezi vyspélymi a prosperujicimi regiony s vysokou Zivotni irovni nalézt
i regiony s podprimérnou ekonomickou vykonnosti, vysokou nezaméstnanosti a jinymi
socialnimi problémy. N¢které regiony jsou napiiklad sice oznaCovany jako regiony
s uspokojivou ekonomickou Urovni, ale mohou mit napiiklad $patné podminky Zivotniho

prostiedi.

Regiony jsou jak vlivem rtiznych ptirodnich a geografickych podminek, tak i vlivem rozdilnych
historickych spolecensko-ekonomickych faktord ve struktufe hospodarstvi rozdilné. Lisi se jak
v oblasti ekonomickych, socialnich tak i ekologickych podminek. V dusledku téchto rozdilnych
podminek existuji vice rozvinuté regiony a méné rozvinuté regiony, s vétsi ¢i mensi dynamikou
rozvoje, s lepsimi ¢i hor§imi podminkami zivotniho prostfedi. V kazdém staté lze nalézt
regiony s vyssi ekonomickou urovni ¢i lepsi socidlni urovni oproti jinym regionim v tomto
staté. Tyto rozdily mezi regiony maji vliv na jejich obyvatele, na jejich ekonomickou ¢innost,

na zaméstnanost v regionu apod.

Historicka, tedy i Casem a udalostmi provéfena zkuSenost ukazuje, Ze rovnovaha
hospodarského, socidlniho a environmentédlniho pilife je pro uspéSnost rozvoje regionu
v budoucnu nutnou podminkou. Vyrovnavani téchto rozdilnosti proto vyvolava aktivitu jak
mistnich, tak i regiondlnich samosprav a jinych organii vefejné spravy. A pravé feSeni
meziregionalnich nerovnosti je cilem regionalni politiky. Pojem regionalni politika je
v odborné literatufe i praxi bézné spojovan s pojmy regionalni rozvoj ¢i mistni rozvoj. V této
kapitole bude nejprve vysvétlen pojem regionalni rozvoj a v navaznosti na néj pak dale
regionalni politika. Pojem regiondlni rozvoj je souslovi, které 1ze nejlépe vysvétlit za pomoci

definic jednotlivych pojmu.
1.1 Regionalni rozvoj

Dlouhé desetileti se odbornici snazi o vSeobecné ptijatelnou definici pojmu ,,region®, avsak
v odbornych pracich ¢i védecké literatufe je ¢asto pouzivan velmi rozdilné. Tento problém lze
pragmaticky pfekonat tak, ze bude region chapan jako ,.komplex vznikajici regionalni
diferenciaci krajinné sféry* (Wokoun 2008), avSak lze fici, Zze spravnost definice pojmu

,region® se odviji od daného kontextu.

Existuje cela fada definic, naptiklad definice Machacka, Totha a Wokouna (2011), jiz definuji

region jako jakykoliv izemni celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znaki (kritérii) vyclenény
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z Sirsiho Gizemi, je pomoci téchto znakti vymezovan pro konkrétni uéel (ekonomické zajmy,
vytvareni informacnich systému, administrace atd.) ¢i mu v uspotfadani uzemi ptislusi konkrétni
funkce. Za to Samson a kol. (2001) definuji region pouze jako ohrani¢ené tzemi, které je

vnitiné propojené socidlnimi, urbanistickymi a ekonomickymi vazbami.

Z dalsich autoru, ktefi se problematice definice pojmu ,,region” vénovali, Ize zminit Vanhova
(2013). Ten pouziva region k popisu skupiny geograficky sousedicich oblasti, které maji urcité
doplitkové charakteristiky nebo které jsou spojeny rozsdhlymi meziregionalnimi toky ¢innosti.
Region je dale definovan napft. v zakon¢ o podpoie regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb., pro
ucely tohoto zédkona se regionem rozumi Uzemni celek vymezeny uzemnimi obvody kraju

a obci, jehoz rozvoj mize byt podporovan podle tohoto zékona.

Minatik, Bortivkova a Vystréil (2013, s. 10) definuji region jako ,, takovou cast vizemi, pro
kterou existuji tuto cast uzemi popisujici (charakterizujici) dostupnd a veérohodnd data*“.
Spole¢nym znakem vsech definic regionu je nicméné to, Ze region je takova urcita jednotna

geograficka oblast, na kterou lze pohliZet jako na jeden objekt (Cadil, 2010).

V CR se pojem region obvykle vyuziva k vymezeni uréitych geografickych oblasti danych
historickym vyvojem. Riizné metodologie pouZivaji rtizné zplsoby c¢lenéni regiont. Jako
podstatné clenéni popisuje Stejskal a Kovarnik (2009) clenéni regionli na pfirozené
a administrativni regiony. Pfirozené regiony byvaji oznacovany jako vztahové uzaviené celky
s uzemni délbou funkci, a proto 1 se vztahem mezi jddrem a zdzemim. Vztahova uzavienost je
relativni pojem, zadny uzemni celek logicky neni vztahoveé uplné uzavien, takze ma néjaké
vztahy s jinymi regiony. Administrativni regiony jsou obvykle vymezovany pro potieby
vykonu vetejné spravy a na to logicky navazuje pozadavek podobné velikosti regiont. Proto se
jednd o regiony umg¢lé, ¢asto neodpovidajici redlnym vztahiim a procestim, jez probihaji na
uzemi. Okresy, kraje a regiony soudrZnosti jsou Urovnémi administrativnimi, statisticky

ucelovymi, s riiznou mirou odli$nosti od pfirozenych regiond.

Skokan (2003) vyuziva dvé kritéria ve vztahu k ohraniceni regiont, kritérium homogenity
a kritérium funk¢nosti. Na zaklad¢ té€chto kritérii vymezuje tfi typy regionti: homogenni region,
ktery se vyznacuje obdobnymi vnitinimi specifiky, vyjadfenymi pomoci riznych indikéatori
(napf. mira nezaméstnanosti); heterogenni region, jenz je specificky nerovnomérnou vnitini
strukturou a funkéni specializaci nékterych ¢€asti, coz vede ke vzniku ristovych pola
a perifernich oblasti; a funkéni region, charakteristicky velkou vzajemnou zavislosti uzemi

(naptiklad dojizdéni za praci).
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Déle bude vénovana pozornost definovani pojmu rozvoj, aby bylo mozné definovat pro tuto
podkapitolu cilovy pojem, a to ,,regionalni rozvoj“, jez je sloZzen z vy$e zminéného pojmu

region a nize definovaného pojmu rozvo;j.

Minaiik, Bortivkova a Vystréil (2013, s. 10) definuji rozvoj jako ,,proces (probihajici déj)
zpravidla pozitivnich  socioekonomickych, technickoorganizacnich, environmentdlnich
a pripadné dalsich zmén, zpusobenych lidskou cinnosti“. 1 pojem ,,rozvoj* ma mnoho definic

.....

(ekonomicky, regionalni).

Pojem rozvoj, jak uvadi Samson a kol. (2001), Ize také chapat v tom smyslu, Ze popisuje proces
orientovany za ucelem, ktery zavisi na variabilnich hodnotovych pfedstavach v prostoru a ¢ase,
tento proces neustdle probihd a podléhad ustavicnym zménam, které se odrdzi 1 ve zméné
vyznamu tohoto pojmu. Machacek, Toth a Wokoun (2011) definuji rozvoj v tom smyslu, ze
pfedstavuje pozitivné hodnocené zmény, podminéné efektivnim vyuzivanim zdroja
a probihajici v zajmu dosahovani uréitych cild (vice ¢i méné specifikovanych). K témto
zménam muze dochazet i bez konkrétnich zamért. Neziidka maji (ale nemusi mit) rastovou

povahu.

Definice rozvoje se lisi dle uhlu pohledu autora, napiiklad Pieterse (2001) na rozvoj pohlizi
jako na organizovanou intervenci do kolektivnich zaleZitosti podle standardi zlepSeni. Co je
minéno timto zlepSenim a jaky druh intervence je vhodny, se pfirozené méni podle tfidy,
kulturné-historického kontextu a vztahli moci. Spolecnym znakem vsech definic pojmu rozvoj

je pohled na rozvoj jako na proces zmen.

Spojenim dvou vyse definovanych pojmi ,,region® a ,,rozvoj* vznikne novy pojem ,,regionalni
rozvoj“. Pfi definovani pojmu regiondlni rozvoj se bude vychazet ze spojeni definic

jednotlivych pojmi, ale je nutno tuto definici vyznamoveé pozménit.

Nékteti autofi se definovani regiondlniho rozvoje vénovali vice do hloubky a néktefi jen ve
struc¢nosti vymezili, jak dle jejich kontextu definovat regiondlni rozvoj. Dle Skokana (2004)
ptredstavuje regionalni rozvoj komplex procest, které probihaji v sloZitém systému regionu. Pro

ovlivilovani a fizeni téchto procesii je nezbytny systémovy piistup.

Dalsim autorem vénujicim se regiondlnimu rozvoji je Wokoun (2008). Definuje regionalni
rozvoj jako komplex procest, které probihaji uvniti regioni a které se tykaji (pozitivnich)

ekonomickych, sociélnich, environmentalnich a jinych promén regionu. Jde o zlepseni
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charakteristik dané oblasti, a to jak kvantitativnich — extenzivni rozvoj, tak zejména

kvalitativnich — intenzivni rozvoj.

Pro potieby Ministerstva pro mistni rozvoj CR vznikla nasledujici definice: ,, Regiondlnim
rozvojem je rozumén rist socioekonomického a environmentalniho potencialu
a konkurenceschopnosti regionii vedouci ke zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota jejich
obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury prislusného
uzemniho celku a jeho casti (regioni, mikroregionii) a odstranovani, popripadé zmirniovani
regiondlnich disparit* (MMR 2019). Hlavnim smyslem této definice je pomoci statu
identifikovat tematické oblasti, ve kterych je potiebny ¢i zadouci uzemné specificky piistup
Kk rozvoji, a zaroven urcit, jaké rizné intervence by mély byt realizovany v odliSnych tizemich,
coz ma vést k posileni Uzemni konkurenceschopnosti, ke snizovani regionalnich rozdila

a nalézani feSeni podporujicich udrzitelny rozvoj izemi.

Minaiik, Bortvkova a Vystréil (2013) uvadéji nejcastéji pouzivané pristupy k definici
regionalniho rozvoje, a to piistup prakticky a pristup akademicky. Tzv. prakticky piistup
k regionalnimu rozvoji (uzivajici nejéastéji soukromou sférou ¢i samospravou) vnima
regiondlni rozvoj jako proces napliiovani snahy o vyss$i vyuzivani, zvySovani daného
systematicky vymezeného prostoru (izemi, ¢i regionu), vznikajici v disledku prostorové

optimalizace socioekonomickych a dalSich aktivit s vyuzitim pfirodnich zdrojt.

Tzv. akademicky piistup k regionalnimu rozvoji (typicky pro akademickou sféru) vnima region
jako proces aplikace nauk, zejména ekonomie, geografie a sociologie, jenz ma fesit jevy,
procesy, vztahy systematicky vymezeného prostoru (Gzemi ¢i regionu), které jsou ovlivnény
ptirodné-geografickymi, ekonomickymi, socialnimi a dal$imi podminkami v daném regionu.
Timto pfistupem k regiondlnimu rozvoji se zabyva védni obor regionalistika (Minafik,
Borlvkova, Vystrc¢il 2013).

Pomoci téchto pfistupii vymezili Minafik, Borivkova a Vystr¢il (2013) vlastni definici
regionalniho rozvoje a ta zni: ,,Regiondlni rozvoj regionu je proces — probihajici déj,
realizovany za ucelem zvySeni kvality Zivota v regionu. Obecné plati, Ze uspésny regiondlni

¢

rozvoj zvySuje kvalitu Zivota v regionu. ‘

Regionalni rozvoj je sice mladou védni disciplinou, zato s hlubokymi kofeny v pfirozeném
rozvoji Gzemi. To, co obyvatele regionu od prvopocatku tahlo k neustalému zlepSovani jak
svych vlastnich podminek, tak ke zlepSeni podminek v regionu, byla z velké miry geneticky

zakodovand touha mit se Iépe, mit snadnéjsi, bohatsi, ptijemné&jsi i kvalitngjsi zivot.
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Tvrzeni, ze touha mit se 1épe je matkou regionalniho rozvoje, neni tedy ve zminéném smyslu
pfehnané nebo zavadéjici. Naopak, pomérné piesné pojmenovava hlavni pfi¢inu a zdroj

regionalniho rozvoje (Samson a kol. 2001).
1.2 Regionalni politika

Zajem o regionalni problémy neni piilis stary. Pfed svétovou hospodarskou krizi ve 30. letech
20. stoleti se véfilo, Ze geografické rozlozeni hospodafského rozvoje je dano ptirodnimi
okolnostmi a ze je marné pokouset se toto rozlozeni jakkoli zménit. Z teoretického hlediska
byla regionalni nerovnovaha povazovana pouze za docasny problém v obecném automatickém
systému ekonomické rovnovahy (Vanhove, 2014). V poslednich dekddach se vsak vedou
rozhovory o tom, do jaké miry lze do ptirozené tvorby a vyvoje (rozvoje) a vzajemné vahy tii

zakladnich piliia (ekonomického, sociélniho a environmentélniho) zasahovat (intervenovat).

V oblasti regionalniho rozvoje jsou intervence mysleny jako ucelové zasahy, vstupy nebo
zmény, jejichz cilem je ovlivnit regionalni rozvoj na daném tizemi a tim zménit kvalitu zivota
obyvatel tohoto regionu. Intervence jsou nastrojem, pomoci nichz se plni cile regionalni
politiky. Cile regionalni politiky vychazi z aktualnich potfeb a regionalnich ¢i mistnich
problémt. Neuvazené vyuziti nastroji miize vést k vyssi rozdilnosti vyspélosti ¢asti 1 regionii
nez pied zasahem statu. Proto je nanejvys dilezité pouzivat a aplikovat nastroje s rozvahou po
podrobné analyze stavu a problémid tzemi, kde ma byt intervenovano, a v souladu se

strategickymi a Uzemnimi plany daného Gzemi (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Regiondlni politika nabyva vyznamu v souvislostech s poukazanim na rozdily mezi
jednotlivymi regiony, rozdily mezi regiony maji obvykle ekonomicky charakter. K feseni
téchto rozdilii byva uplatiovana prave regionalni politika, dale je jiz na politické viili dané zemé

se touto politikou zabyvat a uplatiiovat ji mezi politikami jinymi.

Pojem regionalni politika se v ¢ase neustale vyviji. Za posledni dekadu mnoho zemi vyspélého
svéta reformovalo jeji jiz tradiCni pojeti a diikladnéji se zamétilo na jiz definované cile. Tradi¢ni

pojeti se transformovalo v nékolika oblastech.

Prvni oblasti je cil regionalni politiky — snizeni rozdili mezi jednotlivymi regiony, kde byla
ptedchozi myslenka harmonického rozvoje vSech regiond nahrazena myslenkou tzv. rovnosti
Sanci. V EU K plnéni této myslenky vznikly fondy na financovani regionalni politiky. V tomto

sméru je novinkou nazor, Ze vynaloZené investice by mély spliovat ndvratnost a spise
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efektivnost vynaloZenych prosttedkd. To znamena, Ze investice by mély nejenom fesit lokalni

problémy, ale mé¢ly by zaroven podpofit tzv. rustovy efekt.

Druhou oblasti je ptedpoklad, ze rozdily mezi regiony budou fungovat jako determinant ristu,
tedy ze ekonomicky silné regiony budou vyznamnou hospodéiskou ptilezitosti pro ekonomické
subjekty z regioni s horSi ekonomickou situaci. Touto cestou by se pomoci piirozené
transformace slabsi regiony stabilizovaly a ekonomicky rostly (Stejskal, Kovarnik, 2009).
Dle Vanhova (2013) je vétsi pravdépodobnost, Ze sousedstvi se silnéj§im regionem spiSe hrozi
vétsim prohloubenim rozdilti mezi regiony. Napt. z divodu migrace obyvatelstva do silnéjsiho
regionu, a to zejména z divodu, ze obvykle migruji vékové skupiny od 20-35 let, coz vede ke
starnuti obyvatelstva ve slab§im regionu. Tyto zmény v pohledech na regionalni politiku se

postupem Casu projevily v jejich definicich.

I kdyz v soucasné dobé existuje velké mnozstvi definic pojmu regionalni politika, zadna z nich
neni obecné akceptovana. Regionalni politika se da obecné definovat jako soubor cil, opatieni
a souasné i nastrojui, které napomahaji ke snizovani rozdili v socio-ekonomické drovni
jednotlivych regiont. Jedna z mnoha definic zni: ,, Regiondlni politikou jako jednou z casti
celkové hospoddrské politiky, se rozumi ovliviiovani hospodadrskych procesii v Uzemnich
Castech statu, nebo vétsiho ekonomického prostoru, prostrednictvim verejného sektoru.
Regiondlni politikou se ma korigovat prostorova alokace vytvorend trhem. Regionalni politikou
je chapano cilevedomé piisobeni statni spravy a samosprdavy, a to na urovni centradlni,
regiondlni a méstské, na dynamiku a strukturu rozvoje regionii a na zmény v podminkach

a strukture narodniho hospodarstvi* (Samson a kol., 2001, s. 28).

Z dal$ich autort, ktefi se této problematice vénovali, mohou byt jmenovéani Slany a Franc
(2014, s. 84). Autoti zarazuji regionalni politiku do oblasti mikroekonomické hospodarské
politiky, jeZ se zaméfuje zejména na vyssi efektivnost pii alokaci zdroji z vetejnych rozpocta.
Regionalni politiku definuji jako ,,soubor opatieni a ndstrojii, pomoci kterych ma dojit

ke zmirnéni nebo odstranéni rozdilii v ekonomickém rozvoji dilcich regionii “.

Dle Vanhova (2014) regionalni hospodaiskd politika zahrnuje vSechny formy vetejné
intervence urcené ke zlepSeni geografického rozlozeni ekonomickych ¢innosti ve staté; ve
skutecnosti se regionalni politika snazi napravit urc¢ité prostorové disledky trzni ekonomiky,
aby dosahla dvou vzajemné propojenych cili: hospodarského riistu a lepsi socialni distribuce.
Rozlisuje pét fazi pii planovani regionalni politiky, které je tieba rozliSovat. Prvni faze je

zaméfena zejména na zjisténi regionalnich problému a jejich plivodu. Druha faze se zamétuje
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na vymezeni jednotlivych cild regionélni politiky co nejvétsi mirou kvantifikovanych cild.
Nasleduje tieti faze, kde se vymezuji strategie, pomoci nichz se budou cile napliovat. Ve ctvrté
se definuji nastroje, jez budou vyuzity k dosazeni cili pomoci strategii. Kone¢na, pata faze je

zamétena na nasledné hodnoceni aplikace regionélni politiky.

Definice regionalniho rozvoje se méni i v pohledu ¢eské vlady v z&kladnim koncepénim
dokumentu v oblasti regionalniho rozvoje. Podle definice z dokumentu z roku 2013 piedstavuje
regionalni politika soubor intervenci, které ovliviiuji rozlozeni ekonomickych aktivit v Gizemi,
Kk rozvoji infrastruktury a ke snizeni nerovnovahy v socialnim rozvoji. Dilezita je vzajemna
vazba s dals$imi podpUrnymi statnimi politikami, naptiklad se socialni politikou
a s prumyslovou politikou. Dochazi také k zohlednovani regionalni dimenze v ramci
sektorovych politik. V' ramci regionalni politiky EU jde o koordinaci narodnich regionalnich
politik a o vlastni realizaci politiky hospodarské, socialni a izemni soudrznosti formou financni

podpory rozvojovych aktivit jednotlivych regiont (MMR 2013).

V nejnovéjsi verzi dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR je regionalni politika statu
definovana jako politika, kterd mé usmeériiovat sektorové politiky statu tak, aby zohlednovala
specifika jednotlivych typu izemi (metropolitnich tzemi, aglomeraci, regionalnich center
ajejich venkovskeho zdzemi, strukturadlné postizenych kraji, hospodaisky a socialné
ohroZenych izemi), a kterd zaroven vytvari vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych

uzemi (MMR 2019).

Protoze regionalni politika piedstavuje cilevédomé piisobeni statni spravy na Grovni centralni,
regionalni a mistni, na strukturu a rozvoj regionti a puisobi zaroven zmény v podminkéach

a struktufe prostorového usporadani narodniho hospodartstvi (Samson a kol., 2001).

Definovani regionalni politiky v podstatné ¢asti evropskych zemi vychazi z podpory rozvoje
problémovych regionli a soucasn¢ snahy redukovat meziregiondlni diference. Spolecné se
snizovanim regionalnich rozdila je sledovan i cil celostatni vykonnosti ve vSech jednotlivych
regionech statu véetné efektivnéjsich alokaci regionalnich zdroju tak, aby byla maximalizovana

efektivnost celého narodniho hospodarstvi.

Cilem regiondlni politiky je efektivni a vyvazeny rozvoj vSech Casti zemé a soucasn¢ aktivace
jejich nedostateéné vyuzivaného potencialu. Hlavné jedna-li se o hospodaisky rozvoj a zivotni

podminky obyvatel, moznost pracovnich pfilezitosti, zvySovani kvalifikace a vzdélavani nebo

vvvvvv

ptirodnich hodnot jednotlivych uzemi a ochrany zivotniho prostiedi.
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VSechny zminéné definice predstavuji regiondlni politiku jako cilevédomou c¢innost
predstavitelll statni spravy, samospravy ¢i jejich organizaci, ¢innost, jez ma sméfovat

K udrzitelnému ekonomickému ristu jednotlivych ¢asti izemi.

Pro planovani regionalni politiky je podstatné vymezit, kdo je objektem regionalni politiky
a kdo subjektem. Objektem regionalni politiky, jak 1ze odvodit z vySe zminénych definic, je
region a jeho jednotlivé ¢asti (sidla, obce...). Subjekty regionalni politiky jsou organy mistni
aregiondlni samospravy a jejich regionalni zdjmové sdruzeni, izemni organy statni spravy,
ustfedni organy statni spravy, vlada a nevladni organizace, jez se zabyvaji regionalnim

rozvojem (Samson a kol. 2001).
1.2.1 Vyvoj regionalni politiky v CR

Problematika regionalniho rozvoje a regionalni politiky se v Ceské republice dostava do
popiedi zajmu zhruba od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. V této dobé ma regionalni politika
v zapadni Evrop¢ a vybranych statech vychodni Evropy (napt. Madarsko ¢i Polsko) svou
tradici, na kterou staty navazuji. Oproti tomu v Ceské republice jsou zkuSenosti s touto
politikou velmi omezené. Hlavnim divodem pro toto pouze okrajové postaveni regionalni
politiky a nizky zajem o ni byla piedeviim nizka nezaméstnanost v Ceské republice v tomto
obdobi. Prav€é mira nezaméstnanosti je oznacovéna jako jeden z nejvyznamnéjSich indikatort

regionalnich disparit.

Pii vzniku Ceskoslovenska trpél stat extrémnimi regionalnimi disparitami. Zapadni &ast
Ceskoslovenska tvofily vysoce rozvinuté regiony, jako jsou Cechy a pomé&mé vyspéla Morava,
zatimco vychodni ¢ast tehdejsiho statu tvofilo socidln¢ a ekonomicky slabé Slovensko, a hlavné
Podkarpatska Rus, jez patiila k nejzaostalej$im regionim Evropy tehdejsi doby. Ke zna¢nému
snizeni meziregionalnich disparit pfispéla ztrata Podkarpatské Rusi a zasadni zména
geograficke situace po druhé svétové valce. O dalsi snizovani regionalnich disparit se zaslouzila
centralné planovana ekonomika, ktera vedla k citelnému zaostani do té doby vyspé€lych
zépadnich regionu. V dusledku zmény spolecenského a ekonomického systému bylo dosavadni
feSeni regionalnich disparit velmi obtizné aplikovatelné v novych podminkach ekonomickeho
systému (Blazek, Uhlif, 2011).

Diky témto zménam a noveé se formujici trzni ekonomice se objevily do té doby skryté
regionalni disparity. V roce 1989 po revoluci zapocala transformace, jez znamenala obsahlé
zasahy jak do pravniho fadu, tak i do ekonomického a socidlniho prostfedi. Rok 1990 se stal

rokem ekonomické transformace, toto obdobi bylo poc¢atkem vSech zakladnich ekonomickych
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procest v novém staté. V novém demokratickém staté byli zvoleni zastupci lidu, kteti museli
dbét také na Uzemni a regionalni rozvoj v souladu s novou hospodaiskou a regionalni politikou
statu. Roku 1992 bylo vladou schvaleno nové usneseni k zasadam hospodaiské a regionalni
politiky, zatim bohuzel cilené pouze na podporu malého a stfedniho podnikani ve slabych
regionech. V této dobé nebyla témét zadna koordinace ustiednich organt s regiony ohledné

dopadt investi¢nich akei.

Ani po roce 1993 se situace pro regionalni politiku nezlepsila. I nadale byla ptehlizena a znacné
zanedbavana. Ekonomicky rozvoj byl v tuto dobu podporovan nizkou inflaci a vyznamnymi
fiskalnimi intervencemi, pomoci nichz vlada fesila nové se objevujici problémy, napt. zacatky
utlumu t€zby na Ostravsku. Ani v této dob€ vlada aktivné nefeSila nartstajici regiondlni
disparity a posileni ekonomického ristu. Az roku 1999 se zacala vlada snazit o feSeni situace
v jednotlivych regionech a o ziskani novych investic, které by v nékterych regionech mohly

vyrazné prispet ke snizeni nezaméstnanosti a zvysit ekonomickou vykonnost celého statu.

V dob¢ od roku 1997 byla pro ekonomiku vyznacna privatizace bankovniho sektoru, a proto
mnohé banky piesly do vlastnictvi zahrani¢nich subjektti. Do regiondlni ekonomiky byly
zaClenény investicni pobidky, coz zapiiCinilo znacny pfiliv zahrani¢nich investic. DalSim
pozitivnim krokem byl vznik Ministerstva pro mistni rozvoj (ddle MMR), kde byly zpracovany
nové zasady regionalni politiky, které jiz zohlediovaly zakladni principy regionalni politiky
EU. Nyni byla regiondlni politika definovana jako koncepcni Cinnost statu, regionélnich
a mistnich organt, jejimz cilem je efektivni a vyvazeny rozvoj celé republiky. Soucasn¢ nabyl

ucinnosti novy zakon o podpote regionalniho rozvoje (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Pocatkem nového tisicileti postoupila globalizace a doslo k uzsi evropské integraci a do poptedi
se dostaly vyzvy pro hospodaiskou a regionalni politiku. V dobé, kdy se Ceska republika
pfipravovala na vstup do EU, se zacaly objevovat snahy o cilengjsi regionalni politiku. Sice
centralné koncipovanou, zato realizovanou niz§imi ¢lanky ve vefejné spravé. Po vstupu Ceské
republiky do EU prevzala Ceska republika spole¢nou regionélni politiku. Tato politika
usilovala o celkovou stabilitu jednotného vnitiniho trhu a o snizeni hospodarskych a socialnich
rozdilll mezi riznymi oblastmi zemi. Rovnéz o podporu hospodaiského a socialniho rozvoje
regiont, a to Sdurazem na aktivovani jejich nedostatecné vyuzivaného hospodaiského

a socialniho potencialu (Lacina, Kala, 2003).

V soucasné dobé se trendy v regionalni politice v CR méni, a to zejména z ditvodu odklonu od

pojeti regionalni politiky jako nastroje, ktery mé zpétné fesit disledky jiz existujicich problémt.
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Naopak se regionalni politika zac¢ina chépat jako politika strategickd, politika do budoucna
zaméfend, ktera ma byt preventivnim prostiedkem. Ma zajistit, aby se v regionu realizovalo co
nejvice aktivit s co nejvyssi pfidanou hodnotou, pomoci nichZ se vytvoii vysoky pocet dobie

placenych mist pro vyse kvalifikované pracovniky.

Soucasna decentralizace se ma presunout i do regionalni politiky, pfedevS§im zvySenim
odpovédnosti za regiondlni politiku pfenesenim pravomoci blize tam, kde se budou pfijata
opatfeni realizovat. V této dobé¢ se také zvySuje diiraz na harmonogram, kvalitni implementacni
systém, monitorovani prubéhu podpirnych programi a nasledné¢ hodnoceni jejich G€innosti
a efektivnosti. To vSe ze snahy poucit se, tedy uziti mechanismu zpétné vazby. Vysledky
hodnoceni a dosavadni zkuSenosti jsou poté vyuzity jako podklad pro piipravu novych

politickych iniciativ a strategii v regionalni politice (Blazek, Uhlit, 2011).
1.2.2 VVyvoj regionalni politiky v EU

Jak jiz bylo vyse uvedeno, i EU se zabyva regionalni politikou, a to jiz od vzniku Evropskeho
hospodaiského spolecenstvi (dale EHS) v roce 1957. Regionalni politika EU vychazi ze dvou
zakladnich hodnot, jimiz jsou soudrznost a solidarita. Solidarita piedstavuje pomoc ob¢antim
aregionim hospodaisky nebo socialné slabym v porovnani s praimérnou situaci ¢lenskych
zemi. SoudrZznost pak odrazi skutecnost, Ze snizovani rozdili predstavuje vyhodu pro vSechny
zacastnéné. Diky tomu si regionalni politika drzi vyznamné postaveni i v celkoveé politice EU
(Stejskal, Kovarnik, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, EHS od roku 1957 pracovalo s ptipravou potiebné regionalni politiky do
budoucna. Oc¢ekavalo, ze se zvysi hospodaisky rist a soucasné s integraci trhu dojde k zostieni
konkurence. Toto povede ke znaénym problémim v regionech se zvy$enou koncentraci starych

pramyslovych odvétvi, a proto tam bude potieba poskytovat zvlastni pomoc (Wokoun, 2008).

Prvnim krokem pii vytvofeni prvni koncepce regionalni politiky EHS byla kompenzace
negativnich dopadu, jez vznikly vytvofenim spolecenstvi. Od roku 1958 do roku 1973 mél
pfevahu individualismus v pfipadé regionalnich disparit, protoZze hlavni pozornost byla
vénovana piedevSsim odstranovani obchodnich bariér a makroekonomickym otézkam.
U prvnich sesti ¢lenskych stata (Belgie, Francie, Némecko, Italie, Lucembursko a Nizozemsko)
panovala rovnovaha mezi rozvinutosti regiont, a proto zatim nebylo nutné tvofit spole¢nou
regionalni politiku. Ve statech (Francie, Italie), které né&jaké problémy s ekonomickou
nerovnosti mezi regiony mély, byla regionalni politika uplatiovana jiz od konce 40. let 20.

stoleti. V dob¢ ptichodu prvnich ¢lent neexistovaly zadné spole¢né organy ani instituce pro
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regionalni politiku. Generalni feditelstvi Komise Evropskych spolecenstvi odpovédné za

regionalni politiku vzniklo az v roku 1968 (Stejskal, Kovéarnik, 2009).

V dobé od roku 1974 do roku 1985 se po rozsiteni Evropskych spolecenstvi zvyraznily rozdily
jak mezi Clenskymi staty, tak mezi jednotlivymi regiony. Velka Britanie po svém vstupu do
Evropského spolecenstvi (dale ES) zac¢ala prosazovat vznik spole¢né regionalni politiky, pravé
Z toho duvodu, ze Velka Britanie je zemi s velkymi vnitinimi regionalnimi problémy. V roce
1975 doslo k ustanoveni tzv. Evropského fondu regionélniho rozvoje, jenz se stal zakladem
regiondlni politiky ES a prvnim ndastrojem ke snizeni vyraznych regionalnich rozdila ve
spolecenstvi. Po roce 1986 byl zahajen projekt jednotného vnitiniho trhu schvalenim tzv. Aktu
o jednotné Evropé. Objevil se novy prvek, jenz byl pozdéji vyuzit pii reforme regionalni
a strukturalni politiky, a to v podobé stiednédobého planovani regionalnich programd.
Po vstupu Spanélska a Portugalska se objevila potieba najit efektivngj§i zptisoby realizace
regionalni politiky. Kritizovana byla pfedev$im spoluprace regionalni politiky s jinymi
politikami jako napft. se zemédélskou ¢i socialni. Proto v roce 1988 padlo rozhodnuti o integraci

regionalni politiky s ¢asti socialni a zemédé€lské politiky do tzv. strukturalni politiky.

Po roce 1994 se meénily cile strukturalni politiky v jednotlivych obdobich podle vstupujicich
statd. V témze roce byl ustanoven tzv. Vybor regiont, ktery jakozto poradni organ zastupuje
regionalni a mistni organy v EU, prosazuje jejich zajmy formou stanovisek, které predklada
Komisi a Radé. Po roce 2007 se klicovymi oblastmi v regionalni politice stala opatfeni na
environmentalni infrastrukturu a s tim souvisejici opatieni pro boj proti zméné klimatu. Od roku
2014 je sledovan program Strategie 2020 zaméteny na inteligentni a udrzitelny rist podporujici
zaclenéni v EU. Politika soudrznosti EU pro programové obdobi 2021-2027 ma pét politickych
cili podporujicich rast. Prvnim cilem je konkurenceschopnéjsi a chytiejsi Evropa, druhym je
byt ekologictejsi, nizkouhlikovy prechod k ¢isté nulové ekonomice. DalSim cilem je vice
propojena Evropa posilenim mobility. Ctvrtym cilem je mit socialngjsi a inkluzivngjsi Evropu.
Poslednim cilem vtomto programovém obdobi je ,,Evropa blize obcaniim podporou

udrzitelného a integrovaného rozvoje vsech typii izemi* (Evropska komise, 2020).
1.3 Typy regionalni politiky

V ekonomické teorii jsou rozliSovany dva piistupy k regionalni politice. Politika, ktera je
orientovana z pohledu regionu na vnéjsi rozvojové impulsy. Ty jsou obvykle zaloZzeny na
intervencich statu. V tomto ptipadé se jedna o centralné fizené realokace zdrojui do regiond,

které vykonove zaostavaji. Tyto intervence maji prevazné ovlivnit mobilitu vyrobnich faktori
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(kapitalu a prace) z vice vyspélych regiont do téch méné rozvinutych. Tato politika je nazyvana

tradi¢ni, exogenni regionalni politikou. Politika zamétend na uvolnovani a mobilizaci vnitinich

regionalnich faktori a vytvafeni podminek pro rozvoj potencialu zdroji v regionu byva

nazyvana endogenni regionalni politikou. V piipadé této politiky jsou statni zasahy pouze

dopliitkovym zdrojem. Pfevazuji zde regionélni néstroje. Pro lepSi zndzornéni rozdilli mezi

témito dvéma politikami bude déle uvedena tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Charakteristiky typa regionalni politiky

Charakteristiky

Tradi¢ni exogenni regionalni
politika

Endogenni regionalni politika

Problémové

Dichotomni ptistup (zaostalé,

Mnohostranny piistup (rozdilné

regiony rozvinuté regiony) regiondlni struktury)
Pievazujici Regionalni rust Regionalni inovace
strategie

Organizacni forma

Centralizovang, financovana
statem

Decentralizovana, zalozena na
regionalni komunité

Dominujici Meziregionalni ptrerozdélovani Mobilizace endogennich
mechanismus regionalnich zdroja
Pievazujici Kapitalova, materialova Informacni a technologicka
orientace
Kvantitativni (rust) Kvalitativni (flexibilita)
Vyroba Sluzby
Projekty Programy
Malo velkych firem Mnoho malych a stiednich firem
Nastroje Pro meziregionalni Pro mobilizaci vnitinich zdroja
prerozdélovani
Dynamika Geograficky stabilni problémové | Rychle se ménici problémova
regiony Uzemi
Pevna mnoZina planovanych Spontanni mobilizace mistnich
rustovych center zdrojt

Zdroj: Skokan (2004)

V praxi se oba piistupy regionalni politiky kombinuji. V Evropé pfiblizné¢ do poloviny 70. let

prevladala exogenni regionalni politika. Byla zaméfena na rozdily dichotomniho typu, kdy na

jedné stran¢ byly vysoce rozvinuté, industridlni regiony a na druhé strané regiony zaostalé,

venkovské a vétSinou agrarni. V tomto piipadé oblasti, do nichz byly sméfovany jeji nastroje,

zUstaly pfiblizn€ na stejné irovni.
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V soucasné dob¢ jasné pievlada endogenni piistup k regionalni politice. Strukturalnimi
zménami v ekonomice byl urychlen geograficky pohyb regionalnich problémd. Je obvyklé, ze
nové inovacni ¢innosti jsou umistovany mimo oblasti s tradi¢nim pramyslem, ¢astéji do lokalit
rekreaéné vyuzivanych a s vysokou kvalitou zivota. Ukazalo se, Ze centralizovana statni
regionalni politika neni schopna dostate¢né rychle reagovat na tyto relativné rychlé zmeény.
skute¢nosti, jez podporuji myslenku pfeneseni odpoveédnosti na samostatné regiony. Zaprveé
skuteCnost, Ze stat je ve stdle mensi mife schopen mobilizovat dostupné centralni financni
zdroje. Zadruhé skute¢nost, ze tato politika nevede samotné regiony k tomu, aby mobilizovaly

své vlastni vnitini zdroje.

N 24

v v

Nejcastéjsi formou piimé podpory vlady regionalniho ekonomického rozvoje jsou fiskalni,
grantové nebo jiné zpisoby financnich pobidek. Prostfednictvim transferti se vlada snazi
Vv jednotlivych cilovych regionech snizit relativni naklady na kapital, na pracovni sily nebo dalsi
vstupy, jako je vyzkum a vyvoj. Timto postupem se vldda snazi pomahat ekonomickym
Cinitelim v regionu snizit disparity v regionalni ekonomické vykonnosti a prosperité a tim
umoznit vS§em regionalnim ekonomikdm vstoupit do procesu ekonomického rozvoje nebo

udrzet svoji prosperitu.

Obecné se pii realizaci regionalni politiky vyuzivaji tfi druhy finan¢nich nastroji. Prvnim jsou
kapitalové neboli investi¢ni granty a dotace na pracovni silu. Druhym typem jsou fiskalni tlevy
a tretim prispévky na snizeni Grokovych sazeb. Jako piiklad lze uvést n€které skupiny, do
kterych lze rozdglit finanéni néstroje, jeZ v Ceské republice ovliviiuji regionalni rozvoj. Miize
se jednat napiiklad o investi¢ni pobidky pro investory v CR, regionalni programy podpory
malého a stfedniho podnikani, budovani lokalni infrastruktury v obcich, programy vyzkumu
a vyvoje. Kromé téchto zminénych programi existuji i jiné programy podpory jako napftiklad

v oblasti trhu préce, energetiky, ekologie a cestovniho ruchu (Skokan 2004).

Endogenni regionalni politika by neméla byt zaméfend na mobilitu vyrobnich faktord, jak je
navrhovano u exogennich pfistupt, ale na plné vyuziti a produktivitu regionalnich zdroju.
Endogenni piistup je ve strategii regiondlniho rozvoje orientovan na feSeni regionalnich
problému pomoci vyuziti potencialu existujiciho v daném regionu a respektovani jeho
konkrétnich regionalnich podminek. Proto by regionalni politika méla reagovat na existujici

potencial v daném regionu. Potencialni faktory zahrnuji pfirodni zdroje (Zivotni prostiedi,
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nerostné bohatstvi, energii), ptidu, kapitél a technickou infrastrukturu. Dale naptiklad pracovni
sily, kvalifikaci a znalosti, socialné-kulturni znalosti a také trzni potencial. Pfi vyuZzivani zdroju
je kladen dlraz na trvale udrZzitelny rust, ekologické aspekty a zivotni prostfedi. Podstatou

tohoto piistupu je Siroka ucast mistnich a regionalnich zajmovych skupin a zejména pievedeni

ukoll a rozhodovacich pravomoci na regionalni uroven.

Tradi¢ni regionalni politika je zalozena na domnénce, Zze ekonomické vyrobni faktory jsou
mobilni. OvSem jednotlivé faktory maji rozdilné vlastnosti z hlediska mobility. VéEtsinu z nich
lze povazovat za mén€ mobilni a nékteré az za imobilni (pida, infrastruktura a socidlni systém).
Tyto skutecnosti vedou k pfistupu endogenni regionalni hospodaiské politiky, jez je zaméfena
pfevazné na posileni zdroja a struktur existujicich v jednotlivych regionech. Déle se zamétuje
na specifické ptirozené vyhody plynouci z konkrétnich lokalit, femeslné tradice, specifické
kvalifikaci regionalnich pracovnich sil. Pro stanoveni miry obou piistupt je tfeba znat moznosti
jednotlivych regionl, moznosti vyuziti jednotlivych ndstrojii a zplsob jejich konkrétniho

vyuziti (Skokan, 2004).
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2 REGIONALNI DISPARITY

Vzhledem k néplni této prace Ize pojem regiondlni disparita povazovat za stéZejni. Proto je
zadouci se na tuto problematiku podivat pon¢kud podrobnéji a uvést nekteré konkrétné;si
definice vymezujici pojeti disparit. Co znamena pojem disparita? Pojem disparita je velmi
frekventovanym pojmem v poslednim desetileti. Pochazi z latinského disparitus, coz znamena
rozdéleny. Definic pojmu disparita a regiondlni disparita existuje v teoretické literature, ale
i v encyklopediich a slovnicich cizich slov cel4 fada. V encyklopediich jde zpravidla o téméf
shodné obecné charakteristiky tohoto terminu. V odborné literatufe ma disparita zpravidla
uzemni dimenzi nebo je ucelové identifikovana na potieby piislusného oboru (Kutscherauer
a kol. 2010).

Podle encyklopedie (Diderot, 1999) jde obecné 0 nerovnost ¢i nepomér ruznych jevi. O jakou
nerovnost ¢i nepomér jde? Zpravidla o nerovnost ¢i nepomér v diisledku zakladni tendence
vyvoje spoleCnosti, kterou je zna¢ny stupenn jeho variability. Ta ma ale za nésledek
nerovnomérnost vyvoje. Dochdzi tedy k nerovnomérnému vyvoji spolecenskych objekti a jeho
¢asti, coz se projevuje v nerovnosti ¢1 nepomeru téchto ¢asti, mezi témito Castmi vznikaji
disparity. Jiny piistup k disparitam zaujima Aydalot (1985), ktery fika, ze disparita je odchylka
od normy. Ale jakou normu k poméru zvolit? Autor zamitad normu identi¢nosti. Pokud bude
zvolena rovnost, musi se urcit, podle jaké jednotky miry ¢i podle jakého ukazatele Ize rovnost
posuzovat. A je viibec rovnost cil, ktery 1ze nastavit pro celé spole¢enstvi? O jakou rovnost se
bude jednat? Nabizi se moznost posuzovani ¢i zkoumani dle identity pfijmi na obyvatele,

rovnost pfijmt na produktivniho obyvatele, identita kvality zivota a mnoho jinych.

Predmétem tohoto zkoumani jsou slozité spoleCenské objekty, jez funguji v uréitych
socidln¢ ekonomickych podminkach. Vyvoj téchto objekti se odehrava jak v Case, tak
v prostoru a je nerovnomérny. Kazdy slozity objekt zkoumani nabizi unikatni propojeni
ekonomickych a socialnich procest riznych velikosti. Zakladnim charakteristickym rysem
kazdého takového slozitého spolecenského objektu je jeho relativni otevienost. Jestlize je tedy
cilem komplexni prozkoumani problematiky disparit jako projevi slozitych spolecenskych
objektll, musi byt opustény az donedavna praktikované jednostranné ptistupy. Rovnéz musi byt
ptijata hypotéza, Ze problematika disparit je slozity problém, ktery zasluhuje, aby byl pfijat
multidimenzionélni pfistup k jeho zkoumani. Takovy pfistup znamené predevsim integracni
pohled na vyvoj spoleCenskych objekti. Je proto nutné misto tradi¢nich ptistupi jediné

ptevazujici dimenze — ekonomické dimenze — rozsifit zkoumani i na dal$i dimenze: na socialni,
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Uzemni, politicko-spravni, institucionalni, krajiné-ekologické, civilizaéné infrastrukturni,

socialng-prostorové apod. (Hucka a kol., 2008).

Pii zkoumani multidimenzionalnosti problematiky regionalni diferenciace se predevsim jedna
0 identifikaci jejich faktori a determinantl a diagnostikovani jejiho obsahu a rozsahu.
Multidimenzionélni a celostni charakter zkoumani problematiky regionalnich disparit
predstavuje rovnéz prijeti multidisciplinarniho zptsobu zkoumaéni. V tomto smyslu by pfi
zkoumdni mélo byt zvoleno multidisciplindrni slozeni tymu se zastoupenim specialistli
z riznych oblasti, napiiklad z oblasti ekonomie, regionalniho rozvoje, socialni problematiky,
uzemniho rozvoje, vefejné ekonomiky, institucionalniho rozvoje, a dle potieb tym rozsifovat

0 dalsi odborniky (Hucka a kol., 2008).
2.1 Zakladni atributy disparit

V navaznosti na obsah pojmu disparita Ize pfistoupit k dalSim otazkam, které souviseji
s duvody, pro¢ je dulezité se disparitami zabyvat. V této souvislosti je mozno hovofit
o0 zakladnich charakteristikach, zakladnich atributech disparit. Témi jsou aplikace disparit podle
uréitého tzemniho hlediska ¢ili teritorialita disparit. Ugelnost zmirfiovani disparit &ili

ovlivnitelnost disparit a zptsoby hodnoceni velikosti disparit ¢ili métitelnost disparit.

Pti hodnoceni regionalnich disparit se jako podstatna otazka jevi spojitost s vymezenim pojmu
region, piipadné izemi, u nichz se disparity hodnoti. Pojem region byl definovan v prvni
kapitole. V legislativnich podminkach CR neni pojmu ,,region* pfifazen jeden obsah a pfistup
k regiontim je rlznorody. Kromé druht regiont podle zadkona 248/2000 Sb. lze typy regioni
pro hodnoceni regionalnich disparit rozsitit a doplnit. Pro regionalni hledisko méfeni disparit
v podminkach CR lze uplatnit velké mnoZstvi rizné definovanych uzemnich celki: regiony
soudrznosti dle klasifikace NUTS, spravni obvody obci, spravni obvody matri¢nich ufadu,
stavebnich Gfadt, obce, méstské obvody nebo ¢asti statutarnich mést, katastralni izemi, uzemi
obci dobrovolnych svazkti obci atd. V navaznosti na teritorialitu regionalnich disparit mtize hrat
roli 1 to, zda je na urovni regionu predstavitel (néjaky fidici organ), ktery mize disparity sam
ovliviiovat. Pak Ize spise hovofit o ,regionu® ¢i jde jen o ,,izemni celek™ bez vlastniho

predstavitele (Kutscherauer a kol., 2010).

Vybér urovné sledovani (regionalni ¢i izemni) disparit bude ovlivitiovat druhy disparity. Vybér
velikosti sledovaného tGzemi se odrazi ve sledovanych faktorech. Nicméné tato ,,velikost®
pfestavuje jen jedno pojeti, a to z hlediska vyméry tzemi, ale ,,velikost regioni* Ize hodnotit

pomoci jinych méfitek. Teritorialita disparit by pak méla sledovat dva aspekty. Zaprve, jak
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(¢im) je hodnocena ,,velikost™ regionu. Velikost regionu (izemi) 1ze chépat napt. jako hledisko
velikosti uzemi, po¢tu obyvatel, hustoty obyvatelstva, ekonomiky. Velmi zalezi na tom, jak se
mala velikost zemé pienasi do méfitelné metriky, jako jsou vzdalenost, hustota, faktor mobility
a nabidka pudy apod. Zadruhé, do jaké miry Ize hodnotit disparity z pohledu ,,velikostné*
(podstatné) riznych regionti. Lze-1i napt. (vétsi) region pii jeho srovnani (jednoho jevu) s jinym
regionem povazovat z hlediska tohoto jevu za stejny (,,nedisparatni®), pak sledovani stejného
jevu na darovni nizsi (,subregiony*) jiz mize vyvolavat existenci téchto disparit mezi
subregiony. A to at’ uz v ramci jednoho regionu, ¢i v ramci jinych regionu (Kutscherauer
a kol., 2010).

Obsah pojmu ovlivnitelnost disparit Ize spojovat s vlastnosti disparit byt pfedmétem obsahu
regionalni politiky. Samotnou ovlivnitelnost disparity je mozno vyjadfit jako moZnost urc¢itymi
nastroji regionalni politiky dosahnout zadouci zmény disparit (disparity jsou v tomto piipadé
objektem regionalni politiky). Ovlivnitelnost pfitom neni nezbytnou charakteristikou
regionalnich disparit, ovSem vyuziva se ve spojitosti s potiebou ovliviiovat konkrétni regionalni
disparity. Je logické, Ze pomoci regionalni politiky se bude snaze ovliviiovat rozdil ve vysi
mezd ¢i rozdil v mife nezaméstnanosti nez rozdil v sektorové struktuie ekonomiky, respektive
rozdily podminéné fyzicko-geografickymi faktory. Z hlediska ovlivnitelnosti je mozno
disparity délit na neovlivnitelné a ovlivnitelné. Mezi disparity neovlivnitelné patii predev§im
disparity zaloZené na hodnoceni piirodnich zdrojt, rozlohy izemi apod. Tuto skupinu je mozno
dale ¢lenit na disparity neovlivnitelné ani v budoucnu (disparity ptirodnich zdroji) a disparity

neovlivnitelné docasné (které by se vSak mohly stat ovlivnitelnymi na zakladé rozvoje védy).

Jako ovlivnitelné jsou oznacovany disparity, Které lze na dané urovni poznani ovlivnit nastroji
regionalni politiky. Tyto ovlivnitelné disparity 1ze dale ¢lenit na ptimo ovlivnitelné disparity
a neptimo ovlivnitelné disparity. U ptimo ovlivnitelnych disparit 1ze vymezit relativné uzkou
vazbu mezi fidicim aktem a dosazenym vysledkem (napi. disparitu nedostate¢né dopravni
infrastruktury regionu lze vyftesit poskytnutim dotace a vybudovanim potfebné infrastruktury).
Nepiimo ovlivnitelné disparity jsou disparity, u nichZ neexistuje tizka vazba mezi pouzitym
nastrojem regionalni politiky a disparitou, jez ma byt ovlivnéna (napf. dotace na vybudovani
dopravni infrastruktury — sledujici feSeni zvySeni zaméstnanosti v regionu) (Hucka a kol.,
2008).

Meéfitelnost disparit vyjadiuje ptistupy k ziskavani Gdaji charakterizujicich disparity K jejich

hodnoceni, srovnavani atd. Méfitelnost disparit je spojena s n¢kolika aspekty. Jako prvni bude
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zminéno Casové hledisko. Hodnoceni disparity z hlediska ¢asu by mélo byt zalozeno na
odpovidajicim vztahu indikace ukazatele a na moznosti jeho ovlivnéni. Druhé hledisko je
objektivnost méteni. Napt. jednim ze zakladnich ukazatelti pro srovnavani a hodnoceni regionti
je velikost jejich hrubého doméciho produktu na obyvatele. Je vSak otazkou, zda 1ze uvedeny
ukazatel regiont stanovit ¢i zda je to vubec regionalné mozné. Dalsim aspektem je historicky
aspekt (aktualnost). Existence ur¢itych disparit ma pak ziejmé i asové podminény charakter v
urCitém stavu ekonomiky, ale i v konkrétnim case. Napf. rozvoj informatizace ve vSech
oblastech v poslednich letech umoznuje jinak pohlizet napf. na nekteré geografické faktory

spojené s regionalnimi nerovnostmi.

Jako dalsi aspekt Ize uvést metody méfeni disparit. Vybér metod pro méteni disparit (sbér udaju,
zpusob hodnoceni, rozloZeni) je nutno pfizplsobit disparité a cili, ktery je sledovan. Napf.
srovnavani regiond na zakladé srovnani ukazatele souhrnného hodnoceni regionu, vyuziti
ur¢itych standardu a jejich plnéni, métitka stradani (nedostatku), métitka odchylek (koeficient
odchylky a Williamsoniv index). Dal§im aspektem je souhrnné hodnoceni regiond (disparit).
Vedle dil¢ich ukazateli (jednotlivych disparit) 1ze pro méfeni disparit uplatiiovat i souhrnné
ukazatele. Pfi méteni disparit formou souhrnného ukazatele (integrovany indikator) je nutno
respektovat mimo jiné i principy (princip ¢lenéni, tolerance k velikostnim rozdilim, necitlivost

k potadi apod.) (Kutscherauer a kol., 2010).

Jsou dva zékladni divody, pro¢ identifikovat relevantni znaky subjektl jako nositelil jistych
vlastnosti, vzajemné je srovndvat a podrobovat zkoumani. Prvnim divodem je potieba
identifikovat a zkoumat rozdilnosti relevantnich znakd subjektii. Obvykle jde o zjistovani,
v ¢em jednotlivé subjekty v ramci vymezenych Gzemi — stat,, zemi, regionti, obci apod. —
zaostavaji a jaky to ma vliv na zmény jejich systémt, struktury ¢i chovani. Jde o natolik
dominantni pfistup, ze se Casto zjistovani téchto ,,negativnich znakt oznacuje jako ,,disparitni
ptistup®. Druhym, dosud daleko mén¢ ¢astym diivodem je zkouméni rozdilnosti subjekti (jejich
relevantnich znakt), vedouci k poznani jejich jedinec¢nosti, schopnosti ucelné a efektivné
se odli$it od ostatnich zkoumanych subjektd a také napf. k uCinnému vyuziti jejich

komparativnich vyhod, tedy schopnosti plnit jistou ,,pozitivni* roli na vymezeném tzemi.

Tyto dva odlisné pohledy vedou k oznaCeni disparit jako negativni a pozitivni disparity.
Negativni regiondlni disparity je mozno chapat jako slabé stranky a pozitivni regionalni
disparity jako silné stranky. Slabé stranky obvykle mohou vyustit az do podstatnych

zranitelnosti zkoumaného objektu, které zpravidla spocivaji v chybéjicich zdrojich
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a chybégjicich schopnostech vyuzivat zdroje. Silné stranky obvykle vyusti do komparativni,
resp. konkurenéni vyhody zkoumaného objektu, ktera zpravidla spocéiva v unikatnich
a hodnotnych zdrojich a unikatnich schopnostech tyto zdroje vyuzivat (Hucka a kol., 2008).

Schematicky jsou vySe provedené uvahy znazornény na obr. 1.

Regionalni
disparity
Negativni Pozitivni
Slabé stranky Silné stranky
Podstatné zranitelnosti Komparativni vyhody
A |
| ! Konk ¢ni vyhod
Chybgjici Chybgjici orurencnt vynody
zdroje schopnosti A
l ‘|
Unikétni a Unikétni
hodnotné schopnosti

Obrézek 1: Schéma negativnich a pozitivnich disparit
Zdroj: Hucka a kol. (2008)
2.2 Obecné charakteristiky regionalnich disparit

Mnozstvi teorii regionalniho rozvoje neustdle nartsta. Vzajemné se lisi nejenom pojetim
samotného rozvoje, ale také vymezenim hlavnich aktérii a mechanismt regionalniho rozvoje.
V neposledni tfad¢ se lisi také doporucenimi pro tvorbu regionalnich politik. Dulezité je
zdiraznit, Ze dosud neexistuje vSeobecné akceptované paradigma regiondlniho rozvoje.
Regionalni disparity jsou velmi frekventovanym piedmétem teorii regionalniho rozvoje.
Podobn¢ jako teorie regionalniho rozvoje samotné se vSak navzajem odliSuji také pohledy
na regionalni disparity. Pro potieby této prace je vhodné rozd¢leni téchto teorii na zakladé toho,
jaky vyznam pfisuzuji konvergen¢nim, resp. rovnovaznym a jaky divergenc¢nim, resp.

nerovnovaznym tendencim v rdmci prostorového vyvoje.
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Zajimavou definici regionalnich disparit udavad Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (dale OECD), ktera regionalni (prostorové) disparity vyjadiuje jako miru odliSnosti
projevu intenzity zkoumaného ekonomického jevu pozorovaného v ramei regionti dané zemé.
Tato definice pochazi z roku 2002 a byla zminéna i v dokumentu Regions and Cities at a Glance
2020 (OECD, 2020), nicméné nenabizi Gpln¢ ptfesny a komplexni pohled na regionalni
disparity. Zuzuje totiz regionalni disparity na ekonomickou oblast, coz je pfi zaméteni samotné
organizace pochopitelné a zahrnuje pouze regionalni disparity uvnitié jednoho statu, a nikoliv

disparity mezi regiony nékolika zemi.

Definice pojmu regionalni disparity dle Vorauera (2007) shrnuje definice z n¢kolika zdroju.
Regionalnimi disparitami se rozumi odchylky od néjakého mysleného referenc¢niho rozdéleni
znaki pokladanych za relevantni, v souvislosti s rliznymi prostorovymi Urovnémi me¢ftitka
(ohraniceni regionu). Regionalni disparita je nevyrovnanost prostorovych struktur v n¢jakém
regionu, resp. v ruznych regionech. Regionalni disparity se projevuji v riznych podminkach
Zivota, jakoz i v nerovnych hospodaiskych rozvojovych moznostech. Protiklad mésta a venkova
mize byt také chapan jako forma prostorové disparity. Dle Mezinarodni organizace prace (dale
ILO) jsou regionalni disparity rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem, mezi
jednotlivymi zemémi nebo regiony. Organizace si na zékladé¢ vlastnich potieb vytvoftila vlastni

vyuzivanou definici pro dokumenty, kde hodnoti trendy nezaméstnanosti po celém svéte.
2.2.1 Informacéni hodnota regionalni disparity

Pojeti regionalnich disparit jako Uzemnich nerovnosti v poslednich dvou desetiletich (zejména
Vv poslednich planovacich obdobich Evropské unie) bylo pfevazné orientovano na zjistovani
a vyhodnocovani ,,negativnich“ disparit. Na tom byl, a do zna¢né miry jesté stale je, zaloZzen
systém podpory zaostavajicich regionti ze strany Evropské unie i Ceské republiky. Zjistovani
a vyhodnocovéni ,,pozitivnich® disparit dosud zlstdva mimo zajem jak védcu, tak i politiki.
Disparity vSak nejsou zkoumdany jen proto, aby bylo dosazeno toho, ze budou vSichni stejni
(vSechny regiony si budou ve vS§em rovny). Poznani pozitivnich disparit je dillezité také proto,
aby se potvrdila jedine¢nost jednotlivych Uzemi a dalo se s nimi ucelnéji a efektivnéji pracovat,
aby jednotlivda Uzemi znala a uméla vyuzivat své komparacni vyhody
(Kutscherauer a kol., 2010).

Hucka a kol. (2008) déli zjisténé a vyhodnocené disparity podle toho, jakou mohou mit
informace pro prijemce hodnotu. D¢li je na poznavaci, motivaéni, operacni a rozhodovaci.

Pozndvaci informuji ptijemce o $irS§im kontextu znakd zkoumanych subjektd, zvySuji stav
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poznani piijemce informaci bez konkrétnich pozadavkd na zptsob jejich dalsiho ptimého
vyuziti. V praxi muze jit o srovnavani zemi a jejich seskupeni podle spole¢nych znakt
¢i rozdilnosti ve vyvoji riznych ¢asti svéta. Zvyseni stavu poznani je nejcastéjsim divodem,
pro¢ jsou nejruzngéjsi disparity analyzovany a vyhodnocovany. Motivaéni — zmény relevantnich
znakl zkoumanych subjekti vytvareji soubor pohnutek podnécujici prijemce informaci k urcité
¢innosti. Motivuji jej ke zplsobu jednani, zpravidla v del$im ¢asovém horizontu. Jednim
Z castych zadani hodnoceni tzemnich disparit s cilem piisobit motiva¢né je napi. vyhledavani

uzemi vhodnych pro rizné typy investovani. Motivuji investory k umisténi svych investic

do konkrétnich Gzemi.

Operativni — zmény relevantnich znakti zkoumanych subjektti vedouci k okamzitému jednani,
k reakci na vzniklou, resp. ménici se situaci. Napt. reakce na opakujici se zaplavy v urcitych
¢astech vymezeného tizemi. Rozhodovaci — zmény relevantnich znakd zkoumanych subjekt,
jejichZz vyhodnoceni vede ptijemce k piijeti rozhodnuti. Poskytnout informace pro rozhodovani
je druhym nejcastéjSim diivodem, pro¢ jsou izemni disparity analyzovany a vyhodnocovany.
Zpravidla se jedna o podklady pro tvorbu regionalnich strategii a programi, muze také jit
napft. o identifikaci regionli pro stanoveni soustfedéné pomoci statu problémovym regioniim.
Soucasti tohoto ¢lenéni je i fakt, ze hranice mezi zptsoby vyuziti poznanych disparit
zkoumanych subjekttl neni ostra, Ze zpusoby uziti ziskanych poznatkli se mohou piekryvat.
Rozdilna informaéni hodnota vyhodnocenych disparit neni dana rozdilnymi indikéatory.

Obvykle jde o kontext vyhodnoceni — vécny, ¢asovy, velikostni, miry rizika apod.
2.2.2 Pri¢iny vzniku regiondlnich disparit pohledem teorii regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje existuje fada a navazuji na jednotlivé Skoly ekonomickych teorii.
Nejucelenéjsi nastin teorii regionalniho rozvoje uvedli autofi Blazek, Uhlif (2011). Dal§im
vyznamnym piispévatelem k teoriim regionalniho rozvoje je Sloboda (2006). Déle uvedené
pri¢iny uzemnich nerovnosti, jak jsou chapany a vysvétlovany jednotlivymi teoriemi

regionalniho rozvoje, vychézeji z vysSe uvedenych publikaci.

Jako prvni zminime neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje. Neoklasicka teorie
rozliSuje dv¢ hlavni slozky regionalniho ristu. Prvni slozkou je kratkodoby rust, zalozeny na
piirozené tendenci k vyrovnavani rozdilli mezi regiony, zejména pomoci kapitdlu a migrace.
Druhou slozkou je dlouhodoby rist, ktery je zavisly na rustu kapitalu, popula¢nim rustu a také

technickém pokroku.
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Neoklasicka teorie vyuziva jednosektorovy a dvousektorovy model. Jednosektorovy model
vychazi z ptedpokladu, Ze meziregionalni mobilita produk¢nich faktori sméfuje spise
do oblasti s vy$§im vynosem. Jedna se o nejvys$si mzdy v ptipadé mobility pracovnich sil
a Vv ptipadé mobility investic o nejvyssi vynosy kapitalu. Z tohoto predpokladu vyplyva, ze
mobilita kapitalu a pracovnich sil bude protismérna, a bude tedy ptispivat ke snizovani disparit
mezi regiony. Oproti tomu dvousektorovy model vyuziva piedpokladu, Ze mobilita pracovnich
sil 1 kapitdlu mize byt i stejnosmérnd, dokud nedojde k dosazeni rovnovazného stavu. DalsSim
podstatnym rozdilem mezi jednosektorovym a dvousektorovym modelem je piedpoklad, kdy
dvousektorovy model upousti od predpokladu homogenity regiont. Spociva pravé v tom, ze
ruzné regiony mohou mit i rGzné specializovany export, coz mize zapfiCinit zvySeni
regionalnich rozdilt v tempech rtstu diky rozdilim v technickém pokroku v rtiznych

odvétvich.

Neoklasické ptistupy povazuji za nejefektivnéjsi zptisob alokace zdrojii pisobeni trznich sil,
Z ¢ehoz vyplyva, ze je upfednostiiovdna minimalizace statnich zasahti do hospodaistvi.
U neoklasické analyzy se tedy predpoklada, ze disparity nakonec vymizi prostifednictvim

prostorové mobility vyrobnich faktort, jeZ zpisobi vyrovnani produktivity v regionech.

Dals$imi zminénymi piistupy budou teorie nové ekonomické geografie a nova teorie ristu. Tyto
dvé velmi tésné spjaté teorie se v poslednim desetileti dostaly do popiedi. Vychazi
z ptedpokladti neoklasické ekonomie. Zakladni tendence rizného regionalniho rozvoje vidi

autoti teorii v nahod¢, rozdilnosti ptirodnich podminek ¢i historickych udalostech.

Dalsim zminénym piistupem jsou teorie zalozené na keynesianském uchopeni problematiky,
které vymezuji prostor vradmci dichotomie jadro—periferie. Teorie regionalniho ristu
je z keynesianského pohledu zaloZena na poptavce po zbozi vyrabéném v regionu. Za hnaci
motor regionalniho rozvoje je v keynesidnském ptistupu povazovana predev§im existence trzni
rovnovahy a velikost poptavky po zbozi z daného regionu v jinych regionech. Hlavnim
mechanismem, jenz pusobi z dlouhodobého hlediska na vyrovnani regionalnich disparit,
je mobilita vyrobnich faktort. Je-li tato mobilita dostate¢na, neni tieba do procesu regionalniho
rozvoje zasahovat. Mezi teorie v keynesianském chapani patii naptiklad i teorie ristovych pola.
Ta je zaméfena na rozeznavani ristovych center a ristovych os regionu a povazuje za hlavni

pii¢inu vzniku regionalnich disparit riznou ekonomickou strukturu regiont.

Mezi neomarxistické teorie pri¢iny regionalnich disparit jsou zahrnovany teorie nerovné

smény, strukturalisticky marxismus, teorie mezoekonomiky a teorie uzemnich déleb prace.
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VSechny uvedené teorie povazuji za hlavni pfiinu nerovnomérného rozvoje strukturdlni
a socialni nerovnosti v kapitalistickém systému a zdarazhuji, Ze problémem jsou obecné
principy fungovéani kapitalismu. Dale zminénou teorii bude regulacni teorie, jez tvrdi,
Ze v ekonomice a ve spole¢nosti dochazi ke krizovym obdobim. Ta ale budou dfive ¢i pozdéji
ptekonana adaptaci existujicich struktur a institucionalnich forem. Jako pii¢iny regionalnich
disparit v regula¢ni teorii jsou zminovany piedevsim rozdilné formy socialni regulace, rozdilné

vztahy pfi vyrobé a politicky a institucionalni kontext.

Poslednimi  zminénymi teoriemi budou teorie regiondlniho rozvoje zaloZené
na institucionalismu. Ten se snazi objasnit pti¢iny vzniku regionalnich disparit dirazem na roli
instituci a jejich historicky vyvoj. Teorie vyrobnich okrskii povazuje za nejpodstatnéjsi
v ekonomickém rozvoji regiontt podil malych a velmi malych firem v jejich specifickém
zpusobu spoluprace. Malé firmy jsou povazovany za nejvyznamnéjsi subjekty regiondlniho
rozvoje. Teorie ucicich se regiontli spatfuje jako hlavni pfi¢iny vzniku meziregionalnich rozdila
schopnosti ucit se a inovovat. Vyzdvihovana je zde konkurenceschopnost, jeZ napomaha

vytvafet prostor k inovacim a tim i rozvijeni regiond.

Uvedeny piehled hledani pfi¢in regionalniho rozvoje v teoriich regionalniho rozvoje,
vychazejici z praci Blazka, Uhlife (2011) a Slobody (2006) ukazuje, ze vysvétleni pti¢in vzniku
regionalnich disparit spatiuje kazda zteorii v jinych faktorech. Neoklasické a neoliberalni
se kloni spiSe k ptistupu, ze vramci regionalniho rozvoje existuje automaticka tendence
k vyrovnavani regionalnich disparit a stat ma pouze posilit vyrovnavaci mechanismy. Oproti
tomu vétsina zbyvajicich teorii se kloni k nazoru, Ze bez zasahu statu by vyvoj sméfoval k ristu

Uzemnich nerovnosti.
2.3 Klasifikace regionalnich disparit

Pojem Klasifikace znamena doslova tfidéni, zafazovani do riznych tiid. Klasifikace prezentuje
hierarchicky uspofadané tifidéni konkrétnich znakli ekonomickych, sociadlnich nebo
od obecngjsich k podrobnéjsim. Jevy a procesy jsou v Klasifikaci uspofadany a roz¢lenény
zpravidla do tfid a podtiid, skupin a podskupin ¢i oddili a pododdilt. Vyssi stupeii struktury se
rozklada na detailnéj$i nizsi stupné (Hucka a kol. 2008). Regionalni disparity budou v této praci
klasifikovany ze dvou souvisejicich perspektiv, a to horizontalni a vertikalni. Tato klasifikace

je prevzata z dokumentu ,,Regional disparities and Cohesion: What strategies for the future* od
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Evropského parlamentu, jez byla vytvofena pro potieby strukturalni politiky a politiky
soudrznosti Evropské unie (NORDREGIO a kol. 2007).

Vertikalni perspektiva vychazi z poznatku, ze se disparity méni s ohledem na geografické
métitko. Bud’ jsou disparity posuzovany v kontextu rtznych geografickych méftitek (svét,
svétadil, narod), anebo riznych tzemnich méfitek (zemé, region nebo obec), vysledkem
je velice rozdilny pohled na miru téchto disparit. Disparity maji obvykle tendenci se zvySovat

se snizovanim uzemniho métitka.

Zakladni clenéni vertikalni perspektivy pomoci geografického méfitka v $irSim kontextu
zahrnuje tii Grovné, a to disparity na evropské Urovni, kde existuji obrovské rozdily mezi
regiony novych a starych ¢lenskych zemi, dale na disparity na narodni drovni, kde jsou silné
a stabilni vnitini disparity. Posledni jsou disparity na mistni Grovni, kde jsou silné rozdily mezi

sousednimi regiony vytvarejici jak pfilezitosti, tak ohroZeni.

Horizontalni perspektiva zahrnuje jak hmotné, tak i nehmotné disparity. Clenéni horizontalni
perspektivy mize byt shodné pro hmotné i nehmotné disparity. Klasifikace v ramci horizontalni
perspektivy se tidi dle jediného atributu, ktery je zakladem vSech klasifikaci, jez lze nalézt

V literatufe, a to je sféra vyskytu regiondlni disparity z vécného hlediska.

Clenéni horizontalni perspektivy je rozdéleno na dvé tirovné klasifikace. Zakladni ¢lenéni
horizontalni perspektivy hmotnych disparit na prvni Grovni klasifikace méa jako zakladni
atributy pro ¢lenéni zvoleny zaprvé podstatu disparity (materialni a nematerialni), zadruhé sféru
vyskytu disparity (sociélni, ekonomicka, Uzemni). Schematicky znazorfiuje toto ¢lenéni

nasledujici obrazek €. 2.

Horizontalni
perspektiva
regionalnich
disparit
Materialni Nemateridlni
disparity (mentalni)
Socialni Ekonomické Uzemni Socialni Ekonomické Uzemni

Obrézek 2: Horizontalni perspektiva na 1. Urovni klasifikace
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Zdroj: Hucka a kol. (2008)

Socialni disparity se tykaji obyvatelstva v Sir§Sim pohledu, fesi se zejména kvalita zivota, zivotni
uroven, socialni nerovnost ¢i socialni patologie. Netykaji se ov§em lidského potencialu jako
ekonomickeé kategorie, ktery se fadi mezi ekonomické disparity. Ekonomicke disparity se tykaji
regionalniho vystupu v SirSim kontextu vykonnosti ekonomiky, dale jeji struktury
ajiz zminéného rozvojového a lidského potencialu. Uzemni disparity jsou spojeny
S polohovymi poméry v SirSim kontextu s geografickymi, pfirodnimi, dopravnimi a

technickymi podminkami.

Zéakladni ¢lenéni horizontalni perspektivy materidlnich disparit na druhé urovni klasifikace
vychazi z vySe uvedeného vymezeni na socialni, ekonomické a uzemni disparity (prvni aroven
klasifikace). Pti konstrukci tohoto ¢lenéni bylo postupovano dle zasady nepfilis velkého poctu
podtiid, jejich logického uspotadani, a piedev§im dodrzeni homogenni trovné. Zakladni
¢lenéni na druhé Urovni klasifikace je uvedeno na obrazku ¢. 3. V tomto schématu jsou uvedeny

podtiidy pro ¢lenéni materidlnich disparit i na druhé drovni.

Materialni disparity
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Obrézek 3: Zakladni ¢lenéni horizontalni perspektivy materialnich disparit na 2. Grovni klasifikace

Zdroj: Hucka a kol. (2008)

Socialni disparity z prvni Urovné klasifikace se dle vys$e znazornéného navrhu na druhé drovni
¢leni na obyvatelstvo, socialni uroven a sociélni patologii. Do podtiidy obyvatelstva se fadi
predevsim jeho zivotni uroven (vE. vybavenosti domacnosti), dale uroven vzdélavani, zdravotni

stav, migrace ¢i segregace. Do podtiidy socidlni vybavenosti se fadi zdravotnictvi, $kolstvi,
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socialni sluzby, kultura a bydleni. Podtiida socialni patologie zahrnuje sociélni exkluzi,

kriminalitu (v¢. bezpe¢nosti) i nehodovost.

Ekonomické disparity (prvni uroven klasifikace) se na druhé trovni ¢leni na vykonnost
ekonomiky zahrnujici jeji vykon, produktivitu a vnéjsi vztahy. Dale na ekonomickou strukturu,
kam patii odvétvova struktura a struktura podle subjekti. Dalsi podtiidou je rozvojovy
potencial, do né&jz je zahrnut vyzkum a vyvoj, zahrani¢ni kapital ¢i investice. A posledni
podtiidou ekonomickych disparit je lidsky potenciél, kam je zafazeno ekonomicky aktivni

obyvatelstvo, zaméstnanost, nezaméstnanost a mobilita.

Uzemni disparity z prvni Grovné klasifikace se na druhé arovni ¢leni na fyzicko-geograficky
potenciél zahrnujici nerostné bohatstvi, klima, strukturu a intenzitu osidleni, polohové poméry
a lokalizaci regionu. Dale na zivotni a piirodni prostfedi, kam patii ovzdusi, odpady, voda,
ptiroda a biodiverzita, lesy, krajina a puda. Dalsi ¢asti je dopravni infrastruktura, do niz patii
silni¢ni, Zelezniéni a letecka infrastruktura, vodni doprava i dopravni obsluznost. A posledni
podtiidou je technicka infrastruktura, kam je zatazeno zasobovani vodou, kanalizace a ¢isténi
odpadnich vod, zasobovani energiemi, informacni a telekomunikacni technologie a jako

posledni infrastruktura cestovniho ruchu.

Déle bude vénovana pozornost nehmotnym disparitdm a jejich ¢lenéni. Nematerialni, tedy
nehmotné ¢i také mentalni disparity piedstavuji takovou skupinu disparit, kterd existuje
v myslich obyvatelstva. Oproti prostorovym disparitdim s hmotnou podstatou nemohou byt
nehmotné disparity ¢asto spojovany s ukazateli, kterymi by mohly byt méfeny. Zatimco hmotné
disparity se obvykle vyznacuji Kkardinalistickym charakterem, tedy pfimou méfitelnosti.
U nehmotnych disparit jsou obvyklé spiSe atributy ordinalistické. Z tohoto divodu je také
problém nematerialni disparity exaktné méfit. Nijak tim ovSem neni omezena schopnost
jednotlivych subjekti sestavit si svij Zebticek prostorovych preferenci, odvozeny pravé

od disparit, jez maji nematerialni charakter.

Pravé nehmotné disparity odrazeji skuteCnost, Ze se ve sféfe regiondlniho rozvoje stéle
intenzivnéji zminuji tzv. mekké lokalizacnich faktory, ¢imz roste jejich vyznam. Zatimco
tradi¢ni tvrdé lokaliza¢ni faktory dominovaly lokaliza¢nim a regionalné-rozvojovym analyzam
po mnoho desetileti, mé¢kkym faktortiim byla vénovana pouze okrajova pozornost. Mezi mékké
lokaliza¢ni faktory se fadi napfiklad kvalita Zivotniho prostiedi, socialni kvalita obyvatelstva,
ale v posledni dob¢ je velmi Casto zminovana i image Uzemi, tedy povést, jez dany region

predchazi.
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Ve stale se komplikujici realité, pro kterou je ptiznaéné nartstajici mnozstvi socialnich,
ekonomickych a jinych prvka a obzvlasté interakci se rostouci popularité t&€si marketingové
ptistupy, které se krom¢ jiného snazi ovliviiovat image izemi a pouzivaji nastroje, pomoci
nichz je mozné dosdhnout kyzenych vysledki co nejdiive, pokud mozno ,je$té dnes“

(Malinovsky, Kutscherauer, Suchaéek, 2003).

Skola, spoleéné se sdélovacimi prostiedky a vychovou v roding prezentuje hlavni zdroj
hodnotovych systémil, postojii ¢i zplisobl chovani, tedy neformdlnich instituci. Je jisté
opravnéné vyzdvihnout vyznam ucebnic a vécné naplné vyuky na zakladnich a stfednich
Skolach pfi formovani zékladnich pfedstav o riznych uzemich (zemich, regionech, méstech
atd.) v mysleni studenti. Tyto ve Skolnich lavicich ziskané a nauc¢ené neformalni instituce
provézeji pozdéji jednotlivce prakticky po zbytek Zivota a pouze vyjimecné dochézi k jejich
zméné (Kutscherauer a kol., 2010). Lze tedy konstatovat, Ze krom¢ sdélovacich prostiedki

se na vytvafeni image regionu vyznamnym zpusobem podili také Skolni ucebnice.

Image regionu se projevuje jak smérem navenek, tak i vnitiné. Smérem navenek povést regionu
vymezuje postoje a chovani externich ekonomickych, socidlnich ¢i politickych subjekt vici
danému uzemi. Smérem dovniti je pak formovan postoj a vnimani regionu jeho samotnym
obyvatelstvem. Psychosocidlni atmosféra regionu a ocekavani ohledné budoucnosti pak
vyznamn¢ spoluuréuji dalsi osud regionu. Kupiikladu kdyz obyvatelstvo chova nadéje a ma
pozitivni ocekavani ohledné budoucnosti regionu, tak samo ptitahuje dalsi investory. Lze
ovSem nalézt také celou fadu opacnych, negativnich piikladii, kdy Spatna image regionu brzdi

jeho rozvoj. Praveé proto je tak dilezité i postaveni kazdého regionu na mentélnich mapach.

Jak bylo vy$e zminéno, pro nematerialni disparity je charakteristicky ordinalisticky charakter,
a pfitom jsou tyto disparity odrazem, reflexi realného svéta. Praveé z tohoto divodu bude jejich
¢lenéni z hlediska horizontalni perspektivy na prvni urovni Kklasifikace shodné se ¢lenénim
disparit materialnich, coz bylo zndzornéno na obrazku ¢. 2. Tedy ¢lenéni na socialni,

ekonomické a Uzemni disparity.

Socialni disparity jsou vztazeny k tomu, jak obyvatelstvo vnima teritorialni diferencovanost
kvality Zivota, zivotni tirovné, socialni nerovnosti ¢i socialni patologii. Grafickym znazornénim
téchto postojii jsou mentalni mapy v oblasti socidlni a nasledné vnimani jednotlivych oblasti
jako socialng tspésnych, anebo naopak problémovych. Ekonomické disparity se tykaji vnimani
teritorialné rozdélené vykonnosti ekonomiky, jeji struktury stejné jako rozvojového a lidskeho

potencidlu. Ke grafickému znazorni reputace jednotlivych Gzemi jsou vyuzivany mentalni
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mapy ve sféfe hospodatské, spojené s vnimanim jednotlivych Gzemi jako prosperujicich anebo
problémovych. Uzemni disparity pak jsou spojeny s polohovymi poméry v §ir§im kontextu
a s geografickymi, ptirodnimi, dopravnimi a technickymi podminkami. I tyto skute¢nosti jsou
promitany do sklont, postoji a piesvédceni obyvatelstva a nasledného posuzovani Uzemi jako

vice ¢ méné atraktivnich.

Urcita skupina obyvatelstva si pak bude vytvaret vlastni nazor i z disparit v druhé Grovni
klasifikace, z pohledu horizontalniho. Tuto skutecnost zpiisobuje stale jest¢ pomérn¢ hodné
obecny charakter druhé urovné klasifikace ¢lenéni disparit, stejné jako pomérné maly pocet
skupin disparit na této druhé Grovni klasifikace. Proto je ¢lenéni na druhé trovni klasifikace

shodné s ¢lenénim disparit materialnich.

Nehmotné disparity na druhé urovni ¢lenéni ale maji oproti disparitam materialnim jeden
podstatny rys a tim je to, ze intenzita jejich vnimani bude déna zavaznosti problému
z celospolecenského hlediska stejné jako stupném vyspélosti dané zemé. Z tohoto diivodu bude
v mySleni vétSiny obyvatel pifisuzovana patrné relativné mensi vaha otazkdm ekonomicke
struktury oproti problémtim zivotniho a ptirodniho prosttedi anebo socialni patologie. Podobné
rozdily jsou i v ramci jednotlivych celkl na druhé urovni klasifikace. Nezaméstnanost tedy
miiZze byt v ramci lidského potencidlu vniména s vétsi citlivosti nez otazka mobility pracovnich
sil. Informacnim a telekomunikacnim technologiim miize byt v ramci technické infrastruktury
pfisuzovana vétsi vaha oproti naptiklad problémim spojenym s kanalizaci. Je pfitom zcela
evidentni, Ze se vahy piisuzované jednotlivym faktorim v ramci nehmotnych disparit budou
vyznacovat mimoiadnou diferenciaci jak prostorovou, tak i ¢asovou a budou zavislé
na celospolecenském kontextu. Zakladni ¢lenéni na druhé urovni klasifikace je uvedeno

na obrazku ¢. 4.
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Nematerialni disparity
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Obrézek 4: Zakladni ¢lenéni horizontalni perspektivy nematerialnich disparit na 2. Grovni klasifikace

Zdroj: Hucka a kol. (2008)

Nehmotné socidlni disparity (prvni urovné klasifikace) se na druhé Grovni ¢leni na prostorove
diferencované vnimani obyvatelstva, socialni vybavenosti a socidlni patologii. Do prostoroveé
diferencovaného vnimani obyvatelstva je zahrnuta jeho zivotni Groven (véetné vybavenosti
domaécnosti), dale troven vzdélavani, zdravotni stav, migrace i segregace. Do prostoroveé
diferencovaného vnimani socialni vybavenosti patfi zdravotnictvi, Skolstvi, socialni sluzby,
kultura a bydleni. Do prostorové diferencovaného vnimani socidlni patologie je zahrnuta

socialni exkluze, kriminalita (v¢etné bezpeénosti) a nehodovost.

Nehmotné ekonomické disparity z prvni urovné klasifikace se pak na druhé Grovni budou ¢lenit
na vnimani vykonnosti ekonomiky, jez zahrnuje jeji vykon, produktivitu a vnéjsi vztahy. Dale
na vnimani ekonomické struktury, kam patii odvétvova struktura a struktura podle subjekta.
Poté vnimani rozvojového potencidlu, do né€jz je zahrnut vyzkum a vyvoj, zahrani¢ni kapital
ainvestice. A jako posledni bod je vnimani lidského potencidlu, kam je zafazovano

ekonomicky aktivni obyvatelstvo, zaméstnanost, nezaméstnanost a mobilita.

Nehmotné Uzemni disparity, prvni Groven klasifikace, se pak na druhé drovni Cleni na
prostorové diferencovanou percepci a reputaci. Cleni se na fyzicko-geograficky potencial,
zivotni apfirodni prostiedi, dopravni infrastrukturu a technickou infrastrukturu.
Fyzicko-geograficky potencial zahrnuje nerostné bohatstvi, klima, strukturu a intenzitu
osidleni, polohové poméry a lokalizaci regionu. Do tfidy Zivotni a pfirodni prostiedi patii

ovzdus$i, odpady, voda, piiroda a biodiverzita, lesy, krajina a puda. Do tfidy dopravni
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infrastruktury se zarazuje silni¢ni, zelezni¢ni a letecka infrastruktura, vodni doprava a dopravni
obsluznost. Posledni tfidou je tfida technické infrastruktury, kam patii zdsobovani vodou,
kanalizace a ¢isténi odpadnich vod, zasobovani energiemi, informacni a telekomunikaéni

technologie a infrastruktura cestovniho ruchu.

Pfitomnost prostorové proménnosti v socialné ekonomickém rozvoji vede k nerovhomérnému
rozvoji regionu, typickému vznikem prostorovych nerovnosti. Nevyrovnanost prostorovych
struktur v riznych regionech je nazyvana regionalni disparitou a rozumi se ji rozdilnost nebo
nepom¢ér ruznych jeva ¢i procestt majicich jednozna¢né izemni rozmisténi. Novost zkoumani
regionalnich disparit je v ptipadé volby pfistupu k identifikaci a hodnoceni disparit.
Je zjistovano, do jaké miry piinaSeji informace o zjisténych disparitach piijemci informaci

nové poznani a v jakém smyslu mtize byt toto poznani vyuzito.

Informaéni hodnota disparit je d€lena na poznavaci, motivaéni, opera¢ni a rozhodovaci. Bylo
vyuzito rozdéleni na regionalnich disparity s materidlni podstatou (odraz v realit¢)
a s nematerialni podstatou (odraz v mysleni lidi). Pro klasifikaci regionalnich disparit byly
vyuzity dvé zakladni perspektivy, jmenovité¢ vertikalni perspektiva, kdy jsou disparity
rozliSovany podle geografické urovné, a horizontalni perspektiva, souvisejici s vécnou sférou
jejich vyskytu (socialni, ekonomickd a uzemni). V ramci té€chto tfi identifikovanych sfer
vyskytu, predstavujicich prvni troven klasifikace (tfidu), je v praci prezentovan i navrh
klasifikace na druhé Urovni klasifikace dle Hucky (2008).

2.4 Méreni regionalnich disparit

Zékladnim smyslem regionalniho rozvoje je udrzitelné zlepSovat kvalitu Zivota v daném
regionu, tj. prubézné dosahovat pozitivnich hospodatskych, socialnich, environmentalnich
a ptipadné i dal$ich zmén v regionu, aniz by tim byl ohrozen ¢i zdsadnim zptisobem ztizen zivot
budoucich generaci. Realizace tohoto zakladniho cile neni vSak pfedev§im z divodu ndzorové
a dispozi¢ni odli$nosti obyvatel regionu vilbec snadna véc. Jak jiz bylo v praci opakované
zminéno, odli$né nazory a dispozice mohou vést i k opacnému nebo minimalné rozdilnému
hodnoceni nékterych zmén, realizovanych pomoci intervenci regionalni politiky. Jako piiklady
Ize zminit opa¢né ¢i alespon rozdilné nazory na prospésnost vystavby cyklostezek, rizné nazory
na moznosti parkovani, rozsah vetejné zelen¢, rozsifeni jaderné elektrarny ¢i rozsifeni lomu

(Armstrong, 2000).

Aby bylo moZné m¢éfit a napiiklad 1 v Case porovnavat Groven regiondlniho rozvoje ¢i stav

kvality Zivota v regionu, je nutné doptedu stanovit v riizné mife obecnosti parametry, které
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budou uroven regionalniho rozvoje a stav kvality Zivota v regionu pro dané méfeni popisovat,
ato véetné stanoveni vahy (poméru vyznamnosti) jednotlivych parametri. Obecnost a existence
nekone¢ného mnozstvi ukazatell a vlivi a subjektivni charakter fady z nich neumoznuje
stanovovat zcela objektivni a zaroven univerzalné platny postup pro ur¢eni Grovné regionalniho
rozvoje ¢i zjisténi velikosti regionalnich disparit nebo stavu kvality Zivota v regionu. Zaroven
bude obcas Vhodné pfistoupit i k segmentaci regionalniho rozvoje nebo kvality Zivota
v oblastech, které bude mozné jednodussim zptisobem charakterizovat, naptiklad kone¢nym
poc¢tem zakladnich parametrii, vybranych panelem odborniki. Jednou z kli¢ovych otazek pii
charakteristice regionalnich rozdili je tedy jednoznaéné vybér ukazatelti, pomoci kterych
se hodnoti Groven rozvoje regionu a nasledné téz rozdily mezi jednotlivymi uzemnimi celky

dané hierarchické urovné (Sloboda 2006).

Obecné je tedy tieba pii hodnoceni urovné regionalniho rozvoje a stavu kvality Zzivota v regionu
vychazet ze tfi principd. Prvnim je princip shodnych parametri. Ten je definovan
predpokladem, Ze tiroven regionalniho rozvoje nebo stav kvality Zivota v regionu jsou méfitelné
a porovnatelné pouze v ramci shodné vybranych parametrti. Dal§im princip shodného piistupu
k hodnoceni. Princip shodného piistupu k hodnoceni vyuziva piedpokladu, Ze zpusob
hodnoceni urovné regionalniho rozvoje ¢i kvality zivota v regionu s pomoci vybranych
parametrl musi byt shodny. A téetim principem je princip transparentnosti. V ptipad¢, ze nelze
dva vySe zminéné principy dodrzet, je nutné odliSnosti transparentné popsat vcetné dusledk.
Zpusob hodnoceni musi byt vzdy transparentné spojen s vybranymi parametry a jejich
hodnotami (Minafik, Bortivkova, Vystr¢il, 2013).

Budou-li shrnuty poznatky z literatury k méfitelnosti regiondlnich disparit, muze byt
méfitelnost regionalnich disparit charakterizovana nasledujicim zptisobem. Za prvé pii méteni
disparit lze uplatiovat dil¢i a souhrnné ukazatele. Pfi méfeni disparit formou souhrnného
ukazatele (integrovaného indikatoru) je nutne respektovat tii principy. Jako prvni bude zminén
princip ¢lenéni, jenz tika, ze bez ohledu na to, do kolika regiont je zemé roz¢lenéna, ocenéni
nerovnosti by se nemélo ménit. Dal§im principem je tolerance k velikostnim rozdilim. Ten
fika, Ze meéfitko nerovnosti by mélo produkovat shodnd ocenéni jak pro geograficky
stejnomérné, tak geograficky nepravidelné rozdéleni obyvatelstva. A poslednim principem je
necitlivost k potadi. Tento princip uklada povinnost, Ze ocenéni nerovnosti by se nemélo ménit

v disledku zmény v potadi, v némz jsou regiony zavadény do kalkulace, tj. sefazeny bud’ podle

velikosti obyvatelstva, nebo v abecednim potadi.
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Za druhé, vybér metod pro méfeni disparit (sbér daji, zpisob hodnoceni — absolutni,
pomérovy, rozlozeni) je nutno pfizpusobit disparité a cili, ktery je sledovan. Moznostmi jsou
absolutni hodnota (ano/ne), relativni hodnota (ukazatel napf. na obyvatele), srovnavani regionti
na zaklad¢ ukazatele souhrnného hodnoceni regionu, vyuziti urcitych standardi a jejich plnéni
(pInéni/neplnéni, relativni mira plnéni) apod. Za tieti, velice vyznamnym faktorem méfitelnosti
je objektivnost méfeni, ktera mize zdsadnim zptisobem vypovédét o tom, co muze nebo nemiize
byt za disparitu povazovano (napi. objektivnost méfeni HDP na obyvatele podle regiond je
spornd) (Hucka a kol. 2008).

Kutscherauer a kol. (2010) uvadi, Ze mezi nejvhodné&j$i metody méteni disparit, které mohou
byt vyuzity regionalnim managementem, patéi pét zakladnich metod: metoda zalozena na
Skalovacich technik&ch, metoda semaforu, metoda primérné odchylky, bodova metoda, metoda
normované proménné. VSechny metody maji své vyhody i nevyhody, ov§em jejich pouziti
je zavislé nejen na mife obtiznosti, s niz je lze aplikovat v praxi, ale také na souboru
statistickych indikatoru, jez jsou pro toto hodnoceni pouzity. U nékterych metod je mozné

do hodnoceni zatadit pouze indikatory kvantitativniho charakteru.

Pro hodnoceni regionalnich disparit v socidlni oblasti podle navrzenych indikatora se jevi jako
nejlepsi vyuziti bodové metody. Tato metoda ma schopnost shrnout ukazatele zachycené
v riznych jednotkach do jediné syntetické charakteristiky, jiz je bezrozmérné Cislo. Nasledné
je mozné vysledné hodnoty porovnat se stiednimi hodnotami za celou Ceskou republiku
a konkrétni disparity budou stanoveny jako odchylka od stfedni hodnoty. Pomoci magického
n-thelniku 1ze zobrazit konkrétni disparity zméfené v jednotlivych krajich oproti priméru

Ceské republiky. Pak je mozno zhodnotit disparity jako ,,pozitivni® nebo ,,negativni.

Minaiik, Boruvkova a Vystr¢il (2013) vyuzivaji k analyzovani regionalniho rozvoje metody
méfeni koncentrace, méfeni konvergence a méfeni podobnosti. Jeden z problému,
jenz se v souvislosti s uspofadanim jeva musi vyfeSit, je otazka rovnomérnosti
¢i nerovnomernosti rozlozeni jevu na uzemi. V tomto kontextu jsou vyuZivany pojmy
diverzifikace (nerovnomérné rozlozeni), ekvivalence a koncentrace, ktery je ptredchozim
pojmim nadiazeny. Jinou pfizna¢nou oblasti méfeni koncentrace je zpusob rozdéleni
celkového bohatstvi ve spole¢nosti (ptijmy, dichody, majetek) mezi dil¢i socialni vrstvy,

eventualn¢ jednotlivé domacnosti.

Princip méfeni koncentrace vyuzivd pisobeni interakce dvou veli¢in pii vzestupném

usporadani séitatelné ¢iselné proménné, jez nabyva kladnych hodnot. Uréuje se z netiidénych

44



dat, zdat tfidénych bodovym nebo S intervalovym tfidénim. Grafickym vyjadienim je
koncentra¢ni kfivka. Svisla osa je vyhrazena pro ¢etnosti a vodorovna pro hodnoty proménné.
Graf je ¢tverec, hodnoty na obou osach se tedy pohybuji v hodnotach 0 az 100 %. V piipadé
idedlni ekvivalence (vSechny hodnoty proménné v souboru jsou stejné) je idedlni kiivka

uhlopfickou grafu. Kdyz divergence roste, pak se kiivka stale vice zakfivuje.

Bezrozmérnou ciselnou charakteristikou koncentrace je Giniho index. Lze jej odhadnout
z grafu koncentracni kiivky, protoze se pocita jako podil plochy mezi uhloptfickou grafu a
konkrétni kiivkou vzhledem k ploSe trojuhelniku ohraniceného obéma osami a uhlopiickou.
Hodnoty indexu nabyvaji hodnot od 0 do 1. Krajnich hodnot obvykle nabyt nemtze. Piiklad
koncentraéni kiivky je na nasledujicim obrazku ¢. 5. Koncentra¢ni kiivka na tomto obrazku
znazornuje situaci, kdy 20 % obyvatel Zije v 72 obcich. V prvnich 80 % obci Zije jen necelych
35 % obyvatel atd.

100%

50%

100%

Obrézek 5: Koncentra¢ni kiivka

Zdroj: Hucka a kol. (2008)
Pojem konvergence vtomto kontextu vyjadiuje sblizovani regiond v ¢ase a v hodnoté
specifického indikatoru. Opakem je tedy divergence, vzdalovani. Pouzit pojem tzv. Cisté
konvergence ¢i divergence 1ze pouze ve chvili, kdy porovnavame dvojici regionii. Jako ptiklad
Cisté konvergence lze uvést model singularity smr$tujiciho se vesmiru, kdy se dva body

priblizuji. Opakem je Cista divergence, kdy mize byt pouzit jako ptiklad model rozpinajiciho
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se vesmiru, kde se dva body od sebe v prostoru vzdaluji (Armstrong, Taylor, 2000). Pii
porovnavani vice regiont se vyuziva spiSe tendence k divergenci ¢i konvergenci. V situacich,

kdy vysledek vyrazné€ vybocuje ze vSeobecné tendence, se o nich hovoti jako o disparitach.

Pojem konvergence byl ptivodné odvozen od hospodarského ristu, postupné se ovSem méieni
konvergence rozsifilo do velkého mmnozstvi dalSich oblasti. U méfeni konvergence
se na souboru jednotek pozoruje vyvoj urCité promeénné v Case. Poté se da zjistovat, zda
dochazi k postupnému piiblizovani (konvergovani), ¢i vzdalovani hodnot (divergovani), nebo
ani k jednomu z téchto jevu. Jednotky, které jsou mimo pievazujici tendence, vytvareji
disparity. Typickym piikladem v této souvislosti je postaveni hlavniho mésta Prahy mezi

ostatnimi kraji CR. Praha je disparitni z hlediska velkého mnoZstvi indikatort.

Pfi méfeni konvergence se vyuzivaji dva zakladni pfiistupy, beta-konvergence
a sigma-konvergence. Beta-konvergence se zaklada na predpokladu, ze se jednotky
v konkrétnim ¢asovém intervalu sblizuji, tedy konverguji. Jednotky, jez na pocatku ¢asového
intervalu nabyvaly nizké hodnoty, rostou rychleji nez jednotky, které na pocatku nabyvaly
hodnoty vyssi. Jednotky diverguji, vzdaluji se, a pokud na pocatku Casového intervalu
vykazovaly nizké hodnoty, vykazuji i pomalejsi rist oproti jednotkam, jez na pocatku ¢asového

intervalu vykazovaly vysoké hodnoty.

Sigma-konvergence je zakladana na predpokladu, ze pokud dochézi ke konvergenci, pak se
variabilita hodnot proménné, méfend smérodatnou odchylkou, v ¢ase systematicky snizuje.
V ptipadé divergence se smérodatnd odchylka pravé naopak systematicky zvySuje. Vysledky
obou piistuptt mohou byt ovlivnény ptipadnou ptitomnosti jednotek v disparitnim postaventi,
jez mohou vysledky zkreslit. V tomto postaveni, jak bylo vySe zminéno, byva v regionalnich

analyzach pro CR Praha.

Princip méteni podobnosti funguje pomoci sady indikatort regiondlniho rozvoje. Zptsob se lisi
dle toho, zda jsou pouzité indikatory sadou kardinalnich znakd, ¢i sadou nomindlnich znak.
Kardinalni znaky jsou vzdy ¢&iselné, jsou interpretovany c¢iselnou hodnotou naméfenou
objektivnim méfitkem. Kdyz jsou pouzity kardindlni znaky, jsou méfitkem podobnosti
¢i nepodobnosti, regionti jejich vzdalenosti, metriky. KdyZ jsou regiony charakterizovany
nominalnimi znaky, zkonstruuji se miry nazyvané miry podobnosti, k nim i dualni miry
nepodobnosti regiont. Pfi vyuziti tohoto principu se pouziva vicerozmérna statistickd metoda

shlukove analyzy (Minaiik, Boruvkova, Vystr¢il, 2013).
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3 TRH PRACE

Vyrobni faktory jsou nedilnou soucasti ekonomické teorie i ekonomiky. Vyrobnim faktorem,
kterému bude nyni vénovana pozornost, je prace. Nejprve bude vysvétlen pojem prace a dale
bude vénovana pozornost trhu prace, tedy mistu, kde se stietava nabidka prace s poptavkou,
ale soucasné¢ také prostiedi, jehoz parametry maji velmi tizkou navaznost na kvalitu zivota

obyvatel na strané jedné a moznosti a vykony producenti na stran¢ druhé.

Prace je ucelna a cilevédoma lidska ¢innost, v jejimz prabéhu dochazi k pretvaieni surovin
a jinych latek, ptipadné jinych vysledkii predchozi pracovni ¢innosti ku prospéchu lidi (vytvari
hmotné a duchovni statky). Je to ¢innost, pomoci které jedna osoba zvySuje uzitek druhé osobg.
Prace by méla byt uspokojujici (poskytnout pftislusnou uroven piijmu) a sluditelna

s pracovnikovymi schopnostmi (Rehot, 2010).

Prace je specifickym vyrobnim faktorem, ktery nelze ptimo vyrobit, jako naptiklad kapitalové
statky. Oproti tomu je pomérn¢ dobie mobilni a neni zcela omezena (na rozdil od pudy).
Tak jako u ostatnich vyrobnich faktorti i prace jako takova se od sebe lisi kvalitativng,
coz se odrazi v produktivité jednotlivych pracovniku. Préce jako zékladni vyrobni faktor
se vyuziva prakticky ve vSech firmach. Zdrojem préce jsou doméacnosti. Cenou prace je mzda,
jez zavisi na nabidce a poptavce, kvalité a také na piinosu faktoru prace pro firmu. Prace
je spolu s kapitalem nejvyznamnéjsim vyrobnim faktorem, ktery psobi na produkci a rozvoj

regionu (Cadil, 2010).

Trh prace predstavuje velmi komplikovany systém, jenZ je soucéasti narodniho hospodaftstvi.
OdliSuje se od ostatnich trhli tim, Ze se na ném nabizi a poptava prace, jejimz nositelem
je ¢lovek. Schopnost pracovat je jedineéné vazana na ¢lovéka. Kazdy ¢lovék je jedineény,
kazdy ma jiné schopnosti, nadani, talent. Kazdy ma jiné Zivotni a pracovni zkuSenosti. Kazdy
¢lovék ma jinou piedstavu a pozadavky na praci, kterou chce vykonavat. Trh prace je pojem,
ktery oznacuje pomyslny prostor, kde dochazi ke stietu nabidky pracovnich sil a poptavky
po pracovnich silach. Nabidka je pifedstavovana domacnostmi (tj. potencionalnimi
zaméstnanci), poptavka pak firmami (tj. zaméstnavatelé). Je to misto, kde se pracovnici

uchazeji o praci a zaméstnavatelé se uchazeji o pracovniky.

Pracovni trh je na jedné strané ekonomickou instituci, tedy systémem ekonomickych vztahi
smény prace za mzdu zalozenym na racionalni volb¢ Gc¢astnikii smény. Soucasné je i socialni

instituci, ktera zahrnuje podminky a normy sociélniho jednani ovliviujicich koupi, prodej
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I cenu pracovnich sluzeb. Jedna se o veskeré procedury, neformalni normy a zvyky, jez reguluji

vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (Rehot, 2010).

Nabidka prace v ekonomice je tvofena domacnostmi, respektive konkrétnimi jedinci, ze kterych
se sektor doméacnosti sklada. Nabidka prace je determinovana fadou faktord, z nichz teoreticky
v regionu, ktera souvisi sekonomickou strukturou, a také na charakteru poptavky po
produktech a sluzbach, které region nabizi. Poptavka po praci tedy zavisi i na samotné lokalizaci

firem do Gzemi (pohybu kapitalu) a na jejich ristu (Cadil, 2010).

Na kazdém trhu, a trh prace neni vyjimkou, musi vzdy existovat a fungovat dvé strany. Vedle
nabidky prace tedy musi mit trh prace i opacnou stranu, poptavku po préci. Stejné jako
na ostatnich trzich 1 na trhu prace plati, Ze rovnovdha na ném se vytvaii vzajemnou interakci

nabidky a poptavky (Kaczor, 2013).
3.1 Trh prace v Ceské republice a Evropské unii

Trh prace a jeho charakteristiky jako dominantni sféra, velikost, dynamika a dal$i vlastnosti
jsou ovlivitovany mnoha rtiznymi faktory. Kromé geografického a hospodarského profilu zemé
a ekonomické politiky statu je hlavni determinantou potencialni pracovni sila, ktera
je v ekonomické sféfe k dispozici, a jeji skladba. Obyvatelstvo, pocet, struktura dle pohlavi
vliv na vyuziti pracovni sily stupeni a obor vzdélani. Nejznaméjsim ukazatelem trhu préce
a zaroven indikatorem vykonnosti ekonomiky je nezaméstnanost. Ta miize mit negativni dopad

na rozvoj kazdého regionu.

Trh prace v CR mé vyrazné regionalni charakter. Odlisné geografické, demografické,
historické, socialni a zejména ekonomické podminky v jednotlivych krajich zfetelné ovliviiuji
celou Sirokou oblast zaméstnanosti. Vyraznym zpusobem determinuji mj. i profesni
a odvétvovou strukturu a v kone¢ném dusledku rovnéZ miru nezaméstnanosti na regionalnim
trhu prace. Rozdilné jsou i podminky pro pfijiméni novych pracovnikid, coz se promita
i V uplatnitelnosti absolventi $kol. Pfestoze usili o slad’ovani pozadavki trhu prace
se strukturou absolventl $kol je dlouhodobé a obtizné, je velice dileZité, aby regionalni
vzdélavani reflektovalo vySe uvedend specifika a aby ptizptisobovalo studijni nabidku takovym
zpusobem, ktery by byl v souladu s koncepci regionalniho rozvoje ptislusného kraje a ktery by

prispival ke sladovani nabidky a poptavky po pracovni sile (NUV, 2011).
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Ceska republika se v roce 2004 stala Glenskou zemi EU, tudiz procesy, které probihaji na
evropském trhu préce, maji sviij odraz i na ¢eském trhu prace. VSechno zacalo roku 1997, kdy
se Clenské staty zavazaly sestavit soubor spole¢nych cili, tkold pro politiku zaméstnanosti
a kazdoro¢n¢ provadét monitoring vysledkd. Diky tomu byla clenskymi staty pfijata Evropska
strategie zaméstnanosti (dale ESZ). ESZ zacala fungovat uZ v roce 1997 a jejim hlavnim cilem
bylo tvofit vice pracovnich mist v celé EU. Nyni se jeji prace prolind s cili Evropy 2020
a je realizovana prostfednictvim evropského semestru. Strategii socialni ochrany a socialniho
zaClenéni Evropska komise podporuje a dopliiuje politiku ¢lenskych stati v oblasti socialniho
zaclenovani a socialni ochrany. Pfedchiidcem ESZ byla Bila kniha riistu, konkurenceschopnosti

a zamé&stnanosti, ktera byla vydana v roce 1993.

V roce 2000 byla na zasedani Evropské rady pfijata Strategie obnovy a rozvoje EU pro obdobi
2001-2010 (dale Lisabonska strategie). Ta méla za ukol vnést do evropského pojimani politik
novy pfistup, protoze jejim cilem bylo dosazeni vzajemné provazanosti mezi hospodaiskou
a socialni politikou a politikou zaméstnanosti. Obsahovala zakladni cile, jichz chtéla EU

V oblasti trhu prace a zaméstnanosti dosahnout (Evropské komise, 2010).

Na trhu prace v CR v minulosti pfevladal podet lidi hledajicich zamé&stnani nad poétem volnych
pracovnich mist. U konkrétnich profesi, v uréitych mistech republiky, pfipadné v nékterych
ro¢nich obdobich. Obcan byl kazdopadné pti hledani zaméstnani v méné vyhodné pozici oproti
zaméstnavateli hledajicimu zaméstnance. Trh prace v CR je charakteristicky pomé&rné malou
mobilitou a flexibilitou pracovni sily. Dalsim disledkem jsou vyrazné regionalni disparity
a vysoka mira nezaméstnanosti rizikovych skupin (mladych a vekové starSich obcanil)
(Rehot, 2010). V soudasnosti chybi na trhu prace v CR piiblizné 0,5 mil. lidi, lidé si tedy mohou
vybirat, do jakého zaméstnani nastoupi, a zaméstnavatelé¢ hledaji rizné vyhody, jimiz by

zaméstnance pritahli.

Kli¢ovymi strukturalnimi problémy na trhu préce jsou nizka regionalni a profesni mobilita,
nepiehledny systém socidlnich davek, vysoké danové =zatizeni prace (zejména
U nizkopitijmovych skupin), nedostatecnd pruznost na trhu prace, mala ochota st¢hovat se nebo
dojizdét za praci a v nékterych oblastech vyrazny nesoulad mezi nabidkou a poptavkou,
vyplyvajici pfedevs§im z nedostateéné nebo nevhodné kvalifikace uchaze¢u o praci. Nadale
pokracuji strukturdlni zmény, zmény v sektorové struktufe hospodaistvi na zéklade
restrukturalizace ¢i Gtlumu a v kvalifikac¢ni a profesni struktufe pracovni sily. Nedostate¢na

mobilita a flexibilita pracovni sily brani souladu nabidky a poptavky po pracovnich silach.
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Ke zlepSeni situace na trhu prace by rozhodné vedlo vyfeSeni strukturdlnich problémd,

problému trhu s byty, véetné jejich dostupnosti, a na podporu celozivotniho vzdélavani.

EU ma za cil nejen vytvaret vyssi poet pracovnich mist na trhu préce, ale také podporovat
tvorbu novych pracovnich mist vy$si kvality. Nyni je tento cil soucasti prorustové strategie
Evropa 2020 provadéné v rdmci Evropského parlamentu. Provadéni strategie zamé&stnanosti,
kterou svou ¢innosti podporuje také Vybor pro zaméstnanost, zejména zahrnuje Ctyii etapy.
Prvni etapa zahrnuje hlavni sméry politik zaméstnanosti, které predstavuji spolec¢né priority
a cile v této oblasti, které navrhla Komise, schvalily ¢lenské staty a ptijala Rada EU. Druha
etapa obsahuje spoleénou zpravu o zaméstnanosti, kterd vychazi z hodnoceni stavu
zaméstnanosti v Evropé, z provadéni hlavnich sméri politik zaméstnanosti a z vyhodnoceni
srovnavaciho ptehledu kli¢ovych ukazateli zaméstnanosti a socialnich ukazatelll. Zvetejnuje ji

Komise a pfijima Rada EU.

Dalsi etapa zahrnuje narodni programy reforem, které predkladaji jednotlivé ¢lenské staty
a nasledné je analyzuje Komise z hlediska souladu se strategii Evropa 2020. Prostiednictvim
této strategie dava komise pokyny ¢lenskym statim, aby modernizovaly své systémy socialniho
zabezpecCeni smérem k investicim v socidlni oblasti. Komise pracuje spole¢né se zemémi EU
prostiednictvim Vyboru pro socidlni ochranu v oblasti socidlniho zac¢leniovani, zdravotni péce,
dlouhodob¢é péce a diichodl. V posledni etapé na zékladé¢ hodnoceni narodnich programu
reforem Komise zvefejiiuje sérii zprav o jednotlivych statech, v nichZ analyzuje hospodaiskou

politiku daného statu, a vydava doporuceni pro konkrétni zem¢ (Evropska komise, 2010).
3.2 Ukazatele trhu prace

K hodnoceni trhu prace se vyuziva ukazateli, pomoci kterych lze porovnavat stav na trhu prace
v jednotlivych Uzemich. Ukazatele jsou harmonizovany s normami EU a tvoii zaklad pro
narokovani prostiedkti podporujici rozvoj trhu prace. Zakladni ukazatele trhu prace l1ze rozdélit
do sedmi skupin. Do prvni skupiny s nazvem ,Zaméstnanost“ se tadi naptiklad mira
ekonomické aktivity, vzdélani a vek pracujicich, klasifikace zaméstnani a mira zaméstnanosti.
Mira zaméstnanosti je definovana podle vzorce (1) a dosahla v lednu 2022 75,2 %. Oproti lednu

2021 se zvysila o 1,6 procentniho bodu.

zaméstnani ve véku 15—64 let

Mira zaméstnanosti = @)

celkova populace ve véku 15-65 let

Mira ekonomickeé aktivity je definovana dle vzorce (2) a v lednu letosniho roku dosahla hodnoty

76,9 %. Oproti lednu 2021 se zvysila 0 0,9 procentniho bodu.
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. . 1z . . ekonomicky aktivni obyvatelstvo
Mira ekonomické aktivity = Y Y (2)
celkova populace ve véku 15-65 let

Dané ukazatele se daji sledovat i pro jednotliva pohlavi. Napiiklad mira ekonomické aktivity
Zen za rok 2020 byla na Urovni 51,8 % a mira ekonomické aktivity mizu byla za rok 2020
dokonce 68,1 %.

V druhé¢ skuping ,,Nezamé&stnanost* 1ze nalézt ukazatele jako pocet volnych pracovnich mist,
pocet uchazecli o zaméstnani, délka nezaméstnanosti, zptisob hledani zaméstnani ¢i mira
nezaméstnanosti (jak obecna, tak registrovana) a podil nezaméstnanych osob. Podle ILO
je nezaméstnany ten, kdo je starSi 15 let, aktivné hleda praci a je pfipraven nastoupit do prace
do 14 dni.. Osoba, které se najit praci nedafi, se zpravidla zaregistruje na ufadu prace, aby mohla
po predem stanovenou dobu pobirat statni podporu v nezaméstnanosti. Mira
nezaméstnanosti je definovana vzorcem (3), jedna se o ukazatel miry nezaméstnanosti, v CR
zjistovany Ceskym statistickym ufadem (dale CSU).

nezaméstnani ve véku 15—-64 let (3)

Mira nezaméstanosti = - -
celkova populace ve véku 15-65 let

Mira nezaméstnanosti v CR dosahla v lednu letoSniho roku 2,3 %. Meziro¢né se snizila

0 1,0 procentniho bodu. Ukazatel podilu nezaméstnanych osob je definovan vzorcem (4).

, v , ocet dosazitelnych uchazecl o zaméstnani ve véku 15—-64 let
Podil nezaméstnanych osob = P Yo - 4)
celkova populace ve véku 15-65 let

Ve tieti skupiné pojmenované ,,Mzdy a naklady prace* jsou ukazatele jako primérna hruba
mésiéni mzda, mzdy dle odvétvi, véku, vzdélani, postaveni v praci ¢i piijmy hospodaticich
domacnosti. Napiiklad priméma hrubd mésiéni mzda v CR byla za rok 2020 na urovni
34 119 K¢&. Primérna hruba mési¢ni mzda je jednim z nejsledovangéj$ich statistickych ukazatelti
a patfi mezi nejcastéji nepochopené indikatory. Pfisuzovani velkého vyznamu ukazateli
Hpramér v kombinaci s porovnanim s vlastnimi piijmy budi u velké vétSiny lidi rozladéni.
Vedle tohoto ukazatele byva publikovan také dalsi ukazatel, a to median mezd. Protoze je méné
znamy, je mu vénovana mensi pozornost. A pfitom tento méné pouzivany ukazatel je prave tim,
co si mnozi pfedstavuji pod pojmem pramér. Median se pocita tak, ze se v§ichni zaméstnanci
sefadi podle vySe mzdy, dale se rozd¢li na dvé stejné velké ¢asti a median je hodnota mezi

témito dvéma ¢astmi.

Ctvrta skupina nazvana ,,Obyvatelstvo obsahuje ukazatele pocet, vék, vzdélani a pracovni sila.
V paté skuping ,,Muzi a zeny na trhu prace” jsou zafazeny ukazatele pocet, zaméstnanost,

nezameéstnanost a mzdy. V Sesté skupin€ nazvané ,,Aktivni a pasivni politika zaméstnanosti‘
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jsou uvedeny ukazatele piispévky, po€et vytvoienych mist, rekvalifikace a programy Uradii
prace. A v posledni, sedmé skupiné ,,Ekonomické subjekty na trhu prace” jsou zatazeny
ukazatele poCty, pravni formy, odvétvi, index podnikatelské aktivity a pocet zaméstnancl

(Rehot, 2010).
3.3 Nezaméstnanost v EU

Nezaméstnanost je povazovana za velmi zavazny problém ekonomiky EU, hlavné jejich
jednotlivych ¢lenskych stati. Jako nejcastéjsi pri¢iny vysoké nezaméstnanosti byly uvadény
Stédré socialni systémy a nizka flexibilita pracovniho trhu. Na vysoké nezaméstnanosti se také
podilela ekonomické krize, ktera zasahla EU v roce 2008 a ze které se staty jesté nékolik let
vzpamatovévaly. V EU funguje né€kolik programt snazicich se miru nezaméstnanosti stale
sniZovat a zvySovat zivotni uroven lidi v Evropské unii. Témito programy jsou naptiklad
Strategie Evropa 2020 a evropsky parlament, Evropska strategie zaméstnanosti a strategie

socialni ochrany a socialniho zac¢lenovani (Posta, Macakova, Pavelka, 2015)

Sledovat miru nezaméstnanosti v EU ma za Ukol evropsky statisticky tifad Eurostat. Eurostat je
odpovédny za zvetejiiovani vysoce kvalitnich celoevropskych statistik a ukazateli, které
umoziiuji provadét srovnani mezi jednotlivymi zemémi a regiony. Ukolem Eurostatu je rozvijet
ve spolupraci s vnitrostatnimi statistickymi ufady harmonizované definice, klasifikaci a metody
k vypoctu oficialnich evropskych statistik. Dale provadét za celou EU a eurozonu vypocty
ze souhrnnych udaji za pouziti Gdaji shromazdénych vnitrostatnimi statistickymi organy
a harmonizovanych norem. RovnéZz poskytuje evropské statistiky prostfednictvim
internetovych stranek Eurostatu a dalSich komunika¢nich kanali obcanim a organim

s rozhodovaci pravomoci (Evropské komise, 2010).

Eurostat ve svych vypoctech vychazi z obecné pouzivané standardni definice nezaméstnanosti
ILO. Ta pocitd mezi nezaméstnané ty, ktefi si v poslednich ctyfech tydnech aktivné hledali
praci a jsou schopni nastoupit v nejblizsich dvou tydnech. V piipadé Ceska Eurostat pouZiva
udaje CSU, které se lisi od udajui Utadu prace CR. CSU vychazi u miry nezaméstnanosti

z vybérového Seteni pracovnich sil, Utad préace z poctu registrovanych uchazecii o zaméstnani.

V nésledujici tabulce €. 2 jsou uvedeny hodnoty pro miru nezaméstnanosti ¢lenskych zemi EU

za rok 2020. Zvyraznény jsou hodnoty pro CR a primérna hodnota nezaméstnanosti v EU.

cvwr

cwvwvr

se potykali v Recku (17,6 %), poté ve Spanélsku (15,5 %) a pak v Italii (9,3 %). Horsi nez
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primérna hodnota je sledovana u deseti statd. LepSi nez primérnd hodnota je zaznamenéna

U sedmnacti statad.

Tabulka 2: Mira nezaméstnanosti statt v EU pro rok 2020

Mira
. nezameéstnanosti
Staty EU za rok 2020
(v %)

Ceska republika 2,6
Polské republika 3,2
Spolkova republika Némecko 3,7
Mad’arska republika 41
Maltska republika 4,4
Nizozemské kralovstvi 4,9
Recka republika 5,0
Déanské kralovstvi 5,6
Belgické kralovstvi 5,8
Irské republika 59
Rakouska republika 6,0
Bulharska republika 6,1
Rumunska republika 6,1
Slovenska republika 6,7
Lucemburské velkovévodstvi 6,8
Estonska republika 6,9
Portugalska republika 7,0
Prumér EU 7,0
Chorvatska republika 75
Kyperska republika 7,6
Finska republika 7,7
Francouzska republika 8,0
Litevska republika 8,1
Lotysska republika 8,5
Svédské kralovstvi 8,5
Italska republika 9,3
gpanélské kralovstvi 15,5
Recka republika 17,6

Zdroj: Eurostat (2020)

V nasledujicim grafu na obrdzku €. 6 jsou zobrazeny clenské staity EU a jejich mira
nezamé&stnanosti za rok 2019 a 2020. Zvyraznény jsou hodnoty pro CR a primérna hodnota

miry nezaméstnanosti v EU. Oproti roku 2019, kdy byl primér miry nezaméstnanosti 6,2 %,
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stoupl primér v roce 2020 na 7 %. Nejvyznamnéjsi narlist nezaméstnanosti lze pozorovat
u Estonska, kdy mira nezameéstnanosti vzrostla ze 4,5 % na 6,9 %, coz je rozdil
0 2,4 procentniho bodu. Druhy nejvyssi nartst byl evidovan u LotyS$ska, kdy hodnota miry
nezaméstnanosti byla v roce 2019 6,3 % a v roce 2020 uz 8,5 %, nartst byl 2,2 procentniho
bodu. A tfeti nejvyrazné€jsi nartst byl zjiStén u Litvy, kdy v roce 2019 byla zjiSténa hodnota
miry nezaméstnanosti 6,3 %, ale v roce 2020 az 8,1 %, procentni narist byl 1,8 %. Naopak
nejvetsi zlepSeni bylo zaznamenano u Italie, kde byla vroce 2019 naméfena mira
nezameéstnanosti 9,9 % a v roce 2020 se snizila o 0,6 % na hodnotu 9,3 %. Dalsi zlepSeni bylo
zjisténo u Francie, tam doSlo ke zlepseni 0 0,4 %, z 8,4 v roce 2019 na 8 % v roce 2020. Mira

nezameéstnanosti v CR zustala i pres 0,6procentni narist nejnizsi v EU.
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Obréazek 6: Graf miry nezaméstnanosti ¢lenskych statd EU za roky 2019-2020

Zdroj: Eurostat (2020)
Déle bude uveden obrazek ¢. 7, na némz je zndzornén kartogram miry nezaméstnanosti
evropskych statil. Z néj je patrné, Ze nejniz§i mira nezaméstnanosti byla zjiSténa pfevazné ve
sttedni Evropé. Naopak nejvy$Si mira nezameéstnanosti byla zaznamenana pievazné
v okrajovych statech Evropy. Z hodnot je patrné, Ze mira nezaméstnanosti se muze liSit
i V jednotlivych zemich. OvSem obvykle jsou hodnoty ruznych kraji dané zemé velmi blizké.
Vyjimkou je napfiklad Rakousko, kde je kazda c¢ast zbarvena jinou barvou, a mira
nezameéstnanosti V riznych ¢astech zemé se tedy vyrazné méni, v rozmezich od 2,3 % do 8,2 %.

Podobny rozdil Ize sledovat i u Belgie, kterd je ¢lenéna na dvé ¢asti, jedna spada do rozmezi
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2,3-3,68 %, tomu druh& oproti do rozmezi 6,95-8,2 %. Pomérné velké rozdily v naméfené miie

cvwvr

rozmezi od 4,93 % do 6,95 %. Oproti tomu nejvyssi mira nezaméstnanosti spada do rozmezi

do 12,55 %. Pro Velkou Britanii nejsou z divodu odchodu z EU zji$téna validni data.

-

Legend
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. 1236810433
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Obrazek 7: Kartogram miry nezaméstnanosti za rok 2020 v evropskych statech
Zdroj: Eurostat (2020)
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4 ANALYZA VYVOJE REGIONALNICH DISPARIT NA TRHU
PRACE

Tato kapitola se zabyvé vyvojem regionélnich disparit na trhu prace. Uvodni pasaZ je zamé&fena
na metodiku, jez byla pouzita pti analyze zvolenych ukazatell trhu prace. Upfesiiuje tedy, jaké
data byla pii analyze pouZita a jaké pfistupy byly k analyzovani zvoleny. Dale budou uvedeny
i vzorce, jez byly v analyze vyuzity. Jako dalsi bude v analyze zndzornén vyvoj jednotlivych
zvolenych ukazatelli v Case pro zvolend obdobi a vyzdviZzeny budou kraje s nejlepSimi ¢i
nejhor§$imi hodnotami. Posledni c¢asti kapitoly budou vénovany konkrétnim vypoctim

zvolenych ukazateli pomoci piistupi beta-konvergence a sigma-konvergence.
4.1 Metodika préace

Tato kapitola bude vénovéna postupu, jenz byl pouzit pfi analyze ukazatelt trhu prace v CR.
Pro analyzu bylo zvoleno ¢asové obdobi patnacti let, od roku 2005 do roku 2019. Rok 2019 byl
zvolen jako posledni z divodu nedostupnosti kompletnich datovych sad pro roky nasledujici.
Jako Gizemni Urove pro tuto analyzu byla zvolena iroven samospravnych krajii. CR ma &trnact
samospravnych kraji i s Prahou, pro potieby nékterych vypocti byla Praha vylouéena kvili
odlehlosti hodnot, zdivodnéno bude u jednotlivych ptipadi. Data vyuzita v analyze byla
erpana z webovych stranek CSU. CSU ke zjistovani informaci o trhu prace provadi vybérové

Setfeni pracovnich sil (dale VSPS).

VSPS je statistické Setieni, jehoz hlavnim cilem je ziskavani pravidelnych informaci o situaci
na trhu prace. Zjistuje se aktudlni struktura zaméstnanosti podle pohlavi, v€ku, kvalifikace,
odvétvi a charakteru zaméstnani. Dale jsou zjistovany tidaje o vysi odpracované doby, soubéhu
zaméstnani a mobilitd pracovnich sil. VSPS také zjistuje informace o nezaméstnanosti, a to
naptiklad o zpisobu a dob¢ hledani zaméstnani a data o poslednim zameéstnani. Vybéroveé
Setfeni pracovnich sil probiha ve vSech ¢lenskych zemich EU podle stejné metodiky fizené
Eurostatem. K pouZivani VSPS v CR se piistoupilo v prosinci roku 1992 a provadi se
kontinudln€ v ndhodn¢ vybraném vzorku domacnosti. Rozsah Seteni a ukazatele zaméstnanosti

I nezaméstnanosti pln¢ odpovidaji definicim ILO a metodickym doporu¢enim Eurostatu.

K analyze regionalnich disparit na trhu prace byly zvoleny ¢tyfi ukazatele. K hodnoceni trhu
prace je zapotiebi vychazet z ukazateld, jejichz prostfednictvim lze porovnavat stav na trhu
prace mezi Uzemimi. Ukazatele jsou harmonizovany snormami EU a tvoii zaklad pro

narokovani prosttedkit podporujicich rozvoj trhu prace. Soucasn¢ se jedna o ukazatele, které
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jsou v CR podlozeny informa¢nim systémem, a jsou tedy plné kvantifikovatelné. Prvnim
ukazatelem je mira ekonomické aktivity. V podkapitole 3.2 Ukazatele na trhu prace bylo
pomoci vzorce (2) uvedeno, jak se dany ukazatel ziskava, ale pro pichlednost zde bude uvedeno
slovné. Mira ekonomické aktivity se vypocitava jako podil ekonomicky aktivnich obyvatel
k populaci 15-64letych (Rehot, 2010).

Druhym vyuzitym ukazatelem je pramérna hruba mési¢ni mzda. Tento ukazatel se ziskava
pomoci vypoétu podilu mezd na jednoho zaméstnance. K vypoétu primérné mzdy CSU
pouziva hrubou mzdu (tj. plat zaméstnance pfed odectenim pojistného na socidlni a zdravotni
pojisténi, zaloh na dané a jinych srazek) obsahujici zdkladni plat v¢etné piiplatkti, doplatkd,
odmén, nahrad a jinych slozek uctovanych k pravidelné mési¢ni vyplaté evidovanych

zameéstnancu.

Dals$im ukazatelem zahrnutym v analyze je pocet uchazecu celkem na jedno pracovni misto
v evidenci Ufadu prace. A poslednim uzitym ukazatelem je jeden z ukazateld nezaméstnanosti,
a to podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvo 15-64 let). Tento ukazatel se vypocita jako
pocet dosazitelnych uchazecli o zaméstnani ve véku 15-64 let k obyvatelstvu stejného véku viz

vzorec (4).

K analyze vyvoje regionélnich disparit v ramci zvolenych ukazatelid bude vyuzita metoda
méfeni tzv. beta-konvergence a sigma-konvergence. Postupu analyzy bude ¢erpan z literatury
od Minatika, Boruvkové a Vystrcila (2013).

Zékladem je pojem konvergence, coZ znamena sblizovani, v daném piipadé sblizovani regiont
V Case v hodnoté¢ urcitého ukazatele. Opakem je divergence, tedy vzdalovani, v pfipadé této
prace tedy vzdalovani regionti v ¢ase v hodnoté ukazatele. O hodnotach, které vyrazné vybocuji
ze vSeobecné tendence, se hovoti jako o disparitach. Je-li na souboru jednotek pozorovan vyvoj
urCit¢ proménné v Case, je mozno konstatovat, zda dochazi k postupnému piiblizovani
(konvergenci), vzdalovani (divergenci), ¢i nedochazi ani k jednomu z téchto jevi. Obvykle se
jednd o jakousi pievazujici tendenci, ku ptikladu u konvergence to vypada tak, Ze se vétsi Cast
jednotek vzajemné piiblizuje a mensi Cast se vzdaluje. Jednotky, jez stoji mimo pievazujici

tendence, pak vytvareji disparity.
4.1.1 Specifikace pFistupu beta-konvergence

Jak jiz bylo zminéno, v této praci budou vyuzity oba zakladni pfistupy k méfeni konvergence,

jak beta-konvergence, tak sigma-konvergence. Beta-konvergence vyuziva predpokladu, Ze se
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jednotky v daném casovém intervalu pfiblizuji (konverguji). Jednotky, jez na zacatku
sledovaného obdobi vykazovaly nizké hodnoty, vykazuji rychlejsi rast nez jednotky, které na
zaCatku vykazovaly hodnoty vys$si. Jednotky se oproti tomu vzdaluji (diverguji), pokud
jednotky, které na zacatku sledovaného obdobi nabyvaly nizkych hodnot, vykazuji i pomalejsi

rust nez jednotky, které na pocatku sledované¢ho obdobi nabyvaly vysokych hodnot.

Pro grafické znazornéni byva vyuzivan rovinny graf, kde jsou na vodorovné ose vyneseny
pocateCni hodnoty, obvykle se kvili zamezeni zkresleni z divodu vyskytu kladné
asymetrického rozdéleni dat vyuZzivaji zlogaritmované hodnoty. Na svislé 0se je poté zobrazen
pramérny relativni rist, tedy logaritmus praimérného koeficientu ristu za sledované obdobi.
Vysledkem tohoto grafu je rozlozeni bodu, kterym se proklada spojnice trendu. Mozné piipady

jsou zndzornény na obr. €. 8.
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Obrézek 8: Znazornéni principti metody beta-konvergence

Zdroj: Minaftik, Bortivkova, Vystr¢il (2013)
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V grafu A jde o konvergenci s vysokou vypovidajici hodnotou, coz znamen4, Ze pfimka ma
zna¢ny sklon. TeCkovanou Carou je znazornéna piimka trendu. V grafu B jde o divergenci
s vysokou vypovidajici hodnotou. Pfimka ma znovu zna¢ny sklon. V grafu C nelze fici, ze by
se jednalo ani o divergenci, ani o konvergenci, tedy vyvoj jednotek v mnozin¢ je ,,soub&zny*.
Teckovana piimka je skoro rovnobézna s vodorovnou osou. Zakrouzkované body jsou
disparitnimi body, jednotky stoji vyrazn¢ daleko od spojnice trendu. V této praci budou

disparitni hodnoty v provedenych analyzach identifikovany expertné.

Pti méfeni beta-konvergence je prvnim krokem shromazdéni udaji o hodnotach ukazatele na
pocatku a na konci sledovaného ¢asového obdobi. Provede se jejich logaritmizace, jez by méla
eliminovat pozitivni asymetrii rozd€leni a obvykle také pfiblizuje odlehlé hodnoty k ostatnim.
Dale se vypocitaji primérné koeficienty ristu daného ukazatele pro kazdou jednotku
sledované¢ho Casového obdobi, v ptipad€ této prace pro kazdy rok ve sledovaném casovém
intervalu.

Vzorec k vypoctu primérného koeficientu Ize formalné zapsat nasledovné (5).

= n[vm
E=f ©)
Zakladni obdobi se znaci indexem 0 a n je pocet zvolenych ¢asovych obdobi, v piipad¢ této

prace n = 15, protoze bude vytvofena analyza za patnact let. Zpravidla se rovnéz provede

logaritmovani pomoci vzorce (6).

logk =~ (logy, — logys) (6)
Poté se sestroji graf, kde logaritmy pocatecnich hodnot budou na vodorovné ose a logaritmy
pramérnych koeficientli na svislé ose, jednotky budou ptedstavovat body v grafu. Déle se
metodou nejmensich ¢tverci ur¢i rovnice regresni ptimky s pfisluSnou zavislou a nezavislou

proménnou ve tvaru podle nasledujici rovnice (7).

loglé = flogy, + a (7)
loglé je vypoctena hodnota logaritmu pramérného koeficientu rastu, logy, je logaritmus
pocatecni hodnoty proménné a o, 3 jsou parametry regresni pfimky. Podle hodnoty smérnice
ptimky [ se pak rozhoduje, ktera tendence ptevazuje. Je-li B < 0, ptimka klesa, pfevazujici
tendenci je konvergence. OvSem je-li B > 0, pfimka roste, pfevazujici tendenci je divergence.
Kdyz je parametr 3 = 0 nebo blizi-li se nule, pfimka je rovnobé&zna s vodorovnou osou, nejde
0 zadnou z obou tendenci.

Dalsi povinnosti je vypocitat vyznamnost parametru (3. Minafik, Borivkovd a Vystrcil

vyuzivaji k hodnoceni vyznamnosti koeficient determinace v procentech, tedy podil rozptyli
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vypoctenych a pozorovanych hodnot krat sto. Blizi-li se hodnota koeficientu stu, povazuji
tendenci za vyznamnou, pokud se blizi nule, povazuji ji za nevyznamnou. Tento zpisob
testovani vyznamnosti je pro provadénou analyzu nevhodny, nebot vychazi z pifedpokladu
aplikace metody na $ir$i vzorek dat. V piipadé CR je vak tento vzorek omezen poétem kraji
(14). Proto bude ke zjisténi vyznamnosti pouzit Pearsontiv korelacni koeficient, respektive
konvergen¢ni nebo divergen¢ni tendence bude povazovana za vyznamnou jen tehdy, bude-li

jeji trend vyznamné korelovat s ¢asovou, resp. ¢iselnou fadou.

4.1.2 Specifikace pristupu sigma-konvergence

Sigma-konvergence vychazi z ptedpokladu, ze pokud dochazi ke konvergenci, pak se
variabilita hodnot meéfend smérodatnou odchylkou v ¢ase systematicky snizuje.
Variabilita (rozptylenost) vypovid4 o tom, jak jsou hodnoty ukazatele u jednotlivych prvka
souboru vzajemné blizké ¢i vzdalené; hodnoti rozptylenost hodnot statistického souboru.

Prvnim krokem p#i méfeni sigma-konvergence je shromazdéni hodnot z celého sledovaného
obdobi pro dany ukazatel, v piipad¢ této prace z patnacti let, a provede se jejich zlogaritmovani.
Ze zlogaritmovanych dat se vypocita smérodatna odchylka pro kazdé dil¢i obdobi. V piipadé
této analyzy se tedy vypocitd smérodatna odchylka pro kazdy rok, tudiZz vznikne patnact
smérodatnych odchylek. Poté se sestroji graf, kde vodorovna osa bude ¢asova a na svislé ose
budou smérodatné odchylky, jednotlivé body se spoji lomenou ¢arou. Obrazek €. 9 znazornuje
potencialni vysledky sigma-konvergence. Spojnice B znazoriiuje moznost, kdy smérodatné
odchylky logaritmt hodnot ukazatele v ¢ase vykazuji rostouci tendenci, v tom piipadé dochazi
k divergenci. Spojnice A zndzoriiuje moznost, kdy smérodatné odchylky logaritmti hodnot
ukazatele v case systematicky klesaji, dochazi tedy ke konvergenci mezi jednotkami
v hodnotach sledovaného ukazatele. V piipadé spojnice C smérodatné odchylky v ¢ase osciluji
kolem konstantni hodnoty, tim padem nedochazi ani ke konvergenci, ani k divergenci,
variabilita jednotek v ¢ase je ptiblizné konstantni. I zde se vSak jedna pouze o indikaci a je tfeba
provést ovéteni vyznamnosti téchto tendenci, které bude provedeno stejné jako u pfistupu

beta-konvergence, tedy pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
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Obrézek 9: Znazornéni principti metody sigma-konvergence

Zdroj: Minatik, Bortvkova, Vystr¢il (2013)

4.2 Vyvoj zvolenych ukazatelua v ¢ase

V této kapitole jsou uvedeny tabulky s ¢asovym vyvojem zvolenych ukazateld pro tii ¢asova
obdobi. Zkouman je vyvoj po sedmi letech. Zachytnymi body tedy jsou roky 2005, 2012 a 2019.
Sledovan je také pramér v danych letech pro jednotlivé ukazatele. V tabulkach budou kraje
setazeny dle abecedy s vyjimkou Prahy, ktera bude vzdy na prvnim fadku v tabulce z divodu
jejiho disparitniho postaveni mezi ostatnimi regiony. Prvnim zminénym ukazatelem je mira
ekonomické aktivity. Jak je patrné z tabulky ¢&. 3, kraji s nejvyssi mirou ekonomické aktivity
jsou Karlovarsky kraj, StiedoCesky kraj a Praha. Ve zvolenych letech méla Praha dvakrat
nejlepsi vysledek a jednou druhy nejlepsi. Karlovarsky kraj mél jednou nejlepsi, jednou druhy
nejlepsi a jednou treti nejlepsi hodnotu. A Stfedocesky mél jednou druhou a jednou tteti nejlepsi

hodnotu.

Naopak nejnizsi zjisténa hodnota byla v roce 2005 ve Zlinském kraji, v roce 2012 v kraji

svwvr

cwwvr

v Kralovehradeckém kraji. V roce 2012 byla druha nejniz$i hodnota naméfena v Usteckém

vvvvvvvv
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hodnotami v priiméru, byl Zlinsky kraj. Dle primérné hodnoty pro celou CR lze ¥ici, Ze hodnota
miry ekonomické aktivity se v ¢ase piili§ neméni a je spiSe stabilni. V roce 2005 bylo pod

celorepublikovym primérem 7 kraji, v roce 2012 taktéz 7 kraji a v roce 2019 8 kraj.

Tabulka 3: Vyvoj miry ekonomické aktivity (v %) v letech 2005, 2012 a 2019 v krajich CR

Region 2005 2012 2019

Praha 62,0 61,9 65,4
JihoCesky kraj 59,5 58,5 59,3
Jihomoravsky kraj 58,1 58,6 60,1
Karlovarsky kraj 62,8 60,0 62,3
Kraj Vyso¢ina 58,3 56,8 59,5
Kralovehradecky kraj 58,0 57,8 59,6
Liberecky kraj 59,7 57,6 57,6
Moravskoslezsky kraj 58,5 57,2 59,0
Olomoucky kraj 58,1 57,3 58,8
Pardubicky kraj 58,4 58,5 60,2
Plzensky kraj 60,4 59,5 60,8
Stredocesky kraj 59,5 60,4 62,2
Ustecky kraj 60,4 56,8 57,3
Zlinsky kraj 57,6 57,5 58,4
Primér CR 59,2 58,2 59,6

Zdroj: CSU (2020)

Dal$im uzitym ukazatelem je primérna hruba mési¢ni mzda. Sledované hodnoty jsou uvedeny
Vv tabulce €. 4. Nejvyssi zjisténé mzdy byly ve vsech tfech zkoumanych letech v Praze. Taktéz
druha nejvyssi mzda byla zjiSténa ve vSech tfech zkoumanych letech v jednom Kraji, a to ve
Stiedoceském. Az tieti nejvyssi mzda se v jednotlivych letech 1isi. V roce 2005 byla treti
nejvyssi mzda zjisténa v Moravskoslezsky kraji. V roce 2012 byla tfeti nejvyssi mzda zjisténa
v Jihomoravském kraji a v roce 2019 byl krajem s tieti nejvy$si mzdou Plzetisky kraj. Z tabulky
je zjevné, ze Praha ma ve vSech letech vyrazné vyssi hodnoty oproti ostatnim krajim. Z toho
diivodu byl vypogitan primér v CR ve dvou variantach. V jednom piipadé byla Praha zahrnuta
do vypoétu a ve druhém piipadé bylo poéitano bez Prahy. Rozdil v pramérech pro celou CR
Jje 643 K&, coz je zpusobeno vyrazné vys§imi mzdami v Praze oproti ostatnim krajim.

cwwvr
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kraji a v roce 2019 v Olomouckém kraji.

Tabulka 4: Vyvoj primérné hrubé mésiéni mzdy (v K¢&) pro roky 2005, 2012 a 2019 v krajich CR

Region 2005 2012 2019

Praha 23 552 31834 40 869
JihoCesky kraj 16 289 21714 30 217
Jihomoravsky kraj 16 770 23 253 32115
Karlovarsky kraj 15493 20 567 29 094
Kraj Vysoc€ina 15 882 21 627 30 665
Kralovehradecky kraj 16 217 21 968 31 240
Liberecky kraj 16 182 22 153 31092
Moravskoslezsky kraj 17 009 22 364 29 935
Olomoucky kraj 15 744 21 666 29 843
Pardubicky kraj 15 849 21 377 29 880
Plzenisky kraj 16 850 23132 32371
Stiedocesky kraj 17 335 23950 34218
Ustecky kraj 16 577 21 863 30995
Zlinsky kraj 15792 21 338 29 669
Primér CR (s Prahou) 16 824 22772 31586
Primér CR (bez Prahy) | 16 307 22 075 30872

Zdroj: CSU (2020)

Dal§im ukazatelem, jehoz vyvoj bude znazornén tabulkou, je ukazatel uchaze¢i na jedno
pracovni misto v evidenci Utadu prace. Tabulka ¢&. 5 tedy obsahuje Gdaje o tomto ukazateli
v jednotlivych krajich a letech 2005, 2012 a 2019. V roce 2005 ma s hodnotou 29,2 uchazece
na jedno pracovni misto prvenstvi Moravskoslezsky kraj, vroce 2012 s hodnotou
49,9 uchaze¢e Olomoucky kraj a v roce 2019 s hodnotou 2,3 znovu Moravskoslezsky kraj.
V roce 2005 byla druh4 nejvyssi hodnota zjisténa v Usteckém kraji a tieti nejvyssi hodnota
v Karlovarském kraji. V roce 2012 byla druha nejvyssi hodnota namétena v kraji Vysocina
a tieti nejvyssi v Usteckém kraji. A v roce 2019 byla druha nejvyssi hodnota vypogitana pro
Ustecky kraj a tieti nejvyssi pro Olomoucky kraj. Lze si tedy viimnout, Ze se, aZ na vyjimky,
jedna o tytéz kraje. V primérech pro celou CR lze sledovat znaéné rozdily. D4 se piedpokladat,
ze vliv na vysoké hodnoty v roce 2012 ma predev§im hospodarska krize z roku 2008. Primér
z roku 2019 znamen4, ze na jedno pracovni misto bylo 0,8 uchazece, pod touto priimérnou

hodnotou se nachazi 9 kraju.
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Déle Ize z tabulky ¢. 5 zjistit, ve ktery krajich je nejmensi pocet uchazecu na jedno pracovni

misto v evidenci Ufadu prace. Zajimavé v tomto piipadé je, e na prvnim a druhém mistg,

cvwr
vvvvvvvv

cwwvr

V roce 2005 mél tieti nejnizsi naméfenou hodnotu Sttedocesky kraj, v roce 2012 Jihocesky kraj

a v roce 2019 Pardubicky kraj.

Tabulka 5: Vyvoj uchazeéii na jedno pracovni misto pro roky 2005, 2012 a 2019 v krajich CR

Region 2005 2012 2019

Praha 2,2 3,7 0,2
JihoCesky kraj 9,0 11,7 0,5
Jihomoravsky kraj 10,9 29,0 1,1
Karlovarsky kraj 14,9 17,9 0,8
Kraj Vysocina 11,9 40,6 0,9
Kralovehradecky kraj 8,1 22,5 0,6
Liberecky kraj 7,80 13,21 0,79
Moravskoslezsky kraj 29,2 24,3 2,3
Olomoucky kraj 12,7 49,9 1,3
Pardubicky kraj 9,6 13,6 0,3
Plzensky kraj 5,20 9,82 0,26
Stfedocesky kraj 5,8 13,5 0,4
Ustecky kraj 26,0 34,5 1,4
Zlinsky kraj 14,3 25,3 0,8
Priamér CR 12,0 22,1 0,8

Zdroj: CSU (2020)

Poslednim uzitym ukazatelem je podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvo 15-64 let). Tento
ukazatel je jinou variantou ukazatele miry nezaméstnanosti. Podil nezaméstnanych osob,
tj. pocet dosazitelnych uchaze¢li o zaméstnani ve véku 15-64 let k obyvatelstvu stejného véku,
pocinaje lednem 2013 nahradil v dokumentech Ministerstva prace a socidlnich véci miru
registrované nezaméstnanosti. Ukazatel se vyuzival jiz pted rokem 2013, ale po tomto roce se
pfestala vyuzivat mira registrované nezaméstnanosti v takové mite, v jaké byla vyuzivana do

té doby.

Vyvoj tohoto ukazatele je zndzornén v tabulce €. 6. Ve vsech tiech sledovanych letech se na

prvnim a druhém misté s nejvy$§imi hodnotami stiida Moravskoslezsky kraj s Usteckym
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krajem. Ustecky kraj mél nejvyssi hodnotu naméfenou dvakrat a druhou nejvyssi jednou.
Moravskoslezsky kraj mél jednou nejvyssi hodnotu a dvakrat druhou nejvyssi. Krajem s treti
nejvyssi hodnotou byl ve zvolenych letech pokazdé jiny kraj. V roce 2005 to byl Karlovarsky
kraj, vroce 2012 Olomoucky kraj a vroce 2019 Karlovarsky kraj. Pramér v poslednim

sledovaném roce se oproti prvnimu sledovanému roku snizil o vice nez polovinu.

Cvwvr

cvwr

cvvr

namétfena v JihoCeském kraji, vroce 2012 ve Stfedoceském kraji a vroce 2019 znovu

Vv JihoCeském kraji.

Tabulka 6: Vyvoj ukazatele podilu nezaméstnanych osob (na obyvatelstvo 15-64 let) (v %) v letech 2005,
2012 a 2019 v krajich CR

Region 2005 2012 2019

Praha 2,64 4,16 1,90
Jihocesky kraj 4,92 6,37 2,31
Jihomoravsky kraj 7,52 8,15 3,48
Karlovarsky kraj 7,93 8,50 2,74
Kraj Vysocina 6,02 7,63 2,70
Kralovehradecky kraj 5,41 6,55 2,38
Liberecky kraj 5,74 7,75 2,95
Moravskoslezsky kraj 10,18 9,17 4,44
Olomoucky kraj 7,54 8,93 2,94
Pardubicky kraj 6,11 7,03 2,20
Plzensky kraj 4,94 5,94 2,33
Stredocesky kraj 4,69 6,13 2,44
Ustecky kraj 11,31 10,46 3,90
Zlinsky kraj 6,55 7,82 2,43
Pramér CR 6,53 7,47 2,79

Zdroj: CSU (2020)
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4.3 Hodnoceni regionalnich disparit na trhu prace pomoci beta-

konvergence

Obsahem této kapitoly budou vysledky analyzy vyvoje regionalnich disparit pomoci
beta-konvergence u zvolenych ¢étyi ukazatelt trhu prace za zvolené Casové obdobi. Zvolené
casové obdobi zacina tedy rokem 2005 a kon¢i rokem 2019, analyza tedy bude provadéna pro
obdobi patnécti let. Prvnim zkoumanym ukazatelem je ukazatel miry ekonomické aktivity.
Z obrazku ¢. 10, na kterém je bodovy graf s linearni spojnici trendu, Ize indikovat, ze v tomto
ptipad¢ je tam naznak trendu konvergence. Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu bylo
zjisténo, ze v piipadé tohoto ukazatele se jedna o nevyznamny trend. K tomuto tvrzeni byly
pouzity tabulky kritickych hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu, v tomto ptipad€ pro
rozsah n = 14 ahladinu vyznamnosti 0,05. Kriticka hodnota je 0,5324, zjistény korela¢ni
koeficient je 0,2139, v ptipad¢ jako je tento a korela¢ni koeficient je mensi nez kriticka hodnota,
Ize fici, Ze trend neni vyznamny a neda se tedy ur€it, zda kraje konverguji ¢i diverguji. Jako
disparitni hodnoty se v tomto piipadé daji ozna¢it hodnoty pro Ustecky kraj (1) a pro Prahu (2),
ptfipadné i pro Liberecky kraj (3). Disparitni hodnoty nebyly z analyzy vylouceny, protoze
vysledky analyzy vyznamnéji nezkreslovaly.
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Obréazek 10: Beta-konvergence miry ekonomické aktivity od roku 2005 do roku 2019
Zdroj: CSU (2020)
Dal$im uZitym ukazatelem je primérnd hrubd mési€ni mzda. V tomto ptfipadé byla Praha

vyloucena, protoze v celém ¢asovém obdobi nabyvala velmi rozdilnych hodnot, viz tabulka
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¢. 4, a nakonec zkreslovala cely vysledek beta-konvergence. Pro porovnani je v tabulce
vypocitan primér s Prahou a primér bez Prahy. Primérny mési¢ni plat v Praze je oproti
ostatnim krajiim vétsi v praméru 0 37 %. Na obrazku €. 11 je zobrazen bodovy graf znzoriujici
vysledky beta-konvergence pro tento ukazatel. Z grafu lze indikovat, Ze pro tento ukazatel trend
ur€it nelze. To potvrzuje i Pearsontv korelaéni koeficient, ktery uréil trend jako nevyznamny.
Kriticka hodnota, se kterou byl porovnavan korelaéni koeficient, je 0,5529 a porovnavany
korelaéni koeficient je 0,0746. Jedna se tedy o piipad, kdy trend nelze urcit. Jako disparitni
hodnoty se vtomto piipadé daji oznacit hodnoty pro Moravskoslezsky kraj (1) a pro
StiedoCesky kraj (2).
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Obrézek 11: Beta-konvergence primérné hrubé mési¢ni mzdy od roku 2005 do roku 2019

Zdroj: CSU (2020)
Jako dalsi pouzity ukazatel bude uveden ukazatel, ktery vyjadiuje pocet uchazecu na jedno
pracovni misto v kraji. Ke grafickému znazornéni je pfilozen obrazek ¢. 12 s grafem. Linearni
regresni funkce, kterd je na obrazku ¢. 12 zaznamenana, ma kladnou smérnici, Ize tedy
predpokladat, Ze by se mohlo jednat o divergenci. K uréeni, zda se skute¢né jednda o divergentni
trend, byl opét vyuzit Pearsontiv korelacni koeficient, ktery prokazal, Ze trend je vyznamny.
Kritickou hodnotou slouzici pro porovnani byla hodnota 0,5324 a porovnavanym korela¢nim
koeficientem byla hodnota 0,6458. Porovnavany koeficient je vyssi, a proto byl trend oznacen

za vyznamny. Jako disparitni hodnota se v tomto pfipadé da oznacit hodnota pro Prahu (1).
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Obrézek 12: Beta-konvergence ukazatele Uchazeéi celkem na 1 pracovni misto v evidenci ufadu prace od
roku 2005 do roku 2019

Zdroj: CSU (2020)
Posledni ukazatel, na né&jz byla pouzita metoda beta-konvergence, je ukazatelem
nezameéstnanosti, podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvo 15-64 let). Grafické znazornéni
vysledku beta-konvergence je na obrazku ¢. 13. Graf s linearni regresni pifimkou indikuje
pomoci sklonu slaby trend konvergence. Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu vSak bylo
zjisténo, Ze trend je nevyznamny, 0 konvergenci ani divergenci tedy hovofit nelze. Kritickou
hodnotou, jez byla vyuzita, byla hodnota 0,5324 a porovnavany korelacni koeficient byl 0,1343.
Jelikoz je koeficient niz$i nez kriticka hodnota, bylo vyhodnoceno, ze se nejedna o trend. Jako
disparitni hodnota v tomto pfipadé nebude oznacena zadna, nebot’ jsou vSechny hodnoty od

sebe navzajem vzdalené.
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Obrézek 13: Beta-konvergence podilu nezaméstnanych osob ve véku 15-64 let na obyvatelstvo v témze véku
od roku 2005 do roku 2019

Zdroj: CSU (2020)

4.4 Hodnoceni regionalnich disparit na trhu prace pomoci

sigma-konvergence

V této kapitole jsou uvedeny vysledky metody sigma-konvergence provedené na étyfech
vybranych ukazatelich trhu prace. Pouzité hodnoty pochazeji z let 2005 az 2019 a ¢trnacti kraji
CR. Ke grafickému znazornéni zjidténych hodnot pomoci sigma-konvergence jsou uvedeny
bodové grafy slinearnim trendem. Prvnim ukazatelem, na ktery byla pouzita
sigma-konvergence, byl ukazatel miry ekonomické aktivity v jednotlivych krajich. Ke
grafickému znazornéni vyvoje regionalnich disparit dle tohoto ukazatele slouzi graf na obrazku
¢. 14. Pouzity bodovy graf pomoci linearniho trendu znaéi, ze by se mohlo jednat o divergentni
trend. Pearsoniv korela¢ni koeficient vyhodnotil trend jako vyznamny. Kriticka hodnota, se
kterou byl korela¢ni koeficient porovnavan, je 0,5140 a korelacni koeficient je 0,5734.
Korelaéni koeficient ma vy$$i hodnotu neZ kritickd hodnota, konstatovali jsme tedy, Ze

divergentni trend je vyznamny. Lze proto fici, ze disparity mezi regiony se zvysuji.
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Obrazek 14: Sigma-konvergence miry ekonomické aktivity v krajich v letech 2005 az 2019

Zdroj: CSU (2020)
Dalsim ukazatelem, na ktery byla pouzita sigma-konvergence, je primérna hruba mésicni
mzda. Analyza indikuje pro tento ukazatel konvergenéni trend. Trend je graficky znazornén na
obrazku ¢. 15. Pfes velmi nizkou hodnotu smérnice, Personiiv korela¢ni koeficient oznacil trend
za vyznamny, zminénou konvergenci lze tedy povazovat za prokazanou. Pearsonova Kkriticka
hodnota je v tomto pfipadé¢ 0,5140, porovnavanym korelaénim koeficientem je 0,8392, trend

byl oznafen za vyznamny, protoze korelacni koeficient je vyS$i nez kriticka hodnota.
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Obrézek 15: Sigma-konvergence primémé hrubé mési¢ni mzdy v krajich v letech 2005 az 2019

Zdroj: CSU (2020)
Poté byla sigma-konvergence aplikovana také na ukazatel uchazeca celkem na jedno pracovni
misto v evidenci ufadu prace. Sigma-konvergence neodhalila na danych datech ani
konvergenci, ani divergenci, v tomto piipadé nelze trend jednozna¢né uréit. Dle oéekavani
ukazal Pearsoniv korela¢ni koeficient trend jako nevyznamny. Kritick4 hodnota Pearsonova
korelacniho koeficientu je 0,5140 a porovnavanym korelacnim koeficientem je 0,1766,
korela¢ni koeficient je nizsi nez kritickd hodnota, proto nelze jednoznacné urcit.
Linearni regresni funkce pro tento ukazatel je znazornéna v grafu, i kdyz je tedy smérnice
zaporna, nelze kvili nevyznamnosti ve vyvojové tendenci urcit, zda regiony konverguji nebo
diverguji. Na nasledujicim obrazku ¢. 16 je znazornéno rozloZeni smérodatnych odchylek ve

sledovaném ¢asovém obdobi.
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Obrézek 16: Sigma-konvergence ukazatele po¢tu uchazecu na jedno pracovni misto v krajich v letech 2005
az 2019

Zdroj: CSU (2020)
Poslednim ukazatelem, na né&jz byla pouzita sigma-konvergence, je ukazatel podilu
nezaméstnanych osob (na obyvatelstvo 15-64 let). Analyza zjistila konvergen¢ni trend.
Linearni regresni funkce, jez je na obrazku ¢. 17, ma z&pornou smérnici, ktera ukazuje na
konvergenci. Pearsontiv korelaéni koeficient urcil, ze zjistény trend je vyznamny. Kriticka
hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu vyuzita k porovnani, zda se jednd o vyznamny
trend, je 0,5140 a porovnavany korela¢ni koeficient je 0,7214, a protoze je korela¢ni koeficient

vy$si nez kritickd hodnota, byl trend oznacen za vyznamny.
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Obrézek 17: Sigma-konvergence ukazatele podilu nezamé&stnanych osob na obyvatelstvu ve véku 15-64 let
v krajich v letech 2005 az 2019

Zdroj: CSU (2020)
4.5 Vyhodnoceni analyzy

V této podkapitole jsou pro pichlednost shrnuty vysledky provedené analyzy sigma a beta
konvergence vSech Ctyi zvolenych indikatori. Ve srovnavaci tabulce €. 7 je ze zjiSténych
linearnich regresnich rovnic na zakladé parametru B mozZné urcit pievazujici tendence
regionalnich disparit, zda regiony konverguji (sblizuji se, disparity mezi nimi se snizuji), ¢i zda
diverguji (vzdaluji se, disparity mezi nimi se zvétSuji). Aby mohl byt u¢inén kvalifikovany
zavér, je dulezité znat korelacni koeficient R, pro ktery byly stanoveny kritické hodnoty
vychézejici ze statistickych tabulek Personova korelaéniho koeficientu. Je-li korela¢ni
koeficient daného modelu vyssi nez kriticka hodnota, je model pfijat jako vyznamny, je-li

korelacni koeficient niz8i nez kritickd hodnota, nelze trend jednoznaéné urcit.

Tabulka ¢. 7 shrnuje vysledky analyz celého zkoumaného souboru 14 kraji CR z pohledu
beta-konvergence i sigma-konvergence. Kriticka hodnota pro korela¢ni koeficient byla u tohoto
souboru regiont na zakladé statistickych tabulek Pearsonova korela¢niho koeficientu stanovena
pro beta-konvergenci na 0,5324, kromé piipadu ukazatele primérné hrubé mési¢ni mzdy
u beta-konvergence, kde byla z diivodu vytazeni Prahy kriticka hodnota stanovena na 0,5529.
U metody sigma-konvergence byla kritickd hodnota stanovena na 0,5140 pro vSechny

ukazatele. Odlisnost kritickych hodnot souvisi s rozsahem analyzovanych vzorkd.
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Tabulka 7: Vysledky analyzy sigma-konvergence a beta-konvergence kraji CR

Ukazatel Konvergence | Linearni regresni rovnice R Z:'meny
vysledek
Mira ekonomické B y =-0,0088x + 1,0158 0,2140 Nelze ur¢it
aktivity o y = 0,0002x - 0,315 0,5734 | Divergence
Primérna hrubs B y =-0,0009x + 1,008 0,0747 | Nelze urcit
mésicni mzda o y = -0,0006x + 1,3444 0,8392 | Konvergence
Uchazeci celkem B y = 1,8886X - 2,2927 0,6458 | Divergence
na 1 pracovni misto
v evidenci uradu _ "
préce o y =-0,0016x + 3,5018 0,1766 Nelze urcit
Podil _ ..
« , B y =-0,0066x + 0,9659 0,1343 Nelze ur¢it
nezameéstnanych
osob (na
obyvatelstvo 15-64 c y =-0,0037x + 7,5749 0,7214 | Konvergence
let)

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak Ize z tabulky ¢. 8 vidét, ackoliv je u ukazatele mira ekonomicke aktivity u linearni regresni
rovnice parametrem [ naznacena konvergence (u pfistupu beta-konvergence), korela¢ni
koeficient v tomto piipadé nepiekro€il kritickou hodnotu a nebylo tak mozné dojit
k jednozna¢nému zavéru, nelze tedy konvergenci ¢i divergenci v tomto piipadé potvrdit. To se
neda fici o tomtéz ukazateli s pfistupem sigma-konvergence, kde korela¢ni koeficient piekro¢il
kritickou hodnotu, tudiz byl prokézan divergentni trend. V piipad¢ tohoto ukazatele tedy lze

predpokladat, Ze kraje CR spise diverguji, regionalni disparity mezi regiony nartistaji.

V piipad¢ ukazatele prumérné hrubé mési¢ni mzdy také nebylo moZno u piistupu
beta-konvergence mozno rozhodnout, pfestoze je parametrem P naznafena konvergence,
korela¢ni koeficient nepiekrocil stanovenou kritickou hodnotu a nelze tedy ur¢it, 0 jaky trend
se jedna. U pfistupu sigma-konvergence, kde parametr p rovnéz naznaCoval konvergenéni
trend, byl trend prokéazan, protoze korelacni koeficient piekrocil kritickou hodnotu. Lze tedy
udinit zavér, ze kraje v CR z pohledu ukazatele praimérné hrubé mési¢ni mzdy spise konverguji,

tedy Ze se regionalni disparity spiSe snizZuji.

U tretiho ukazatele, uchazecti celkem na jedno pracovni misto v evidenci ufadu prace,
u beta-konvergence, kde v linearni regresni funkci parametr  naznacoval divergentni trend, byl

tento trend pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu potvrzen. U sigma-konvergence, kde
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byla parametrem [ naznacena konvergence, nedosahl korela¢ni koeficient nad kritickou
hodnotu. Lze tedy usuzovat, ze kraje CR v p¥ipadé ukazatele uchazeéti na jedno pracovni misto

spiSe diverguji, tedy ze meziregionalni rozdily se zvySuji.

Poslednim analyzovanym ukazatelem je podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu
15-64 let. V ptipadé tohoto ukazatele u pfistupu beta-konvergence, kde byla parametrem 3
naznacena konvergence, se trend nepotvrdil kritickou hodnotou, ovSem u pfistupu
sigma-konvergence, kde parametr p také naznacoval konvergen¢ni trend, byl trend potvrzen,
protoze korelaéni koeficient piekro¢il kritickou hodnotu. U tohoto ukazatele Ize tedy usuzovat,

7e kraje v CR spise konverguji, meziregionalni rozdily se tedy spise snizuji.

Ani v jednom ptipadé nelze povazovat zavér za zcela piesvédéivy a prukazny, nebot
konvergence ¢i divergence byla vzdy indikovana jen pomoci jedné z aplikovanych metod, bud’
metody beta-konvergence, nebo metody sigma-konvergence. I pies fakt, ze druha metoda
neprokézala opa¢ny zavér, nelze trend povazovat za prikazny, protoZe nebyl potvrzen obéma
metodami souc¢asné. Ani u jednoho indikatoru tedy nedoslo ke vzajemné konfirmaci vysledki

obou metod, a proto jsou zaveéry spojeny s urcitou mirou nejistoty.
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ZAVER

V soucasné dobé¢ je na problematiku regionalnich disparit sméfovana ¢im dal vétsi pozornost.
Toto téma je velmi aktualni pfedev§im na trovni EU, ktera déla pokroky zejména ve snaze
podporovat vyvazeny a udrzitelny hospodaisky a socialni rozvoj a tim pfispiva k usmériiovani
regionalnich disparit na izemi jednotlivych ¢lenskych statl. K tomuto ucelu byla vytvorena
tzv. politika hospodarské a socidlni soudrznosti, k jejiz aplikaci se pouzivd predevSim pét
evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, prostfednictvim kterych jsou pterozdélovany
finan¢ni prostfedky zejména na pomoc méné rozvinutym ¢lenskym statlim a jejich regiontim.
Ke zvyraziiovani meziregionalnich rozdilt napti¢ ¢lenskymi staty dochazelo s postupnému
rozSifovani Clenské zakladny EU, pfedev§im pak s piistoupenim postkomunistickych zemi

vychodni Evropy.

V navaznosti na tyto skute¢nosti bylo cilem prace posoudit vyvoj regionélnich disparit na trhu
prace a identifikovat spole¢né i specifické rozvojové vzorce. Vyvoj regionalnich disparit byl
zkouman pomoci ¢tyf indikatort, a to pomoci miry ekonomické aktivity, primérné hrubé mzdy,
poctu uchazect na jedno pracovni misto a podilu nezaméstnanych osob. Na trovni vSech
zminénych ukazatell byla zkoumana ptevazujici tendence vyvoje mezi samospravnymi kraji
v CR, tedy zda regiony vzajemné konverguji a regionalni disparity se tak sniZuji, &i naopak
diverguji a regionalni disparity se zvySuji. Pro hodnoceni vyvoje disparit mezi regiony byly
vyuzity dva pfistupy, a to beta-konvergence a sigma-konvergence. Pii aplikaci piistupu
beta-konvergence byl aplikovan linearni regresni model, na jehoz vstupu byly vyuzity
logaritmy pocatecnich hodnot a logaritmy primérnych koeficientli riistu danych indikatord.
V ramci piistupu sigma-konvergence byl rozsah a vyvoj meziregionalnich rozdili vyjadien
prostfednictvim smérodatné odchylky. V obou pfipadech pak byla ovéfovana vyznamnost

vysledku pomoci korela¢niho koeficientu.

K posouzeni vyvoje regionalnich disparit byly stanoveny dvé hypotézy. Pro vyhodnoceni
hypotézy 1, tedy Ze ,,z pohledu ukazatele primérna hruba mésiéni mzda samospravné kraje CR
konverguji“, je nutné shrnout vysledky analyzy provedené pomoci ptistupu beta-konvergence
a sigma-konvergence. Za pouziti pristupu beta-konvergence byl pii hodnoceni vyvoje
regionélnich disparit na drovni primérmé mésicni mzdy vysledek vyplyvajici z linearniho
regresniho modelu neprukazny, nebot’ jeho vyznamnost nedosahla pozadované hodnoty.
Nebylo tak mozné urcit, zda regiony skutecn¢ konverguji, ¢i nikoliv. Za pouziti ptistupu

sigma-konvergence byl pfi hodnoceni vyvoje regionalnich disparit na Grovni praimérné hrubé
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mésicni mzdy vysledek, kdy byl vyvoj regiondlnich disparit vyjadien prostfednictvim
korela¢niho koeficientu, potvrzen konvergenéni trend. Z diivodu prokazani konvergence pouze

pomoci jednoho piistupu nelze hypotézu 1 piijmout.

Pro ovéfeni hypotézy 2, tedy Ze ,z pohledu ukazatele podil nezaméstnanych osob na
obyvatelstvo ve véku 15-64 let samospravné kraje v CR konverguji* je opét nutné shrnout
vysledky analyzy provedené pomoci pristupu beta-konvergence a sigma-konvergence. Za
pouziti ptistupu beta-konvergence byl pii hodnoceni vyvoje regiondlnich disparit na Grovni
primérné mésicni mzdy vysledek vyplyvajici z linearniho regresniho modelu nepritkazny,
nebot’ jeho vyznamnost nedoséhla poZzadované hodnoty. Nebylo tak mozné ur¢it, zda regiony
skute€né konverguji, ¢i nikoliv. Za pouziti pfistupu sigma-konvergence byl pifi hodnoceni
vyvoje regionalnich disparit na urovni primérné hrubé mési¢ni mzdy vysledek, kdy byl vyvoj
regionalnich disparit vyjadfen prostiednictvim korela¢niho koeficientu, potvrzen konvergenéni
trend. Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkii provedené analyzy, kdy byla konvergence
potvrzena pouze u jednoho pfistupu, neni mozné stanovenou hypotézu 2 piijmout, nebot’

nedoslo ke splnéni definované podminky prokéazani konvergence u obou zvolenych metod.

V ramci shrnuti vysledka analyzy lze konstatovat, ze u beta-konvergence vysel pouze jeden
vyznamny trend, a to v ptipadé ukazatele uchazeci na jedno pracovni misto v evidenci Gfadu
prace, trend vySel jako divergentni, kraje se tedy vzdaluji. V pfipad¢ sigma-konvergence vysel
vyznamny trend u tii ukazatel. U ukazatele mira ekonomické aktivity vySel divergentni trend,
kraje se tedy vzdaluji. Pro ukazatel praimérna hruba mési¢ni mzda vySel trend konvergentni,
kraje se sblizuji, a v ptipadé ukazatele podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvo ve véku
15-64 let vysel trend konvergentni, kraje se tedy sblizuji. U dvou ukazateld tedy byla zjisténa
konvergence a u dvou divergence. V ptipadé vypoctu ukazatele primérné hrubé mésicni mzdy
pomoci metody beta-konvergence musela byt z vypoctu vyloucena Praha, protoze jeji hodnoty
se prilis lisily od jinych kraji. Primérny mésicni plat v Praze je oproti ostatnim krajim vétsi

V priméru o 37 %.

V piipadech ukazatelii mira ekonomické aktivity a uchazeci na jedno pracovni misto v evidenci
na Gfadu prace pomoci metody beta-konvergence byla Praha urena jako disparitni. Jako kraje
s nejhor§im vyvojem tohoto ukazatele mohou byt oznaceny kraje Moravskoslezsky
a Olomoucky, oproti tomu kraje s nejlepSim vyvojem jsou Praha a Karlovarsky kraj.
U ukazatele podil nezaméstnanych na obyvatelstvo ve véku 15-64 let nebyla jako disparitni

hodnota oznaCena zadna, nebot” vSechny hodnoty jsou od sebe navzajem vzdalené. Pii
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analyzovani ukazatele primérna hruba mési¢ni mzda pomoci metody beta-konvergence byly
jako disparitni hodnoty oznaceny hodnoty pro Moravskoslezsky kraj a pro Stiedocesky kraj.
V ptipadé Stfedoceského kraje byla hodnota tak vysoka, ze byla velmi vzdalena od ostatnich
kraju, oproti tomu pro Moravskoslezsky kraj byla tak nizka, Ze se velmi vzdalila od ostatnich
kraju.

Na zékladé téchto zjisténi je mozné konstatovat, ze ptipady, které bylo mozné oznacit jako
disparitni, byly v ramci analyzy spiSe ojedin¢lé, ve vétSiné piipadi tedy nejsou ve vyvoji
disparit mezi kraji zasadni rozdily. Respektive jejich rozvojove vzorce Ize oznacit za podobné.
Vyjimky se pak zpravidla tykaly regionu hlavniho mésta Prahy, ktera je svym prostorovym
vymezenim, ve kterém absentuje venkovsky prostor, a strukturou obyvatelstva i ekonomiky do
znacné miry unikatni.

Tato prace bezesporu ukazala, jak je cela problematika regionalnich disparit slozita. Vzhledem
k tomu, Ze na otazku tendenci vyvoje regiondlnich disparit nebylo mozné jednoznaéné

odpovédét, by bylo vhodné, aby tato problematika byla pfedmétem dal§iho vyzkumu.
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