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Ostatni pripominky k praci

Teoreticka ¢ast prace je napsana stylisticky i1 V jinych aspektech bez zasadnich vad, a naopak tuto ¢ast hodnotim
velmi kladné€. Autorka pfipravila velmi jednouchy a srozumitelny exkurz do zakladni teorie socialni problematiky.
Nezabiha vétSinou do zbytecnych podrobnosti a teorie je prosta zbytecného balastu. V nékterych castech jako
kapitola 6, za¢ina autorka ihned subkapitolou bez toho, aby byly odd€leny néjakym vysvétlujicim textem. To je
velikd Skoda s ohledem na to, jak kvalitni ma teorii. Nékteré kapitoly jsou pfili§ strukturované jako naptiklad
kapitola 7, kdy subkapitola 7. 1 ptedstavuje pouhy odstavec.

Autorka nezdlivodnila Zadnym zpiisobem, pro¢ si vybrala po empirickou ¢ast zrovna Pardubicky kraj a Hlinsko.
Odborné chapu, ze slovo ,.klient” je stale v praxi pouzivano. I z mého pohledu je spravngjsi, nez zdkonem dany
pojem ,,uzivatel. V odborné praci by vSak mél byt dodrzen stdtem, a nakonec i odbornou vefejnosti vytvoreny
pojem, ktery se objevuje i v legislative.

U kapitoly ¢islo 6 postradam néjaky struény souhrn, ktery by zjednodusil ¢tenaiim orientaci v piedloZenych
datech a vice vyzdvihl vlastni nazor autorky. Ten se nakonec objevuje v kapitole 7. Interpretace dat
z dotaznikového Setfeni odpovida vécné potiebam tohoto typu zavéreéné prace. Srovnani vybranych domovi
ukazuje, ze autorka dokaze reflektovat zjisténou realitu. Zaver neni zadvérem ve smyslu sumarizace kliovych
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teoretickych informaci a zavérti z empirické ¢asti, ale pouze vyctem toho, o ¢em prace byla, coz jsme se docetli
jiz v uvodu.

Z4dna z vytek neni vyznamna, co do kvality obsahu prace. Je pouze na $kodu, Ze tyto formality kazi celkovy
dojem jinak vyborné prace. Praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky a naméty k obhajobé
1. Jaké nejvétsi (dle osobniho nazoru autorky) problémy v €innosti maji obecné domovy pro seniory

a proc¢?
2. Proc autorka pouzivé pojem ,klient” misto zdkonem stanoveného pojmu ,,uzivatel“?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B

V Pardubicich 23.5.2022
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