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Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☒ ☐ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomant si vybral pro svoji diplomovou práci velice aktuální téma, kterým je analýza dopadů Covid-19 na vývoj 

ekonomik a státních rozpočtů. První kapitola je ryze teoretická, přičemž k formě zpracování nemám žádné výtky, 

autor zpracoval kvalitní teoretický rámec, který je postavený na relevantní literatuře. Na druhé straně, vzhledem 

k vybranému tématu, bych i v rámci této části směřoval čtenáře více k problematice Covid-19, popřípadě bych 

doporučil autorovi vytvoření druhé teoretické kapitoly věnované například ekonomickým dopadům Covid-19.  

 

V druhé kapitole jsou charakterizovány vybrané ekonomiky, přičemž autor zvolil pro komparaci Českou 

republiku, Švédsko a Singapur. Zde bych ocenil silnější a podrobnější argumentaci volby jednotlivých zemí. Proč 

autor nekomparoval státy se stejným přístupem k HP? Popřípadě, jsou mezi vybranými zeměmi i jiné odlišnosti, 

které hrály roli při volbě těchto zemí? Jsou výsledky následných analýz (implikace z nich plynoucí) přenositelné 

na další státy? K následné charakteristice vybraných ekonomik nemám výhrady.  

 

V třetí části autor provedl analýzu vybraných států, přičemž se nejdříve zaměřil na vývoj makroekonomických 

ukazatelů vybraných zemí, následně na problematiku státních rozpočtů. K této kapitole nemám žádné připomínky, 

kapitola je zpracována kvalitně, autor využil řady zahraničních zdrojů a výsledky komentoval. 
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Ve čtvrté části autor provedl rešerši vědeckých článků. Zde bych autorovi doporučil, aby byl více konkrétní již 

v názvu kapitoly, protože pojem „rešerše vědeckých článků“ je velice obecný – čtenář by měl ihned vědět, co od 

dané části očekávat. Současně bych danou kapitolu posunul za první teoretickou kapitolu, protože se daná část 

netýká analyzovaných ekonomik, ale je věnována „hledání“ vhodné metody. Taktéž není zcela standardní uvádět 

názvy vědeckých článků v rešerši – dostačující je citovat autora a následně se zaměřit na obsah publikace – to 

bych doporučil i v tabulce 5 (s. 71), kde mohl být autor konkrétnější a mohl detailněji popsat prezentované metody, 

včetně jejich kladů a záporů. V názvu tabulky bych doporučil nahradit slovo „komparace“ za „přehled“, jelikož 

v tabulce ke komparaci nedochází. Nicméně, i přes výše uvedené komentáře, se jedná o velmi zdařilý počin ze 

strany diplomanta a oceňuji jeho práci se zahraniční literaturou i jeho zpracování velmi zajímavého přehledu 

metod!  

 

Za stěžejní a velmi kvalitně zpracovanou považuji kapitolu číslo 5, kde autor provedl velice podrobnou analýzu, 

připomínající svými rysy vědeckou studii. Oceňuji také šestou kapitolu, kde autor přichází s vlastními 

doporučeními a návrhy.  

 

Celkově, i přes výše uvedené výhrady k některým pasážím, hodnotím diplomovou práci jako nadstandardní. 

Otázky a náměty k obhajobě 

K práci nemám doplňující dotazy, autor se může blíže vyjádřit k výše uvedeným komentářům, například ohledně 

volby analyzovaných států a přenositelnosti výsledků.  

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 

V Pardubicích 30.5.2022 

Podpis  ..................................................................  


