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Ostatni pripominky k praci

Predlozena diplomova prace se snazi zhodnotit vysoce aktudlni a diskutovanou problematiku, jak opatfeni
provadéna v souvislosti se zvladanim nemoci COVID-19 ovlivnila hospodatfeni tzemnich samospravnich celkd.
Za timto ucelem se Snazi analyzovat dopady jak na obce i kraje.

Prace zacina standardni reSer$i, kdy se diplomant opira o zakladni literaturu, ktera se vztahuje k vefejnym a
mistnim financim. Cilem této kapitoly je pouze poukazat na zakladni otazky hospodafeni izemnich samosprav.
Na jedné stran€ lze vyzdvihnout snahu o struc¢nost a piehlednost, na druhou stranu vSak autor opomiji nékteré
standardni souc¢asti fungovani téchto samosprav. Jako piiklad lze uvést opomenuti obecnich a krajskych Grada ve
vy¢tu organi téchto samosprav. PFitom se v textu odkazuje na skutenost, ze piiprava rozpoétu je vétSinou v rukou
finan¢niho odboru.

V reSer$ni ¢asti se dale diplomant ¢asto odkazuje na knizni zdroje i v ptipadech, kdy dané texty o¢ividné pochazeji
z pravnich norem. At uz se jedna o zékon o obcich, vyhlasku o rozpoctové skladbé apod. Vzdy je lepsi vyuzivat
primarni zdroje informaci. V souvislosti s citovanim je potebné poukazat také na urcité nepfesnosti a opomenuti.
Napf. zdroj u obrazku 2 (Maaytova, 2019) neni v seznamu literatur uveden. Nekteré odkazy nejsou plné funkéni,
kdy se odkazovany text v daném zdroji na daném misté nenachazi. P¥ipadn¢ jsou v bibliografickych odkazech
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chyby (napt. Institut pro vefejnou spravu je spojovan s Ministerstvem vnitra, nikoliv s Ministerstvem financi, jak
je v seznamu zdrojti uvedeno). Také v pfipadé tabulek a obrazki je pouzit jako zdroj ,,vlastni zpracovani, ptitom
dany obrazek ¢i tabulka jsou zcela ptevzaty z puvodniho zdroje bez zasadnich vlastnich uprav (viz obrazek 2 ¢i
tabulka 1).

Stézejni Cast prace je vénovana analyze dopadu opatieni v boji proti pandemii na hospodateni danych subjektt.
Problém kratké ¢asové fady vstupnich dat, ktery omezuje vyuziti statistickych metod je feSen vyuzitim metod na
bazi srovnavaci analyzy. Pfedpokladem vsak je, Ze rok 2019 je skuteéné standardnim rokem. Pti hodnoceni
urcitého vyvoje by i zde byla delsi ¢asova fada ,,pfed pandemii* na misté. Pro samotné hodnoceni jsou dale vyuzity
ukazatele, které se Casto vztahuji k zadluzenosti (viz tabulka 3). Autor v piehledu pouzitych ukazatell piipousti,
ze nekteré ukazatele se vzajemné¢ dopliuji, ¢i spolu souviseji. Slovy statistiky spolu koreluji. Pokud je cilem
vyjadrit celkovy index, je otdzkou, zda tyto ukazatele maji spolecné do analyzy vstupovat. Vysledek tak mtize byt
zkreslen.

Pfi hodnoceni formalni stranky je diplomantovi nutné vytknout jiz vyse zminovanou nedtslednost pfi zdvérecné
kontrole texti. Vedle nékolika gramatickych chyb lze zminit i chybné uvedeni vzorce v tabulce 3 v ptipadé miry
zadluzenosti.

Celkove¢ vsak Ize konstatovat, Ze tyto chyby nesnizuji pfinos dané prace.

Otazky a naméty k obhajobé

Pfi hodnoceni jednotlivych kritérii neni explicitné uvedeno, ktera kritéria jsou minimalizacniho a ktera
maximaliza¢niho charakteru. Otazkou je, jaky postoj zaujmout k ukazateli celkové likvidity. Dle hodnoticich
tabulek v ptilohach se diplomant zcela ptiklani ke skuteCnosti, ze ukazatel by mél byt blizko doporuc¢ovanym
hodnotam. Rostouci vyse celkové likvidity je dle jeho hodnoceni v ptiloze 1 vnimana negativné. Co vedlo
diplomanta k tomto hodnoceni?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B

V Pardubicich 23.5.2022
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