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ANOTACE

Diplomova prdce se vénuje problematice kvality Zivota v malych obcich CR a jejiho méveni. Cilem prace
Jje posoudit vyvoj kvality Zivota v malych obcich Ceské republiky a jeho souvislosti s procesem
vylidiiovani. Zkoumadny jsou zejména demografické charakteristiky, ekonomické ukazatele a charakter
vybavenosti téchto obci. Na zakladeé techto analyz bylo zjisténo, ze obyvatelstvo ceského venkova stdarne
a dochazi ke snizovani poctu populace, a to zejména v oblastech hospodadrsky slabsich regionii CR.
Chybéjici prvky zdkladni obcanskeé vybavenosti pak snizuji kvalitu Zivota obyvatel malych obci a souvisi
tak s jeho postupnym vylidiiovanim.

KLIiCOVA SLOVA

Kvalita Zivota, region, regionalni rozvoj, malé obce CR

TITLE
Quality of life as the determinant of depopulation of small municipalities
ANNOTATION

The Diploma thesis addresses the issue quality of life in small municipalities in Czech Republic
and its measurement. The aim of the work is to evaluate develop of life quality in small
municipalities of the Czech Republic and its linkage to process of depopulation. Demographic
characteristics, economic indicators and amenities of selected municipalities are particularly
examining in this Thesis. Based on this analysis was found, that population of Czech
countryside ages and there is a decline in population, especially in economically weaker
regions of Czech Republic. Missing elements of basic civic amenities are lowering quality of
life of citizens in small municipalities, which associates with its gradual depopulation.

KEYWORDS
Quality of life, Region, Regional development, small municipalities of Czech Republic
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Uvob

Proces vylidilovani venkova je problematikou, kterd je v dnesni dobé velmi aktualni, a to
jak na turovni Ceské republiky, tak mnoha jinych evropskych zemi. Uzce souvisi
s problematikou: regionl, respektive regionalni politiky, regiondlnich disparit, pfipravy
a aplikace regionalnich strategii. Nicmén¢ se nejedna o proces tykajici se pouze soucasnosti.
Jeho pocatky jsou jiz v dobach primyslové revoluce a pocatkll industrializace, kdy obyvatelé
v disledku vzniku novych primyslovych odvétvi zacali postupné odchazet do vétsich
meéstskych center a venkov se pomalu vyliditoval. Pfevazné venkovské osidleni uzemi se tak

zacalo ménit. Diky zvySujici se mobilité obyvatel zacala jejich migrace.

Podil venkovského obyvatelstva se tedy v prib¢hu déjin postupné zacal snizovat. Zatimco
v poloviné 19. stoleti zilo ve venkovskych oblastech ¢eskych zemi zhruba 80 % obyvatel, na
pocatku 20. stoleti byl tento podil jiz okolo 65 % a tempo snizovani tohoto podilu se v pribéhu
20. stoleti vyrazn& zrychlovalo. Tento proces viak neni rovnomémy na celém tizemi CR.

(Bernard, Kostelecky, MikeSova a kol., 2018)

Proces ubyvani obyvatel ¢eského venkova pak pfinasi fadu zmén ve vyvoji téchto regiont,
které je nutné sledovat a analyzovat k pochopeni fady problému téchto regiontli a ur€eni jejich
slabych a silnych stranek pfi stanovovani cild strategii jejich dalSiho rozvoje. Jednou z pficin
vzniku tohoto procesu je uroven kvality Zivota obyvatel malych obcich a venkovského prostoru.
Kvalita Zivota je vniména velmi subjektivné a individudlné na Grovni kazdého jedince, kdy
kazdy vnima jeho urovenl odliSné a urovenl vnimani kvality Zivota se pak odrazi v jejich
rozhodnuti o tom, zda na malé obci setrvaji. KdyZ je pro né€ lakava a splituje jejich naroky na
kvalitu zivota, rozhodnou se zde usadit a zalozit rodiny. V pfipad¢, ze venkov nesplituje
potfebnou troven kvality zivota, rozhodnou se naopak ze ho radé€ji opusti. Dochazi tak

k demografickym zménam na eském venkové, které ovlivituji dalsi rozvoj této oblasti.

Tyto zmény ovliviiyji a jsou ovliviiovany také ekonomickou aktivitou ¢eského venkova,
ktery je stale spojovan primarné se zemédelskou vyrobou a nizkou trovni ostatni ekonomické
aktivity a ekonomického rozvoje. Pravé nejmensi obce jsou Casto postizeny nedostate¢nou ¢i
Zadnou vybavenosti a ke zméndm v této oblasti zde dochézi jen velmi pomalu a pfi vynaloZeni

vysokych finan¢nich prostredki, které ovsem malym obcim ¢asto chybi.

S problematikou starnuti a vylidiiovani venkova se kromé Ceské republiky potykaji i ostatni
zemé& Evropy. A to zejména ty, které podobné jako CR maji vyssi po¢et municipalit, tedy

napt. Némecko ¢&i Francie. Tyto zemé stejné jako CR hledaji fedeni této problematiky napiiklad
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cestou snizeni po¢tu mensich obci a jejich spojeni ve vétsi celek, ktery nabizi $irsi skalu sluzeb
a vybaveni, ale i efektivnéjsiho fungovani vefejné spravy. Pievahu venkovského osidleni vSak
je mozné najit také na Slovensku ¢i v Polsku. VysSe zminény proces vylidiovani je potfeba
nadale zkoumat a analyzovat jeho pfiCiny, disledky a vlivy na kvalitu Zivota obyvatel. Na

zakladé toho je definovan i cil této prace.

Cilem prace je posoudit vyvoj kvality Zivota v malych obcich Ceské republiky a jeho
souvislost s procesem vylidiiovani. K tomu bude v praci vyuzita analyza demografickych
a ekonomickych charakteristik malych obci a déle charakteristika jejich vybavenosti.
V souvislosti s definovanym cilem prace byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka: Souvisi
troven kvality Zivota s procesem vylidiiovani malych obci v CR? Tato otazka je dale
vyhodnocovédna pomoci dvou hypotéz, k jejichz ovéteni sméfuje provedend analyza kvality

zivota v malych obcich CR.
H1: Kvalita zivota ma vliv na vylidiiovani malych obci.

H2: V malych obcich je nizka uroven kvality zivota.
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1. PROBLEMATIKA KVALITY ZIVOTA

Problematika kvality Zivota na regionalni urovni je ovliviiovdna rtiznymi faktory, které
ovliviiuji i dal$i rozvoj regionu a Zivot obyvatel v ném Zijicich. Ackoli jsou pojmy kvalita Zivota
a regiondlni rozvoj znamé a rozsifen¢, je nutné si tyto pojmy definovat a ptiblizit jaké jsou
k nim pfistupy. Zejména z divodu, ze oba tyto pojmy maji multidisciplinarni charakter
a objevuji se v fadé védnich obort (napft. psychologie, ekonomie ¢i sociologie). K vymezeni
pojmu je vyuzita reSerSe literatury zabyvajici se problematikou kvality zivota a regionéalniho

rozvoje a pojmu s nimi souvisejicich.

1.1. Kvalita zivota

Problematikou kvality zivota se zacinaji studie a vyzkumy zabyvat az v druhé poloviné
20. stoleti, kdy se zkoumal stav spolecnosti z hlediska jejich Zivotnich podminek. (Andrews,
Whithey, 1976) Na tyto prvni pokusy o vymezeni pojmu navazuji védecké vyzkumy kvality
zivota v 60. letech minulého stoleti, které zkoumaly kvalitu zivota zhlediska vlivi
ekonomickych ukazateli a prostredi, ve kterém lidé ziji. V tomto obdobi se pojem kvalita Zivota

(quality of life) zacina pouzivat i v oblasti politiky. (Vad’urova, Miihlpachr, 2005)

Pravé v politice pouzZil pojem kvalita Zivota americky prezident L.B. Johnson i jeho
predchiidce J.F. Kennedy. Oba tito prezidenti pojem spojovali s potiebou ristu spokojenosti
obcanil, ktera neni zaméfena pouze na ekonomicky rist a zvySovani spotfeby domacnosti.
Kvalita Zivota ob¢anil ve smyslu well-being tedy spokojeného a ,,dobrého* Zivota byla jednim
z cilii jejich domadci politiky v rdmci programu s ndzvem The Great Society and The Beautiful
America. Vyzkum kvality Zivota se tak stal pojmem kvalitativnim, na rozdil od pfedchoziho

kvantitativniho vnimani pojmu. (Payne, 2005)

Pojem kvalita Zivota se pfesunul také na pidu mezindrodnich organizaci. Naptiklad Svétova
zdravotnické organizace (dale jen WHO) definovala kvalitu zivota jako: ,jak clovek vnima sve
postaveni v zivoté v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym cilum, ocekavanim,
zivotnimu stylu a zajmum.* (WHOQOL Group, 1994) Dalsi pohled na pojem pfinasi odbornici
z Organizace spojenych narodi (dale jen OSN), ktefi vyjadiuji kvalitu zivota jako soubor
nehmotnych aspektl zivota jedince s akcentem na zdravi, spolecenské vztahy, kvalitu zivotniho
prostiedi, Zivotni podminky a osobni blahobyt. Jednd se o kombinaci objektivnich
charakteristik, které jsou meéfitelné, i charakteristik subjektivnich. (Hefmanova, 2012)

OSN pouziva pti méfeni kvality Zivota tzv. Index lidského rozvoje (HDI — Human development
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index). Jedna se o slozeny ukazatel, ktery nabyva hodnot od 0 do 1 a podle vysledné hodnoty
déli staty do 4 stupni rozvoje. (OSN, 2022)

Podle Evy Hefmanové, na zakladé definice WHO a dalSich mezinarodnich organizaci
zabyvajici se kvalitou zivota, neni tento pojem spojovan cisté s fyzickou strankou lidského
zdravi, ale také s jeho socialni a psychickou strankou. V tomto pojeti se jedna tedy o subjektivni
pohled na problematiku kvality Zivota. Celd problematika zkouméani kvality zivota je tedy velmi
abstraktni a kazdy mtze mit odliSné vnimani toho, jaké urovné kvality Zivota pravé dosahuje,
coz ¢ini tuto definici zna¢né obtiznou a tézce aplikovatelnou na Sir§i populaci. Pro vymezeni
pojmu je zasadni pocit pohody daného jedince, ktery vyplyva z jeho duseni, télesné i socialni
vyrovnanosti. (Svobodova, 2006)

Maslowova teorie zkouma kvalitu zivota z hlediska potieb jedince a jejich uspokojovani.
Jednotlivé potieby jsou v teorii uspofadany do péti stupiiti podle potieby jejich uspokojeni, jak

ilustruje obrazek cislo 1.

Potireba
seberealizace

Potreba uznani
{sebelcta, status)

Spolecenské potreby
{ sounalezitost, laska)

Potireba bezpeénosti
{ochrana, bezpeci)

Fyziologické potifeby ( hlad, zZzizen)

Obrazek 1: Maslowova pyramida lidskych potieb

Zdroj: (Intuitivni marketing, 2021)

Prave velka subjektivita pojmu je pfi jeho dal§im vymezovani velkym problémem. O pojeti
a definovani kvality Zivota se snazili 1 autofi z obort psychologie, psychiatrie ¢i sociologie.
Dal8im z hlavnich problémil pfi tomto vymezovani pojmu byla nejednotnost pfistupu. Zatimco

néktefi autofi se snazili pod pojem kvality Zivota zafadit takika vSe, jini autofi se naopak
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orientovali na pfili§ zké vymezeni kvality Zivota a spiSe se zamétovali na zpiisoby jejiho

meéfeni. (Hefmanova, 2012)

Heifmanova po zhodnoceni definic pfichazi s vlastni definici kvality Zivota, kterou pojima
subjektivné, ovSem s moznostmi objektivniho méteni (napft. sociologicky vyzkum): ,.Jedincem
vnimana a prozivand kvalita Zivota predstavuje reflexi objektivnich enviromentalnich podminek
(vnéjsiho prostredi) a sebereflexi (vnitiniho prostiedi) cloveka v kontextu kulturnich,
hodnotovych, socialnich a prostorovych (geografickych) systéemii a ve vztahu k individudlnim
motivacim, schopnostem, cilum a ocekavanim.* (Hetmanova, 2012) Mederly, Novacek,
Topercer vnimaji kvalitu zivota jako soucast uspokojovani potieb jedince: ,,V soucasnosti
previlada ve svété nazor, ze celkovou kvalitu Zivota cloveka je nutno chapat jako vzajemné
spolupiisobeni hlavnich aspektii ZivFota, jez se podileji na uspokojovdani materidlnich

a duchovnich potreb clovéka.” (Mederly, Novacek, Topercer, 2003)

Vymezeni pojmu kvalita zivota je diky jeho abstraktnosti komplikované, nicméné i pres
individudlni vnimani kvality Zivota je mozno v jednotlivych vySe uvedenych snahach
0 vymezeni pojmu spatfit spolecné znaky. Tyto znaky (enviromentalni podminky, socidlni
podminky, ekonomické podminky, bezpecnost apod.) jsou pak déle vyuzivany k transformaci

do méfitelnych indikator, skrze néz je kvalita Zivota zkouména a analyzovana.

Kromé nejednotnosti ptistupu k definovani pojmu kvalita zivota je dalSim problémem jeho
zaménovani s jinymi pojmy, jako jsou — lidsky rozvoj, udrzitelny rozvoj ¢i regionalni rozvoj.
Udrzitelny rozvoj ovSem na rozdil od regionalniho rozvoje klade vétsi diiraz na ¢asovou neZ na
prostorovou dimenzi. Udrzitelny rozvoj je definovan jako uspokojovéni potieb soucasnych
generaci s ohledem na uspokojovani potfeb generaci budoucich. Naopak lidsky rozvoj je
zaméfen na kratkodoby, individudlni casovy vyhled a hodnoti moZnosti a pfileZitosti pfi dalSim
rozvoji lidského kapitalu. (Hefmanova, 2012) Pojem udrzitelného rozvoje byva také casto
zaménovan s pojmem regionalni rozvoj. Rozdil mezi obéma pojmy bude vymezen v dalSich

kapitolach.

1.2. Meéreni kvality Zivota

I pfes nejednotnost pfistupu k pojmu kvalita Zivota a abstraktnost tohoto pojmu, jsou
rozliSeny jeho dvé zdkladni slozky: objektivni a subjektivni. Pfi méfeni kvality Zivota se

nasledné vyzkumy zamé&iuji na jednu z t&chto slozek. (Subrt, 2008)
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K méteni kvality zivota jsou vyuzivany indikatory. Tyto indikatory jsou rozdélené stejné
jako slozky kvality zivota na objektivni a subjektivni. K historicky prvnim objektivnim
indikatorim, kterym se odbornici snazili méfit kvalitu Zivota, pattily: pfijem osoby, politicka
svoboda a nezavislost, socidlni a pravni spravedlnost ¢i osobni materidlni zabezpeceni.
K subjektivnim indikatorim jsou tazeny naptiklad spokojenost jedince nebo pocit bezpeci.

(Diener, 1997)

Pokud je kvalita zivota zkoumana na Grovni jednotlivych stati ¢i sdruzeni stat, vyuzivaji
se zejména nasledujici indexy: HDI, QLI — index kvality Zivota, index prosperity, aj. Pfi méfeni
kvality zivota na regionalni tirovni se vzhledem k omezené dostupnosti dat vyuzivaji rizné
zpusoby, které ¢asto odpovidaji tematickému zameéteni daného vyzkumu. Problémem pfi volbé
vhodnych indikatort na regionalni tirovni byvéa kromé dostupnosti dat i jejich chybéjici Casova
kontinuita. Indikatorem, ktery je s méfenim kvality Zivota spojovan, je tvorba a velikost
narodniho dichodu. Tento indikator je vyuzivan zejména diky dostupnosti dat. (Charvat, Petr,

2009)

1.2.1. Objektivni indikatory méreni kvality Zivota

Pii zkoumani objektivni slozky kvality Zivota jsou pozivany predevsim ty indikatory, které
hodnoti kvalitu zivota z hlediska jejich pfi¢iny. Dulezité proto je zvolit vhodné pficiny, které
maji vliv na kvalitu zivota a porovnat je v Case jejich vzniku a ptisobeni na kvalitu zivota
obyvatel daného regionu. Diky tomu jsou ziskany informace o aktualnim stavu kvality Zivota
obyvatel regionu a trendech vyvoje do budoucna. Tato pozorovéni jsou zaloZena zejména na
analyze a hodnoceni oCekavanych indikatorti kvality Zivota jako napt. délka Zivota, zdravi

obyvatel, vzd€lani, majetek, které se odrazi v odpovidajici Zivotni trovni. (Dvotékova, 2006)

Shromazd’ovanim a analyzou téchto dat v jednotlivych regionech celého svéta se zabyvaji
zejména sveétové instituce a organizace (napt. OECD ¢i WHO). Z téchto dat nésledné¢ vzesla
fada ukazatelt, které jsou dnes vyuzivany k méteni kvality zivota. Nicméné z diivodu velkého
mnozstvi dat a jejich roztiiSténosti jsou tyto ukazatele sloZzeny do indext. Indexy jsou pak
uvadény v podobé bezrozmérné hodnoty, kterd slouzi k lepSimu vzajemnému porovnani
jednotlivych regiond. (Mederly, Novacek, Topercer, 2004) Nejcastéji pouzivané indikatory

slouzici k méfeni kvality Zivota jsou prehledné sefazeny v nasledujici tabulce Cislo 1.
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Tabulka €. 1: Objektivni indikatory kvality Zivota

INDIKATOR KOMENTAR

HDI - INDEX Jedna se o slozeny index z priméru tii indexti: LEI (index ocekavané délky
LIDSKEHO zivota), EI (index vzdelani) a II (index HNP). Nabyva hodnot
ROZVOJE od O do 1. Tento index sestrojuje kazdoro¢né OSN.

GPI - INDIKATOR
SKUTECNEHO
PROCESU

Vychazi z HDP, ale rozsifen o nové udaje (dobrovolna prace, ekonomické
prispévky domdcnosti, regulace pro distribuci pfijmit). Ovlivnén pii zméné
mnozstvi volného ¢asu jedince nebo vycerpanim ptirodnich zdroji. Index
sestavila neziskova organizace Redefining progress.

HDP - HRUBY
DOMACI PRODUKT

Nejcastéji uzivany ekonomicky ukazatel. Jedna se o celkovou penézni
hodnotu statkli a sluzeb vytvotenych za dané obdobi (nejcastéji rok) na
urcitém tzemi (stat, region). Tokova veliCina.

INDEX
PROSPERITY

Tento ukazatel se sestavuje z n¢kolika desitek ukazateld, které jsou obsazeny
v osmi subindexech a maji pro vypocet stejnou vahu. Porovnava bohatstvi
a kvalitu zivota. Poprvé sestaveno Institutem Legatum.

INDEX BOHATSTVI
NARODU

Index je tvofen tfemi oblastmi: lidskym kapitalem, pfirodnim kapitadlem
a vybudovanym kapitalem, kdy kazda z téchto slozek mé riiznou vahu. Index
m¢éfi udrzitelny hospodarsky a socialni rozvoj kazdého statu véetné moznych
rizik. S timto indexem poprvé prisla Svétova banka.

GNH - INDEX
NARODNIHO
STESTI

Tento ukazatel ma sviij pivod v budhistickém uceni, z néhoz vychazi. Podle
n¢j nelze vyvoj méfit pomoci penéz. Je sloZen z ukazateld jako jsou napiiklad
dobte spravovana spole¢nost, ochrana kulturnich hodnot ¢i ochrana Zivotniho
prostiedi. Poprvé byl sestaven bhutdnskym kralem Wangchuckem v roce
1972.

PQLI - INDEX
FYZICKE KVALITY
ZIVOTA

Index je primérem tiech statistickych udaji: ocekavané délky doziti
v prvnim roce Zzivota, zdkladni miry gramotnosti a détské Umrtnosti. Je
sestavovan institutem Overseas Development Council.

QLI - INDEX
KVALITY ZIVOTA

Slozeny index znékolika ukazatelli obsahujici objektivni determinanty
kvality zivota: politicka stabilita, parita kupni sily, mira rozvodovosti, Gi¢ast
na bohosluzbach, ¢lenstvi v odborech ¢i mira nezaméstnanosti. Vytvoren
Ustavem Economist Intelligence Unit ve spolupraci s ¢asopisem The
Economist.

WBS — INDEX
SUBJEKTIVNI
POHODY

Tento ukazatel méti objektivné subjektivni slozky blahobytu. Vyjadtuje tak:
vlastni kapital na obyvatele, pomér mezi hodnotou vlastniho a nevlastniho
kapitalu, ekvivalent plného pracovniho tvazku na obyvatele ¢i pomeér
vydélecné ¢innosti k celkové nezaméstnanosti.

Zdroj: viastni zpracovani podle Bambula (2015)

Tabulka ¢islo 1 shrnuje Casto pouzivané indexy pifi méfeni kvality Zivota. VSechny tyto

indexy méfi kvalitu zivota skrze rtzné slozky. Zatimco nékteré se soustiedi spiSe na

ekonomickou oblast lidského rozvoje (HDP, index prosperity), jiné zahrnuji i jiné oblasti jako
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jsou kulturni hodnoty, ochrana Zivotniho prostiedi ¢i politicka stabilita. Tyto indexy pozdé&ji
slouZzi pii analyze kvality Zivota nejCastéji na Grovni jednotlivych stati. Pro potieby regionalni
analyzy je vSak nejcastéji zpracovavan pouze index HDP, ktery vSak svym zaméifenim na

ekonomickou oblast neobsahuje vSechny slozky pro objektivni méfeni kvality Zivota v regionu.

1.2.2. Subjektivni indikatory méreni kvality Zivota

Subjektivni méteni kvality zivota se odviji od hodnoceni konkrétniho jedince, jehoz postoje
a hodnoty jsou individuélni. Kvalita zivota tak vyjadiuje vnimani pozice jednotlivce v zivote
s ohledem na kulturu a systém hodnot spolecnosti ve které Zzije. Dale pak zohlediuje
individudlni osobni cile, zajmy, standardy a o¢ekavani. Subjektivni hodnoceni kvality zivota
v ramcei vyzkum@ WHO analyzuje subjektivni hodnoceni v Sesti riiznych oblastech, které se

dale ¢leni na nékolik slozek. Tyto slozky jsou shrnuty v nasledujici tabulce ¢islo 2.

Tabulka €. 2: Subjektivni indikatory kvality Zivota

INDIKATOR ZNAKY
PSYCHICKE Zahrnuje mysleni jedince, jeho schopnost uceni se ¢i jeho miru
ZDRAVI sebetcty.

TELESNY STAV Zkouma miru bolesti, energie a nepohody, kterou dany ¢loveék vnima.

SOCIALNI STAV | Jaka je socialni podpora v dané spoleénosti a vnimani pozitivnich

pocit.
PROSTREDI Zaméfuje se na bezpec€nost, financni zdroje, pfileZitosti a realizaci
JEDINCE jedinca.
RELIGIONISTIKA | Zkouma duchovni zZivot a miru vnimani smyslu Zivota.
MIiRA Analyzuje kazdodenni aktivity jedinci ¢i jejich mobilitu.
NEZAVISLOSTI

Zdroj: viastni zpracovani podle Bianchi (2005)

Kromé metody méteni kvality zivota podle WHO na zakladé€ subjektivnich indikétord, je
dalsi metodou dvoutiroviiovy model Zivotni spokojenosti. Tento model pojima kvalitu Zivota
jako souhrn miry spokojenosti dosazené v Sesti objektivné urcenych oblasti Zivota: zaméstnani,

bydleni, zdravi, volny ¢as, finan¢ni jistota a Zivotni prostiedi. (Bianchi, 2005)

1.3. Indikatory méreni kvality Zivota obyvatel malych obci

v

Kvalita Zivota je méfena zejména na trovni jednotlivych statli, kdy nejpouzivanéjsi je index

HDI. Tento ukazatel je v omezené mife rovnéz pouzivan pfi analyze regiont, ale neni mozné
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ho pouzit pii analyze kvality zivota na malych obcich, a to zejména z diivodu nedostupnosti
dat. Tato data jsou bud’ zpracovavana za vétSi Gzemni celky, anebo nejsou sledovana
kontinualn¢ v delSim casovém obdobi. OvSem v souvislosti s vétSim akcentem na rozvoj

regiontll a obci je tedy nutné hledat jiné moznosti a vyuzit k méfeni jiné indexy.

Resenim problematiky méfeni kvality Zivota na regiondlni urovni se vénovali Novadek,
Mederly a Topercer, ktefi zkonstruovali index, ktery je vhodné&jsi pro regionalni potfeby méteni
kvality zivota. Tento index je slozen ze tii oblasti, které tvofi tfinact méfitelnych indikatort
kvality zivota. V nésledujici tabulce Cislo 3 je uvedena struktura tohoto indexu rozdélena do tii

sledovanych oblasti kvality zZivota.

Tabulka €. 3: Index lidského rozvoje v regionech

Index lidského rozvoje a kvality Zivota

A. Piedpoklady pro Al Demografické ptedpoklady

dlouhy a zdravy | A2 Zdravi a bezpecnost jedince

zivot A3 Kuvalita zivotniho prostiedi

B. Piedpoklady pro | Bl Uroveii §kolstvi a vzdélanost obyvatel

tvorivy Zivot : . ”
vy B2 Rodina a socialni soudrznost

s dostateCnym

vzddanim B3 Prace a moZnosti spole¢enského uplatnéni

C. Predpoklady pro | C1 ekonomicka vykonnost regionu

primérenou Zivotni
. - C2 socialni status obyvatel
urovei

Zdroj: viastni zpracovani dle Mederly, Topercer a Novacek (2004)

Tento index byva vyuzivan pro potfeby méteni na nizsi trovni nez statu. Jeho zameéteni na
lidsky rozvoj a kvalitu zivota miize pomoci menSim obcim pfi sestavovani strategii jejich

rozvoje a pfi urovani silnych a slabych stranek dané obce v oblasti lidského rozvoje.
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2. PROBLEMATIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Pojem regionalni rozvoj je podstatny pii analyze kvality Zivota lidi v malych obci a hledani
ptic¢in, pro¢ dochazi k vylidiovani nékterych malych obci. Casto oviem dochazi k zaménovani

pojmu regionalni rozvoj a udrzitelny rozvoj.

Jak jiz bylo zminéno vySe, udrzitelny rozvoj je zaméten na uspokojovani potieb souc¢asnych
generaci s ohledem na potieby budoucich generaci a akcentuje tak ve své definici ¢asové
hledisko. Udrzitelny rozvoj takto poprvé vymezila Svétova komise pro zivotni prostiedi.
Obdobné udrzitelny rozvoj definuje v §6 1 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery
tika: ,,Udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost

prirody a zachovava pouze prirozené funkce ekosystemii.” Na takto definovany udrzitelny riist

navazuji strategie udrZitelného rozvoje a jejich cile.

Udrzitelnost rozvoje je méfena souhrnnymi ukazateli sloZenymi do indexti. Tyto ukazatele
vyjadiuji miru pokroku na urovni jednotlivych stati a jejich smétovani k udrzitelnému rozvoji.
Nejznaméjsim indexem udrzitelného rozvoje je jiz vySe zminéné HDI. Tento index je
sestavovan od roku 1990 OSN v rdmci Programu pro rozvoj. HDI je sloZeno z nékolika
zakladnich komponentli — o¢ekavana délka Zivota, pifistup ke vzdélani, gramotnost obyvatel
a HDP. DalS§imi indexy jsou: ESI — index udrZitelnosti Zivotniho prostiedi, UN CSD Dashboard
¢1 SD Index — Index udrzitelného rozvoje. (Mederly, Topercer, Novacek, 2004)

Problematika regiondlniho rozvoje je v soucasnosti aktudlni a casto zminovana
v nejriiznéjSich publikacich ¢i médiich. Jednim z ditvodii pro toto ¢asté rozsifeni pojmu v nasem
prostiedi je zejména to, Ze od roku 2004 je Ceska republika &lenem Evropské unie, ktera
prostfednictvim své kohezni politiky, regiondlni politiky a fadou finan¢nich néstroja,
podporuje regionalni rozvoj svych ¢lenskych statli. Samotny pojem regiondlniho rozvoje nema
jednotnou vieobecné piijimanou definici. Casto se tak k tomuto pojmu pfistupuje z hlediska
oblasti, pro kterou je potieba tento pojem definovat. V Ceském prostiedi se vymezeni

regionalniho rozvoje vénoval naptiklad Wokoun a kol.

Wokoun a kol. vymezuji (2008) 2 zékladni ptistupy k pojmu: prakticky a akademicky.
V praktickém pfiistupu je dale vymezen regionalni rozvoj jako: ,,vyssi vyuzivani a zvySovani
potencialu daného systematicky vymezeného prostoru (tizemi) vznikajici v duisledku prostorové
optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti prirodnich zdroju.* Tato definice je vyuzivana

zejména pro ucely neakademického prostredi a instituci, které dale s pojmem pracuji. Naopak
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podle akademického pfistupu je regionalni rozvoj definovan nasledovné: ,.aplikace nauk,
zejména ekonomie, geografie a sociologie, rFesici jevy, procesy, vztahy systematicky
vymezeného prostoru (uzemi), které jsou ovlivnény prirodné-geografickymi, ekonomickymi
a socialnimi podminkami v daném regionu. Primarni je hledani pricinnych zakonitosti,
rozmistovani ekonomickych cinnosti, nerovnomeérného osidlovani uzemi a navazujici hledani
nastrojii pro ovlivneni téchto procesii, ovlivnitelnych a neovlivnitelnych faktorii rozvoje apod.*

(Wokoun a kol., 2008)

Odlisny pohled nabizi Minafik, Boravkova a Vystr¢il (2013), ktefi vnimaji regionalni rozvoj
jako proces, ktery je vysledkem lidské aktivity za ti¢elem zvySovani kvality zivota lidi v daném

regionu.

Vymezeni pojmu regiondlni rozvoj je podstatné také pro tvorbu klicovych strategickych
dokument? regionalniho rozvoje. Zakladnim nastrojem regionélni politiky v CR je Strategie
regionalniho rozvoje CR, kterou zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR).
V soucasnosti se strategie regionalniho rozvoje v CR #idi podle dokumentu s ndzvem Strategie
regiondlniho rozvoje CR 2021+, ktery je pro nasledujici fiskalni obdobi let
2021-2027 a navazuje na predchozi strategii ministerstva. Pravé predchozi dokument Strategie
regionalniho rozvoje CR 20142020 vymezuje regionalni rozvoj nasledovné: ,.Komplex
procesi, které probihaji uvniti regionu a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich,

enviromentdalnich a jinych promén regionu. (MMR, 2013)

Z vyse uvedenych definic je ziejmé, Ze regionalni rozvoj je vzdy vztazen k n&jakému
prostoru (Uzemi), probiha v Case (je dynamicky) a vaze se na socioekonomickou ¢innost
a fyzicko-geografické podminky. Jedna se o probihajici pozitivni zmény ekonomického,
socialniho, enviromentalniho a jiného charakteru, které vedou ke zvySeni kvality Zivota
obyvatel regionu. K regionalnimu rozvoji se pfistupuje ze dvou hledisek akademického
a praktického. Prakticky ptistup se uplatiiuje zejména v institucich samosprav a soukromé sfére
pfi realizaci regionalni politiky, ktera usiluje o zvySeni potencidlu daného regionu. Oproti tomu
akademicky pftistup chépe regiondlni rozvoj jako proces, kde se prolinaji poznatky
1 zjinych oborti jako je ekonomie, sociologie, geografie aj., a pomoci statistickych,

matematickych a demografickych metod je mozné tyto procesy méfit a ndsledné hodnotit.

Je nutné rozliSovat mezi regiondlnim rozvojem a regionalnim ristem, nicméné oba tyto
pojmy jsou Uzce provazany. Regiondlni rozvoj obsahuje piedevs§im kvalitativni charakteristiky,

vztahuje se ke vS§em procestim probihajicim uvnitf regionu a tyka se pozitivnich ekonomickych,
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socidlnich, enviromentalnich zmén v regionu. Regionalni rist je pak vniman z hlediska
kvantitativniho pojeti a je spojen se zvySenim celkového ekonomického produktu regionu

v ur¢itém casovém obdobi a miize vést ke vzniku regionalnich disparit.

2.1. Region

Regionalni rozvoj probiha tedy na néjakém prostoru (izemi), ktery je oznacen jako region.
Metoda, kterou je region vymezovan, se nazyva regionalizace. Regionalizace miize probihat
bud’ zdola, kdy se seskupuji jednotlivé zakladni prostorové jednotky do vétSich celkti. Anebo
se naopak postupuje shora, kdy je vétsi uzemi rozclenéno do mensich tizemnich celkii. Region
je chapan jako otevieny se svymi vstupy a vystupy, dynamicky z hlediska probihajicich zmén
v Case, a organicky systém se schopnosti adaptace na rychle se ménici podminky. Nicméné

1 zde existuji rtizné pohledy a nazory na problematiku vymezeni pojmu region.

Hudec (2009) definuje region takto: ,.Ze systémového hlediska je region slozZitym
prostorovym otevienym dynamickym systémem s velkym poctem prvkii riizné kvality a hustymi
vazbami. Je bohaté strukturovany a ma Sirokou skalu riznorodych viastnosti. “ Region ma svoji
fyzicko-geografickou stranku (jeho poloha, rozloha, pohofi, vodstvo aj.) a socioekonomickou
stranku (demografickd struktura obyvatelstva, infrastruktura v regionu ¢i hustota zalidnéni

v regionu).

Region jako definované uzemi, je dale klasifikovano a €lenéno do riznych skupin podle
nékolika pfistupi anebo z hlediska ucelu pro ktery je dany region vymezen. Jednim ze
zakladnich rozd€leni je na zékladé stejnorodosti nebo rozdilnosti aktivit a jevii na izemi regionu
a jeho funkc¢nosti, kdy se regiony rozdé€luji na homogenni, heterogenni a funkéni. (Skokan,

2003):

e homogenni regiony — kritériem je stejnorodost vlastnosti, na jejichz zdkladé€ se region

vymezuje a je dale hodnocen pomoci indikatorti (napt. mira hustoty osidleni),

e heterogenni regiony — kritériem je riznorodost vlastnosti, ale takto definované regiony
spojuje jejich funkéni jednotnost nekterych vlastnosti, zkoumaji se zde vazby uvnitt

regionu,

e funk¢ni regiony — kritériem pro vymezeni regionu je urCeni struktury funkcniho
regionu, kde je typickd zavislost mezi jadrem — periferii (napt. dojizd'’ka do Skol

z periferie do jadra).
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Maier a Todling (1998) rozdéluji regiony na 3 kategorie — subnacionalni (pfedstavuje ¢ast
uzemi jednoho statu), supranaciondlni (seskupeni nékolika statl) a transnacionalni regiony

(zahrnuji ¢asti izemi dvou nebo vice statl a presahuji statni hranice pf. euroregiony).

Nejen pro potieby Cerpani dotaci z evropskych investi¢nich a strukturalnich fondt se uziva
klasifikace NUTS (z fr. Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) podle Evropského
statistick¢ho ufadu zroku 1988. Tato klasifikace byla stanovena zejména pro ucely lepsi

srovnatelnosti jednotlivych regionii clenskych stati na evropské urovni.

Tabulka €. 4: Klasifikace regionii podle NUTS a LAU

UROVEN UZEMI POCET JEDNOTEK V CR
NUTS 0 stat 1
NUTS 1 uzemi statu 1
NUTS 2 regiony soudrznosti 8
NUTS 3 kraje 14
LAU obce 6258!

Zdroj: viastni zpracovdni podle CSU (2021)

V tabulce ¢&islo 4 je uveden piehled klasifikace NUTS aplikovany na tizemi Ceské republiky.
Na obrazku ¢&islo 2 je mapa CR, kde je graficky znazornéno rozdéleni izemi na jednotlivé
regiony soudrznosti podle klasifikace NUTS. Pravé na regiony v kategorii NUTS 2 se zamétuje

regionalni politika EU v rdmci podpory regionalniho rozvoje téchto uzemnich jednotek.

! Stav poctu obei k 1.1. 2021

22



N

Cesko NUTS1
Czechia CZ0  Ceskd republika

NUTS2 Regiony soudrznosti /8/

€201 Praha 205 Severavychad
| | cz02 siean: Gecny €208 Jihaviehod

| cz03 snczspad | €207 Stfedni Morava

e

— Decin _
A Ao @
itvinov|
©  Ustinad Labem C#5ka Lipa

@

~ ,\_/(J:mo

Most
o Ghomutov

L "/J Karlovy Vary
@
ﬂf s
clov
© chop

€204 Severozépad | €208 Moravskoslazsko

NUTS3 Kraje /14/
Litoméfice.

54 Cm”‘\xil_om.mm

@ Olomouc
Prostéjov
@

PN °
Vaiasske Mezifl

°
@ Vsetin
Kromériz @
Ziin

@
Iherské Hr.sa‘fsie;

o @
Strakonice 158K

@
Jindfichiv Hradec

@
Ceské Budéjovice ﬁh"

4] 20 40 80 120 km

Obrizek 2 Mapa klasifikace NUTS v CR
Zdroj: CSU (2020)

Regiony se vymezuji i na zdkladé¢ ucelu pro feSeni konkrétnich problémi jako je
napf. ekonomicka zaostalost ¢i ochrana ptirody. Takto vymezené regiony po splnéni cilli
a odstranéni problémi zanikaji a jejich hranice nemusi byt vZzdy shodné s administrativnim
¢lenénim regiont. Kromé pojmu ucelovy region se také pouziva oznaceni programovy region.
Jedna se o regiony, které vznikly za Ucelem urc¢itého rozvojového zaméru ¢i strategie.
Piikladem takto vymezenych regioni mizZe byt seskupeni obci za ucelem vystavby CistiCky
odpadnich vod (forma dobrovolného svazku obci), které¢ vzniknou pied vystavbou Cisticky

a s jejim dokonéenim zanikaji. (Silhankova, 2007)

Ugelové vymezuje region i Zakon ¢&. 248/ 2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje,
v §2 ¢ast prvni definuje region jako: ,,uizemni celek, vymezeny vizemnimi obvody krajii a obci,
jehoz rozvoj muze byt podporovan podle tohoto zakona.* Tento zékon Cleni regiony na izemni
celek, jehoz hranice jsou tvofeny tizemnimi obvody krajii a obci. Rozvoj téchto regioni je
podporovan podle podminek stanovenych timto zdkonem s cilem: ,zajistit dynamicky
a vyvazeny rozvoj tizemi Ceské republiky se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi,
prispét ke sniZovani regionalnich rozdilii a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencidlu pro

zvySeni hospodarské a socialni urovné jednotlivych regionii.* (Zakon €. 248/2000 Sb.)

Pokud jsou regiony vymezeny z hlediska jejich ekonomického vyvoje, pak jsou rozliSeny

regiony:
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e rustové — vznikaji zde nova odvétvi vyroby a sluzeb a soucasné roste pocet obyvatel,

ktery podnécuje dalsi rozvoj regionu,

e stagnujici — zekonomického hlediska v takovém regionu nedochazi k zadnym
vyraznéj$im zménam,

e problémové — maji dlouhodobé nizkou ekonomickou vykonnost, pocet obyvatel
stagnuje ¢i klesd v disledku vysoké miry nezaméstnanosti a Spatné uplatnitelnosti
uchazect (napft. kvili niz§imu vzdélani).

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze regiony jsou vymezeny na zéklad€ dvou ptistup.
Bud’ z objektivniho hlediska, kdy jsou regiony definované na zékladé¢ jejich vnitinich struktur,
anebo ze subjektivniho hlediska, kdy jsou regiony vymezeny na zaklad¢ ucelu dal§iho
vyzkumu. Dale jsou regiony specifikovany i na zaklad¢ jejich vlastnosti a funkci, které plni.
Vzdy se jedna o n&jaky geograficky prostor, ktery ma své hranice (administrativni ¢i pfirodni),
ale je otevieny, dynamicky a organicky. Clenéni na jednotlivé regiony je vyznamné zejména
pro uplatiovani ndstrojii a realizaci regionalni politiky. Mezi jednotlivymi regiony vznikaji
regiondlni disparity (rozdily), které jsou dusledkem rozmanitosti a nerovhomérného vyvoje

jednotlivych regiond.

2.2, Regionalni disparity

Jak jiz bylo naznaceno vySe, regionalni disparity vznikaji nerovnomérnym rozvojem
jednotlivych regiont, kdy se ¢ast regionll rozviji vy$S§im tempem nez ostatni regiony. Tyto
disparity jsou vnimany negativné, ale i pozitivné. Zatimco negativné pulsobici disparity
zpomaluji rozvoj a rlst regionu a je potieba je feSit, pozitivn¢ plisobici disparity (,,zdrava
konkurence*) naopak mohou danému regionu pomoci v jeho dalSim rozvoji. Prili§ velké
negativni disparity mohou vést az k regiondlnimu extremismu, kdy se regiony snazi o vlastni
autonomii (politicky regionalismus) nebo o odlouc¢eni se od vyssiho spravniho celku (regionélni

separatismus — napf. Baskicko ve Spanélsku).

Problematikou regiondlnich disparit, jejich klasifikaci, pfi¢inami jejich vzniku a snahou
o jejich eliminaci se zabyva fada autorti. V ramci projektu zkoumani regionélnich disparit, ktery
se zamé&fil na vyzkum vzniku, identifikaci a eliminaci regiondlnich disparit se snahou
o formulaci vychodisek a metodického ramce, definovali Kutscherauer a kol. (2011) regionalni

disparity takto: ,,rozdilnost, resp. nerovnost znakii, jevii ¢i procesii majici jednoznacné vzemni
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umisténi (lze je alokovat ve vymezené uizemni strukture) a vyskytujicich se alespon ve dvou

entitach této uzemni struktury.*

Pfi blizSim zaméfeni se na pticiny vzniku regionalnich disparit, jsou faktory déleny podle

Kutscherauera a kol. (2010) na primarni a sekundarni. Primarnimi faktory jsou:

¢ nizka mobilita pracovni sily,

e nizké mobilita kapitalu,

e geografické faktory,

e ckonomicka struktura regiont.
Sekundarnimi faktory jsou:

e vnéjsi ekonomika,

e demograficka situace,

e rigidita nakladi a cen,

e faktory prostiedi,

e ostatni faktory.

Zatimco strategicky dokument Strategie regiondlniho rozvoje CR 2014-2020 definuje
regiondlni disparity takto: ,,Nepriznivy a vyznamny rozdil v urovni ekonomického, socialniho
a ekologického rozvoje regionu.” (MMR, 2013: 137) a poskytuje tak pohled na regionalni
disparity nejen z ekonomického hlediska, mezindrodni organizace prace (ILO) oproti tomu na
regionalni disparity nahliZi jako na: ,,rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem mezi

zemeémi nebo regiony.”“ (ILO, 2009)

EU v ramci své regionalni politiky a politiky koheze (soudrznosti) zaméfuje svoji pozornost
na feSeni a eliminaci negativné pisobicich rozdili mezi jednotlivymi regiony v ekonomické,
socialni a ekologické urovni regiond. Spole¢nost GaREP, zabyvajici se regionalnim rozvojem,
uvadi, ze regionalni disparity jsou: ,,neodiivodnéné regionalni rozdily v urovni ekonomického,
socialniho a ekologického rozvoje regionii.” (GaREP, 2009)

Ja¢ a kol. (2010) se zamétuji na ekonomické priciny regiondlnich disparit, které jsou
nasledujici:

e odlisné tempo ristu pracovnich sil a kapitalu,

e obvykle nizka mobilita vyrobnich faktort,
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e nizka uroven technické infrastruktury,
e ruzna kvalita lidského kapitalu v jednotlivych regionech,
e Spatny stav zivotniho prostiedi aj.

Rast ekonomickych regionélnich disparit je nejvyssi v regionech s upadajicim tradicnim
pramyslovym odvétvim, odlisSnym vztahlim pii vyrobé nebo odliSnému sociadlnimu prostiedi
(vyskyt narodnostnich mensin, nizké vzdé¢lani, jazykova bariéra, vysSi socidlni napéti).
(Jac a kol., 2010)

Pti hledani pticin vzniku regiondlnich disparit existuji riizné ptistupy, vychazejici z riznych
teorii regionalniho rozvoje. Predstavitelé neoklasickych a neoliberdlnich pfistupi jsou
presvédceni o tom, Ze regionalni rozdily maji pfirozenou tendenci k vyrovnavani a regionalni
politika by se proto méla soustfedit pouze na posileni vyrovnavacich mechanismu
(tzv. konvergencni teorie). Naopak zastupci teorii regiondlniho rozvoje stojicich na principech
divergence s témito tvrzeni nesouhlasi a tvrdi, Ze regionalni disparity se bez zdsahu nemaji Sanci

sami eliminovat (divergenéni teorie). (Kutscherauer a kol., 2010)

Regionalni disparity jsou ¢asto vnimany a zkoumany hlavné z hlediska jejich negativniho
pusobeni na ekonomicky, socialni a enviromentalni rozvoj a na riist regiont. Zcela opomijeny
zustava fakt, zZe regionalni disparity mohou pusobit také pozitivné jako komparativni vyhoda
daného regionu anebo jako pfidana informacni hodnota pro ostatni regiony. Pokud dojde
ke spravné identifikaci regionalnich disparit, mohou se ostatni regiony naucit lépe porozumét
pfi¢indm vzniku regiondlnich disparit, sndze je eliminovat a feSit jejich pfiiny vzniku.
Disparity také mohou fungovat jako motivace pro ostatni regiony. Regionalni disparity ovSem
mohou byt také chépany jako silné stranky daného regionu na jejichz zékladé¢ je mozné zalozit
dalsi rozvoj urcité¢ho tizemi.

Vzhledem k tomu, Ze se regionalni disparity projevuji v riiznych podminkach kvality Zivota
lidi, pak je pozornost pii hledani pfic¢in jejich vzniku zaméfena piedevS§im na oblast
ekonomickou, socidlni a enviromentéalni. Regionalni disparity v téchto oblastech jsou dale
kvantifikovany, méfeny a hodnoceny pomoci ekonomickych, demografickych ¢i jinych

ukazatelll. Regionalni rozdily jsou ovSem 1 z hlediska prostoru, napf. mésto vs. venkov.

2.3. Regionalni politika

Jak jiz bylo zminéno vySe, regiondlni rozvoj je realizovan prostfednictvim regionalni

politiky, kterd se zaméfuje na snizovani regionalnich disparit. Regiondlni politika se historicky
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vyvijela riznymi sméry. Blazek a Uhlif (2011) vymezuji etapy regionalni politiky, které jsou

charakterizovany obvyklymi vychodisky regiondlni politiky. Jednotlivé etapy vcetné jejich

obvyklych vychodisek jsou shrnuty do nésledujici tabulky ¢islo 5.

Tabulka €. 5: Etapy vyvoje teorii regionalni politiky podle pievazujiciho vychodiska

(1920-1940)

. PREVAZUJICI TEORIE L
OBECNY PRISTUP ., REGIONALNI POLITIKA
REGIONALNIHO ROZVOJE
Teorie regionalni rovnovahy Zakladni koncept ,,d€lnici za
NEOKLASICKY (napt. neoklasické modely) praci, pouzivany nastroje

zvySujici mobilitu pracovnich

sil.

KEYNESIANSKY
(1950-1975)

Teorie regionalni nerovnovahy
(napf. teorie kumulativnich

pricin ¢i teorie pola ristu)

Zakladni koncept je ,,Prace za
délniky*, vyuzivany néstroje
podporujici pfiliv investic do

problémovych regiond.

NEOMARXISTICKY
(1970-1985)

Teorie regionalni nerovnovahy

(napf. teorie nerovné smény)

Néavrhy na opatieni

neomarxisté neformulovali.

NEOLIBERALNI

(OD ROKU 1975)

Teorie regionalni rovnovahy i
nerovnovahy (napf. nova teorie
rustu, teorie zavislosti na zvolené

ceste)

,Podpora lokalni iniciativy®,
podpora malych a stfednich
firem, decentralizace
kompetenci a deregulacni

opatreni.

INSTITUCIONALNI

(OD ROKU 1980)

Teorie regionalni nerovnovahy
(napf. teorie primyslového

okrsku, teorie ucicich se regiont)

»Spoluprace a inovace*,
podpora malych a stfednich
firem, Sifeni inovaci,
networking, gradualisticka
proména mistnich instituci

zalozena na uceni.

Zdroj: Blazek, Uhlir (2011)

Dulezitou roli ve vyvoji uplatilovani regionalni politiky hréla otdzka role statu. Dva hlavni

pristupy  jsou:

intervencionistické a

neintervencionistickeé.

Zatimco  zastanci

intervencionistického ptistupu k regionalni politice zastavaji nazor, ze stat ma hrat hlavni roli
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pfi jeji realizaci a fizeni. Neintervencionalisté naopak chtéji, aby stat do regionalni politiky
zasahoval co nejméné. Oba tyto postoje jsou velmi extremistické a vhodnou alternativou je

nalezeni kompromisu mezi obéma ptistupy. (Blazek, Uhlit, 2011)

Hlavnim nastrojem realizace regionalni politiky v CR je jiz zminény strategicky dokument
MMR - Strategie regionalniho rozvoje. V soucasnosti je platny dokument pro programovaci
obdobi 2021-2027, ktery definuje regionalni politiku jako: ,politiku, ktera ma usmérnovat
sektorove politiky statu tak, aby zohlednovaly specifika jednotlivych typu uzemi (metropolitnich
uzemi, aglomeraci, regionalnich center a jejich venkovského zdazemi, strukturalné postizenych
kraju, hospodarsky a socialne ohrozenych uzemi), a kterd zaroven vytvari viastni nastroje, jimiz
ovlivituje rozvoj specifickych uzemi. “ (MMR, 2020) Tato strategie MMR ve své navrhové ¢asti
definuje globalni cile, strategické a specifické cile a k nim vypracovand typova opatieni.

Strategickymi cili jsou (MMR,2020):

e mezinarodn¢ konkurenceschopna metropolitni Gzemi adaptovana na ekonomicky,

prostorovy a populacni rust,

e aglomerace vyuzivajici sviij rustovy potencidl a plnici ulohu vyznamnych krajskych

hospodaiskych, kulturnich a akademickych center,

e hospodaisky stabilizovand regionalni centra ptfedstavuji snadno dostupnd centra
kultury, zaméstnanosti a obsluznosti ptislusnych funkénich regiont, jejich venkovské
zdzemi je na regionalni centra dobie dopravné napojeno, disponuje dostatecnou siti

sluZeb a jsou v ném uplatiiovana inovativni feSeni,

e revitalizované a hospodaisky restrukturalizované regiony, pfizpisobené a flexibilné
reagujici na potieby trhu,

e dobra kvalita zivota v hospodaisky a socidln€ ohrozenych izemich,

e kvalitni planovani regionalniho rozvoje pfispivajici k plnéni cilti regiondlni politiky.

Podle Zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, je hlavnim realizatorem
regionalni politiky v CR kraj. Kraje maji povinnost zpracovavat své vlastni strategické plany.
Tyto strategick¢é dokumenty by mély slouzit predev§im pro stanoveni si jasnych,
srozumitelnych a realizovatelnych cild, které reflektuji situaci v regionu. Pii jejich tvorbé by
kromé odbornikli mély byt zapojeni i1 dalSi GCastnici jako napf. neziskové organizace,

podnikatelé a obCané kraje.
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3. VYMEZENi PROBLEMATIKY VENKOVA A MALYCH OBCi v CR

Vymezeni venkova a venkovského prostoru je dilezité zejména pii zacileni specifické
formy podpory pii jeho rozvoji. Tato podpora ptispiva nejen k rozvoji malych obci a venkova
vregionu, ale také zvySuje kvalitu Zivota jejich obcCanil. V nasledujicich kapitolach je
provedena reSerse pristupt k definovani venkova a malé obce z fad odborné vetejnosti, zdkona
1 mezinarodnich organizaci. Déle je uveden i strucny piehled historického vyvoje ¢eského

venkova véetné vyvoje poctu obci.

3.1. Vymezeni venkova a malé obce

Obec definuje Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) nasledovné: ,,Obec je
zakladnim vuzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery je vymezen
hranici uizemi obce. “ Krom¢ definice obce zdkon vymezuje jejich postaveni takto: ,,Obec je
verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici. Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi
a o potreby svych obcanii; pri plnéni svych ukoli chrani téz verejny zdjem.*
(Zékon €. 128/2000 Sb.) Obec se mize dale d€lit na jednu ¢i vice mistnich ¢4sti.

Obecn¢ je pfistup k vymezeni venkova a venkovského prostoru na nasem tUzemi
diferenciovany a nema Zadny pravni zaklad. Chybi tak jednotna definice ¢i vymezeni hranic
venkova a k pojmu pfistupuji jednotlivé instituce rtizné. Rozdéleni uzemi na urbanizované
a rurdlni je spjato sjeho historickym, politickym, kulturnim i administrativnim vyvojem

a z téchto divodi je proces stanoveni jednotné definice pomaly. (Perlin, 2009)

Pti vymezovani venkovské obce jsou sledovany dilezité ukazatele, které jsou zaméteny bud’
na celkovy pocet obyvatel anebo na hustotu osidleni venkovského prostoru. Dale jsou pii
analyze venkovského prostfedi pouzivana kritéria narodniho ¢i regionalniho vymezeni, kdy se
vychézi z kvantitativnich dat a Casovych fad. Obecné je moZzné kategorizace vymezeni venkova

délit na (Perlin, 2009):

e statistické — poCet obyvatel, spravni struktura, oznaceni obce, hustota zalidnéni, podil

ekonomickych aktivit,

e subjektivni —individualni znaky, architektura, urbanismus, socidlni vztahy, krajina a jeji

raz.
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Pti volbé kritérii k hodnoceni kvality Zivota v malych obcich je diilezité zvolit vhodné
ukazatele. Jako nejvhodnéjsi ukazatel, ktery je relativné¢ dostupny a jasné¢ definovany, je
ukazatel poctu obyvatel. Naopak nevhodnym ukazatelem pii hodnoceni je spravni statut obci.
A to zdivodu absence pravidel pro udéleni statutu mésta mezi lety 1990-2000. Tehdy
dochdzelo k tomu, Ze statut mésta ziskavaly obce s velmi odliSnym poctem obyvatel. (Perlin,
2009) Od roku 2000 o udéleni statutu mésta rozhoduje predseda Poslanecké snémovny, a to
podle pravidel zadkona ¢. 128/2000, kdy jsou platnd néasledujici pravidla
(Zakon ¢. 128/2000 Sb.):

o, Obec, ktera ma alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi

predseda Poslanecké snemovny po vyjadreni viady.

o, Obec, ktera byla méstem prede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada
predsedu Poslanecké snémovny. Predseda Poslanecké snemovny tak na Zadost obce

¢

stanovi a zaroven urci den, od kterého se obec stava méstem. *

o Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz alespon jedna je méstem, je nové vznikla obec
meéstem. Oddéli-li se cast mésta a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec, které ziistane

‘

nazev dosavadniho mésta nebo cast jeho nazvu, je i naddle méstem. *

Z vyse uvedené definice pravidel urceni mést, které vzniklo az v roce 2000, jsou jasné
stanovend pravidla pro urceni pravniho statutu mést. V zadkoné nicméné chybi jasné vymezeni

malych obci a venkova.

Mezinarodni organizace OECD a statisticky Ufad Eurostat vyuZivaji k vymezeni hranic mezi
venkovem a méstem jako kritérium ukazatel hustoty obyvatel. V kategorii NUTS III jsou dale

vymezeny tfi oblasti (Eurostat, 2013):

ey

e prevazné venkovské regiony — nad 50% obyvatel zijicich ve venkovskych obcich

s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?,
e vyznamnég venkovské regiony — venkovska obec, kde zije 15-50% obyvatel,
e prevazné méstské regiony — na venkovskych obcich Zije méné nez 15% obyvatel.

Tato kategorizace uzemi podle statistickych jednotek NUTS III je zavisla na primérné
velikosti a absolutnim poctu jednotek. V podminkach ¢eského uzemi, kdy podobné jako ve
Francii je na naSem zemi vysoky pocet obci, se vyskytuje znacny pocet obci, které maji mensi
hustotu zalidnéni nez 150 obyvatel/km?. Naopak zemé, kde jsou zékladni jednotky vefejné

spravy vétsi (Dansko, Svédsko, Norsko ¢ Velka Britanie) a snadno tak plni limit hustoty
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zalidnéni 150 obyvatel/km?, t&7ko vymezuji venkov. Pokud tedy pro nase izemi je pouZito
kritérium hustoty obyvatel v rdmci klasifikace Eurostatu na irovni NUTS III, pak s vyjimkou
Prahy, jsou ostatni kraje definovany jako pfevazné venkovské jednotky a kraj Vysoc€ina je pak

vymezen jako vyznamné venkovsky region. (Perlin, 2009)

Pii vymezeni venkovského prostoru na izemi CR na zakladé hustoty obyvatel je nutné
stanovit mensi jednotky nez kraje. Mens$i uzemni jednotka, nez kraje totiz piesnéji vypovida
o uzemni struktufe CR. Vhodnym kritériem pak je pouZiti jednotky spravnich obvodt tfadi
obci s rozsifenou plsobnosti (déle jen ORP). Srovnani rozdild hodnoceni podle OECD
nezohledfujici specifika izemni struktury CR na zékladé kritéria 150 obyvatel/km? a zvoleného
kritéria hustoty 100 obyvatel/km?, ilustruji nasledujici dva obrazky ¢&islo 3 a &islo 4. Jako
zakladni jednotka nejsou pouZity kraje, ale ORP.

' | Pievazna venkovské regiony
P yznamné venkovské regiony
o [l Viznamng méstské regiony

Obriazek 3: Venkovské regiony podle hustoty zalidnéni dle ORP (kategorie 150 obyvatel/km?)
Zdroj: Perlin (2009)
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| Pfevazné venkovske regiony
- Vyznamné venkovské regiony
Il Viznamné méstske regiony

Obrazek 4: Venkovské regiony podle hustoty zalidnéni dle obci s ORP (kategorie 100
obyvatel/km?)

Zdroj: Perlin (2009)

Z obou obrazki je patrné, Ze pro uzemi CR je vhodné pouziti jako zakladni jednotky ORP
namisto NUTS III. Snizenim hranice hustoty zalidnéni ze 150 obyvatel/km> na
100 obyvatel/km? podle jednotlivych ORP se snizi diverzifikace regionti. Dojde ke sniZeni
poctu ORP vymezenych jako vyznamné venkovskych, a naopak se zvysi pocet vyznamné
méstskych regiond.

Z vyse uvedenych vymezeni a definic venkovského prostoru, které nejsou pravné zakotvené
v naSem pravnim fadu, vyplyva, ze vhodnymi kritérii pfi vymezovani venkova a malych obci
je — pocet obyvatel. Pokud je vymezovéano tizemi venkova a malé obce je vhodné pouziti
ukazatele hustoty zalidnéni podle vzoru Eurostatu. Nicméné je nutné tento ukazatel uzpisobit
diky vysokému poctu zakladnich spréavnich jednotek na naSem uzemi. Pii modifikaci ukazatele
a stanoveni jako zakladni jednotky ORP s limitem hustoty zalidnéni 150 obyvatel/km? je tzemi

CR vice diferencované a jeho pouZiti je pro dalsi analyzy vhodng&jsi.

3.2. Historicky vyvoj venkova v CR

Venkov na nasem uzemi proSel nékolika historickymi etapami vyvoje. Z ptvodné
dominantni zeméd¢€lské funkce ziskal v soucasnosti mnohem vétsi variabilitu funkci. Etapy
jeho historického vyvoje, jak je mozné je podle Perlina (2010) rozd¢lit, jsou uvedené v tabulce

¢islo 6.
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Tabulka €. 6: Etapy vyvoje ¢eského venkova

OBDOBI VYVOJ
Rychly rtst obyvatel ve mésté i na venkové diky vlivu industrializace, zvySovani
3. CTVRTINA efektivity v zemédélstvi, rozvijeni nezemédélskych ¢innosti (jednoducha

19. STOLETI - 1938

primyslova vyroba, stavebnictvi). Migrace obyvatel z vesnice do mést. Rust
spolecenské aktivity a vznik dobrovolnych spolkl a dalsi mistni iniciativy. Silna
role mistnich autorit a velka participace obCantl na déni v obci.

OBDOBI II. SVETOVE VALKY

ODSUN CECHU ZE

Zabaveni ptidy a migrace Cechti do vnitrozemi. Ztrata pudy i spoledenského
postaveni mnoha Cechil.

SUDET
Ztrata kulturni a socidlni kontinuity vyvoje mezi Cechy a Némci. Zména
ODSUN NEMCU ZE vlastnictvi pudy Y Sudetech, prop?a(.i zemé(,iélstvi a VprﬁI’n}{slové V}:/f(’)by, v oblasti
SUDET Sudet. Pokles poctu obyvatel a zanik velkého mnozstvi sidel. Vys§i mira
kriminality pfedevS$im majetkové vzniklé nelegalnim vyuzitim majetku po
odsunutych némeckych obyvatelich.
OBDOBI PO II. SVETOVE VALCE
OBDOBI Prosazovani myslenky kolektivizace a spole¢ného druzstevniho hospodarstvi
s cilem dosazeni vyssi produktivity prace. Velké a mnohdy nenavratné zasahy do
KOLEKTIVIZACE . N .- < S -
1948-1953 venkovského zplisobu zivota. Zména socialni struktury obyvatel na vesnicich
a preruseni socidlniho vyvoje a stability.
Stabilizace vyvoje venkova v oblasti socialni i ekonomické. Uvolnéni pravidel po
smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 znamenalo znovuzapojeni starSich sedlaka,
ktefi predtim odmitali vstoupit do druzstev, do hospodatfeni. Odchod mladych lidi
SOCIALIZACE do mést v ramci propagandy a naboru délnikt do tézkého prumyslu a tézby. To
VENKOVA vedlo k poklesu obyvatel na vesnici a jejich starnuti. Komunisticky rezim zasahl
1953-1970 pomoci rychlé industrializace venkova a hesla: Priblizeni venkova mestu. To
prineslo mnoho zasahti do urbanistického a architektonického vzhledu venkova
a malych obci, kdy vznikali stavby v ramci odklonu od tradi¢niho venkovského
domu k méstské vile.
Dochazi k narGstani koncentrace jednotlivych aktivit do omezené skupiny sidel
(vznik velkych zemédélskych zavodi a ruSeni mensich zemédélskych provozh).
KOLEKTIVIZACE A | ntenzivngjsi vyuziti objekti pro rekreaci. Vznik velkych nékupnich a kulturnich
REKREACE sttedisek a zanik malych obchod, restauraci apod. Utlum investic a rozvoje
1970-1990 v malych obcich. Soustfedéni investic do vétsich obci (vystavba vodovodi,
kanalizaci, bytovych domll). Zména v administrativni struktufe, kdy byla
zavedena stfediskova soustava a snizen pocet obci.
MODERNI VYVOJ
. Obdobi pievratnych zmén (znovuzavedeni obecni samospravy). Dezintegracni
VYVOJ VENKOVA

PO ROCE 1990

procesy a narust poctu obci. Pfijem financi diky novému danovému systému,
ktery je zavisly na vynosu dan€ z piijmu, a tedy na poctu obyvatel a mnozstvi
podnikatelskych subjekt v obci. Nizky piijem pro malé obce a zavislost na
dotacich.

Zdroj: viastni zpracovani podle Perlina (2010)
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Obecné je mozné fict, ze pro CR je charakteristicky velky poget municipalit. Tento fakt je
dan historickym vyvojem. Nejvyssi pocet obci na tzemi CR byl v roce 1961, a to 8 726 obci.
Od tohoto roku se pocet obci na nasem uzemi snizoval, a to zejména v obdobi mezi lety
1970 az 1980, kdy dochazelo, k jiz zminénému, sluCovani obci do tzv. stiediskové sidelni
soustavy. Tehdy pocet obci klesl az na 4778. Nejnizsi pocet obci na nasem tizemi byl vSak
vroce 1990, kdy bylo celkem 4100 obci. Od této doby ovSem pocet obci opét nartstal
v disledku oddélovani se od stiediskové soustavy, ktera se mnohym obcim nelibila a vedla ke
vzniku novych ¢i obnovy piivodnich obci. K ustaleni poctu obci doslo az v roce 1994 a od této
doby se jejich pocet pohybuje okolo 6250. (Maftikova, 2005) Zmény v poctu obci podle
jednotlivych kraji v CR ilustruje nasledujici tabulka &islo 7 a tabulka &islo 8. K 1.1. 2021 byl
celkovy podet obci 6258 obci. (CSU, 2022)

Tabulka ¢&. 7: Poéty obci v CR podle krajii v letech 1990-1995

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
CESKA REPUBLIKA 4100 5768 [6097 |6196 |[6230 6232
KRAJE:
STREDOCESKY 770 1097 [1130 |[1145 |1148 |1148
JIHOCESKY 298 569 606 620 623 623
PLZENSKY 258 445 488 501 507 505
KARLOVARSKY 84 124 130 130 131 131
USTECKY 224 321 342 350 352 352
LIBERECKY 129 197 210 215 216 216
KRALOVEHRADECKY | 302 429 442 446 447 448
PARDUBICKY 334 425 445 447 449 450
VYSOCINA 491 621 712 728 731 730
JIHOMORAVSKY 556 620 635 639 643 644
OLOMOUCKY 244 368 381 388 390 390
ZLINSKY 246 278 290 296 297 297
MORAVSKOSLEZSKY | 163 273 285 290 295 297

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2022)
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Tabulka &. 8: Poéty obci v letech 1995-2020 2
UZEMI/ROK | 1995 2000 2005 2010 2015 2020

2

CR 6 232 6251 6 248 6 250 6 253 6 258

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2022)

Pii srovnani vyvoje poétu obci v CR z obou predchozich tabulek, je patrné, Ze se podet obci
od roku 1994 pohybuje okolo 6230. Po roce 2000 osciluje tento pocet okolo 6250. Zmény
v poctech zkraje 90. let souvisi se zmeénou politického uspotradani, kdy béhem transformace
politického rezimu od totalitniho k demokratickému dochézi k uvoliiovani. Tento fakt se odrazi
1 v potech obci. Obce opousti stfediskové uspotfadani nastolené komunistickym reZzimem v
70. a 80. letech a dochézi ke vzniku novych obci. Dals§i zménou, kterd se projevila v poctech
obci, je Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich, ktery zakotvuje zakladni pozadavky na vymezeni
a vznik obci. Trend nartistani po&tu zkraje 90. let je ve viech krajich CR. V nasledujicich letech,
kdy je pocet obci stabilni, dochazi k vyraznéj$im zméndm v ramci Gzemi krajl jen sporadicky,

a to naptiklad v dasledku zruseni vojenskych tjezdi.

Resenim fungovani vétsiho poétu mensich municipalit se vénovali i okolni zemg.
V zépadoevropskych zemi, jako je naptiklad Némecko nebo Francie, probéhla v minulych
desetiletich reforma Gizemni vetejné spravy, jejiz cilem bylo zefektivnéni fungovani malych
obci pfi vykondvani vefejné spravy. V Bavorsku bylo postupné vytvarena integrace
jednotlivych obci, kdy vznikl pojem ,jednotnd obec*. Takovato jednotna obec ma mit
minimalni pocet obyvatel nad hranici 3000. Pro takovouto obec je ustanoven spole¢ny spravni
ufad, ktery vznikd na zdklad¢ spolecné svobodné vile zaklddajicich obci a jeji nasledné
registrace. Kontrolnim a dozorovym organem je nadfazeny okresni Ufad, pficemz pravni zaklad
takového spravniho usporadani uzemnich celki je zakon o obecnim ziizeni a zakon o spolupraci
mezi obcemi. Jednotnd obec mé pravni status vefejnopravni korporace a plni vetejné ukoly

svych ¢lenskych obci, které ji povetuji. (Moderni obec, 2022)

V CR jsou diskuse o podobném modelu ztizeni sdruzeni malych obci v po&atcich a zabyva
se jimi naptiklad pracovni skupina pro feSeni problematiky malych obci zfizend pfi
Ministerstvu vnitra. Typickeé je v soucasnosti zfizovani spiSe formou dobrovolného svazku obci
za ucelem zbudovani napt. Cisti€ky odpadnich vod. Takovéto svazky ovSem po naplnéni ucelu

zanikaji a dale spolu nespolupracuji.

2 Uvedena data jsou platna k 1.1. daného roku
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4. ANALYZA KVALITY ZIVOTA V MALYCH OBCICH

Ackoli je kvalita zivota jako pojem vniman piedev§im subjektivng, existuje fada
objektivnich ukazateld, pomoci nichz je kvalita zivota objektivné¢ méfena. K métfeni kvality
Zivota v malych obci CR jsou pouzity data z Ceského statistického utadu, ptedev§im z Malého
lexikonu obci (CSU, 2010-2019) a z dokumentu Uzemné analytické podklady (CSU, 2021).
Mala obec je pro ucely této diplomové prace definovana jako obec s poctem do 200 obyvatel.
Jako hodnotici kritérium pro analyzu kvality zivota v obcich byl tedy zvolen pocet obyvatel.
Tyto obce jsou diky zvolenému kritériu unikétni, pokud chceme zkoumat Groven kvality Zivota.
Mnohé z nich nedisponuji ani zakladni ob¢anskou ¢i technickou vybavenosti a kvalita zivota je

zde nizsi nez v obcich vétsich velikostnich kategorii obyvatel.

4.1. Metodika analyzy

Jak jiz bylo zminéno vyse, venkov a malé obce jsou prostorem se svymi specifickymi
potifebami, které ovliviuji kvalitu Zivota jeho obyvatel a plsobi jako determinant pfi
rozhodovani obyvatel o tom, zda zde setrvaji ¢i budou migrovat do obce s vétsi velikosti.
S ohledem na vySe vymezené moZnosti analyzy rozvoje venkovského prostiedi jsou v této praci

sledovany nasledujici oblasti:
e demografické charakteristiky,
e ckonomické ukazatele,
e obcanska a technicka vybavenost a bytova vystavba.

Uvedena data jsou sledovana za obdobi 10 let, respektive od roku 2010 do roku 2019, a to
z divodu dostupnosti téchto dat. Na zdklad€ analyzy téchto dat budou provedeny zavéry
o kvalité Zivota obyvatel a zda dochazi v souvislosti s urovni kvality Zivota k vylidiovani

malych obci.

Pii zpracovani demografické charakteristiky byla vybrana dostupna data z CSU pro
zvolenou kategorii obci s poctem obyvatel 0-199. Souhrnné demografické ukazatele jako je
napt. pocet obci, obyvatel v jednotlivych vékovych skupinich, pocty nezameéstnanych
apod., jsou ziskany pomoci agregace dat za jednotlivé obce. Pfi analyze demografickych
charakteristik obci budou pouzity nasledujici ukazatele shrnuté v tabulce ¢islo 9. Nasledné

pouzita data jsou platna vzdy k 31.12. daného roku. Tim je sjednocena rozdilna metodika obou
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hlavnich dokumentd. Zatimco analyzy z Lexikonu jsou vydavany s platnosti k 1.1. daného

roku, Uzemné analytické podklady jsou naopak platné k 31.12. daného roku.

Tabulka €. 9: Uzité demografické ukazatele

UKAZATEL CHARAKTERISTIKA

POPULACNI VELIKOST | Jedna se o staticky ukazatel. Zaklad pro vypodty dalsich
OBCE napf. ekonomickych ukazateli.

Zakladem tfidéni je bud’ podle véku nebo podle pohlavi

(dva zakladni biosocidlni znaky populace). Ukazuje

DEMOGRAFICKA _
vysledek  demografickych  procesii  probihajicich
STRUKTURA OBYVATEL . o
v populaci ve sledovaném casovém obdobi. V praci je
pouzito tfidéni podle vé€kovych kategorii.
v Jedné se o pomér poctu osob ve veéku 65 a vice let k poctu
INDEX STARI ) _
déti 0-14 let ve stejném casovém okamziku.
. . Vypocitan jako aritmeticky pramér vékt vSech obyvatel
PRUMERNY VEK

cey

zijicich na daném tzemi ve stejny Casovy okamzik.

Rozdil mezi poctem ziv€é narozenych déti a poctem
. L v . zemftelych osob ve stejném sledovaném obdobi. Jedna se o
PRIROZENY PRIRUSTEK _
pfirozenou obménu obyvatelstva vymeénou narozenych za

zemielé.

Rozdil mezi poctem pfist€éhovalych a vystéhovalych
v daném obdobi do/ze sledovaného tUzemi. Jednd se
SALDO MIGRACE o mechanicky pohyb (prostorové pfemistovani
obyvatelstva). Je fazen stejné jako pfirozeny piiriistek do

demografické dynamiky.

Zdroj: viastni zpracovani

Vyznamnym pramenem demografickych tidaji o obyvatelstvu poskytuji data ze s¢itani lidu,
ktery probiha jednou za 10 let. Posledni s¢itani Lidu, byttt a domt (SLBD) probéhlo v roce
2021. Data vSak do této doby nejsou souhrnné zpracovana. Jedna se o soubornou statistickou
akci sbéru, uspofadani, zhodnoceni, analyzy a publikovani vybranych demografickych udaja
zjisténych k uréitému okamziku. Prvni sc¢itani v evropskych zemi probéhlo v poloviné

18. stoleti a pocatky moderniho séitani jsou datovany na zacatek 19. stoleti. Na tizemi CR

37



probéhlo prvni s¢itani za viady Marie Terezie v roce 1754. (CSU, 2022) Kromé s¢itani lidu se
evidenci obyvatelstva vénuji matriky, které maji povinnost registrovat vS§echna narozeni, imrti
a stiatky. Tato data pak v CR vstupuji do registru obyvatel, na jehoz zakladé jsou publikovany

1 zde pouzité ukazatele.

Ekonomicka analyza malych obci v CR je v této praci zaloZena na sledovéani nasledujicich

ukazateld shrnutych v tabulce ¢islo 10:

Tabulka €. 10: Vybrané ekonomické ukazatele

UKAZATEL CHARAKTERISTIKA

OBECNA MIRA Vypocitan jako podil celkového poctu nezaméstnanych na
NEZAMESTNANOSTI | celkové pracovni sile (ekonomicky aktivnim obyvatelstvu).

DLOUHODOBE Nezaméstnani, ktefi si hledaji zaméstnani déle nez 12 mésict.
NEZAMESTNAN{

NEZAMESTNANI Nezaméstnani, evidovani na UP, u nichz doba od uspesného
ABSOLVENTI dokonceni studia nepiekrocila 2 roky.

Jedna se o pomér poctu osob ve vekové kategorii 0-14 let

a kategorii 65 let a vice (ekonomicky neaktivni osoby) k poctu

INDEX ‘ _ ‘
, osob ve v€ku 15-64 let (ekonomicky aktivni) ve stejném
EKONOMICKEHO
e, casovém okamziku. Konkrétné ukazatel vyjadiuje, kolik
ZATIZENI
ekonomicky neaktivnich osob pfipadd na 100 ekonomicky
aktivnich osob.
POCET Jedna se o kazdou pravnickou a fyzickou osobu s postavenim
EKONOMICKYCH | podnikatele.
PODNIKATELSKYCH
SUBJEKTU

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2011-2019)

Ke zhodnoceni kvality Zivota v malych obcich CR bude provedena také analyza ob&anské
vybavenosti, technické vybavenosti a bytové vystavby. Do vybavenosti obce a bytové vystavby

jsou zarazeny prvky nazorné€ shrnuté v tabulce Cislo 11.
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Tabulka €. 11: Prvky vybavenosti obci

PRVKY OBCANSKE VYBAVENOSTI

POSTA

Pocty post uvedené v analyze zahrnuji takové provozovny,
které¢ zajistuji komplexni posStovni sluzby vcetné podani,
prepravy a dodani posStovnich zésilek a dalsi sluzby (vyplaceni
dichodii, ovétovani listin apod.) Tyto posSty maji vlastni
postovni smérovaci ¢islo.

ZDRAVOTNICKE
ZARIZENI

Zahrnuji nékolik typl =zafizeni: sdruzené 1 samostatné
ambulantni zafizeni, nemocnice, odborné¢ 1é¢ebné ustavy,
luzkova zatizeni, ordinace lékaili a jind samostatna zafizeni
vcetné detaSovanych pracovist'.

ZAKLADNI SKOLA

U téchto zatizeni je rozliSeno, zda se jedna o bézné ZS se vSemi
stupni vzdélavani (1.-9. tfida), ¢i o Skoly s menSim poctem
vzdélavacich stupnd.

PREDSKOLNI Tato zafizeni pfipravuji déti pro vstup do povinné Skolni

ZARIZENi dochazky. Do kategorie téchto =zafizeni jsou ftazeny
MS a piipravné t¥idy zakladni §koly a piipravné stupné zakladni
Skoly specidlni. Nezahrnuji soukromd zatizeni typu: jesle,
détské skupiny, lesni Skolky.

PRVKY TECHNICKE VYBAVENOSTI
VODOHOSPODARSKA | Zahrnuje vybaveni obci vodovodem, kanalizaci a kanalizaci
INFRASTRUKTURA s napojenim na Gisticky odpadnich vod (COV).
PLYNOFIKACE Shrnuje pocty obci, které jsou zasobovany plynem.

BYTOVA VYSTAVBA
DOKONCENE BYTY Dokoncené byty jsou byty, na které bylo pfislusnym stavebnim

ufadem do konce sledovaného obdobi vystaveno kolaudacni
rozhodnuti. V poctech jsou zahrnuty byty na stavbach pro
bydleni i mimo né¢, v¢. nastaveb, vestaveb nebo ptistaveb a byt
v domech s pecovatelskou sluzbou a domovech — penzionech
a také nebytovych objektech, vcetné byt ziskanych adaptaci
nebytovych prostor.

DOKONCENE BYTY
V RD

Pocet dokoncenych bytd vrodinnych domech (RD). Je
vyjadien jako pocet z celkového poctu dokoncenych byth
specifikovanych vyse.

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2011-2020)
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4.2. Demografické charakteristiky

Podle Koncepce rozvoje venkova od Ministerstva pro mistni rozvoj CR je obyvatelstvo
v CR rozmisténé podle podobného vzorce jako napt. ve Francii, Slovensku & Polsku, kdy
zhruba c¢tvrtina obyvatel zije v prevazné méstskych regionech, polovina obyvatel
v ptechodovych regionech a ¢tvrtina obyvatel ve venkovskych regionech. Toto srovnani je na

zakladé hustoty obyvatel, ktery ma CR vyssi, nez je pramér EU. (MMR, 2019)

Nasledujici tabulka ¢islo 12 shrnuje pocty obci v kategorii 0-199 obyvatel, jejich pocty
obyvatel a jaky podil ptedstavuji na celkovém podilu obyvatel CR. Pfi interpretaci téchto dat je
ale nutné uvazovat o tom, ze v prubéhu sledovaného obdobi dochazelo k posunim jednotlivych
obci do jinych velikostnich kategorii. Proto srovnani populac¢ni velikosti mezi jednotlivymi

kategoriemi obci a vyvojem poctu jejich obyvatel ilustruje obrazek ¢islo 5.

Tabulka & 12: Pocet obci, obyvatel a podil obyvatel v obcich 0-199 na populaci CR
2010-2019

POPULACNI VELIKOST OBCE 0-199
ROK Pocet obci Pocet obyvatel Podil obyvatel v %
2010 1524 189 334 1,80
2011 1468 181 851 1,73
2012 1461 181 529 1,73
2013 1455 180 685 1,72
2014 1 448 180 093 1,71
2015 1 449 180 093 1,71
2016 1 440 179 228 1,69
2017 1432 178 327 1,68
2018 1423 177 752 1,67
2019 1413 176 826 1,65

Zdroj: viastni zpracovdni podle CSU (2011-2020)

Z uvedenych dat je patrné, ze dochazi ke sniZzovani poctu obci v této kategorii poctu
obyvatel. Za dekadu se pocet takto malych obci snizil zhruba o 110. V souvislosti s tim doslo
1 ke snizeni poctu obyvatel o 13 tisic. ACkoli ma podil obyvatel nepatrné klesajici trend je
pomérné stabilni okolo 1,7 % a ptedstavuje nizky podil na celkovém rozmisténi obyvatel. Je

tedy potvrzen trend, Ze v takto malych obcich Zije pouze zlomek obyvatelstva CR.

3 Hustota zalidnéni CR je 135,4 obyv./km? (k 30.9.2021) a hustota zalidnéni EU je 108,8 obyv./km? (2018)
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Obrizek 5: Populaéni velikost obei CR do 2000 obyvatel v letech 20102019

Z uvedenych dat vyvoje populace v jednotlivych kategoriich obci v CR je patrné, Ze zatimco
v obcich do 200 obyvatel pocet populace klesa, v ostatnich velikostnich kategoriich obci pocty
stagnuji ¢i naopak rostou. Zejména v obcich kategorie 1000-2000 obyvatel je tempo poctu
obyvatel rostouci. Ubytek obyvatel v malych obci doklada vyvoj piirozeného piirtistku, ktery

je shrnut v tabulce ¢islo 13.

Tabulka €. 13: Piirozeny priristek a jeho vyvoj v obcich 0-199 v letech 2010-2019

ROK 2010 | 2011 | 2012 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
PRIROZENY -304 | 435 | -445| 568 | -337 | -352| -198 | -261 | -412 | -231
PRIRUSTEK

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2011-2019)

Z obrazku &islo 6 je patrné, Ze populace v malych obcich klesa. Zivé narozeni obyvatelé
nepiibyvaji takovym tempem jako obyvatelé umiraji a hodnota ptfirozené¢ho priristku je tedy
zéporna. Populace v malych obcich ve sledovaném obdobi dlouhodobé ubyva. Nicméné uzemni
rozdeleni tohoto trendu neni jednotné, tj. obyvatel neubyva rovnomérné. Zatimco okoli Prahy
a StredocCesky kraj, kde se projevuji suburbanizacni procesy, zaznamenava kladny pfirozeny

piirastek, tak naopak Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj zaznamenavaji vysoky
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ptirozeny ubytek obyvatel. Projevuje se zde dlouhodobé trend, kdy obyvatele ptitahuji zejména

,rastové regiony bez ohledu na to, zda se jednad o méstské ¢i vyznamné venkovské regiony.
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Obriazek 6: Prirozeny piiristek v obcich 0-199 v letech 2010-2019
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2011-2019)

S negativnim trendem pfirozeného ptiriistku se potykaji zejména malé obce a nejvice ty,
které nejsou v blizkosti vyznamnéj$iho regionalniho centra. Tyto malé obce do 200 obyvatel
zaznamenavaji nejvyssi ubytky v pfirozeném pfiristku. U obci ve vétSich kategorii (napt. do
500 obyv.) neni ubytek obyvatel tak vysoky. To dokladd, Ze ptirozeny pfirlistek obyvatel
v kategorii obci do 500 obyvatel byl v roce 2010 na hodnot¢ 91 a v roce 2019 byl na hodnoté
59. Pohybuje se tedy v kladnych cCislech, kdy obyvatelstvo neubyva ale ptibyva ackoli niz§im

tempem. (CSU, 2011-2019)
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4.2.1. Demografické starnuti populace malych obci

Z pohledu vékového sloZeni obyvatelstva je v evropskych zemi véetnd CR trend postupného
starnuti populace, které piinasi fadu problému, od zatizeni statnich rozpoctl zvySujicimi se
vydaji na vyplatu starobni diichody ¢i zvySujicimi se naroky na nabizené sluzby v oblasti
zdravotni a nasledné péce. Pro malé obce predstavuje starnuti populace problém predevsim
v ptijmech z dani a zvySenych narocich na poskytované sluzby v oblasti zdravotni a socidlni

péce. Nasledujici tabulka ¢islo 14 ilustruje vékové slozeni populace ve vybrané kategorii obci.

Tabulka €. 14: Vékové sloZeni obyvatel v obcich 0—199 v letech 2010-2019
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

POCET OBYVATEL VE VEKU 0-14

26737 | 26076 | 26189 | 26112 | 26233 26450 | 26584 | 26797 | 26898 | 27106

POCET OBYVATEL VE VEKU 15-64 LET

129357 | 123260 | 122091 | 120649 | 119302 | 118239 | 116797 | 115065 | 113912 | 112 684

POCET OBYVATEL VE VEKU 65 LET A VIiCE

33 240 32515 33249 33924 34 558 35121 35847 36 465 36 942 37036

Zdroj: viastni zpracovdni podle CSU (2021)

Ackoli se pocty v nejmladsi kategorii obyvatel ve sledovaném obdobi zvySuji, neni tempo
rustu tak rychlé jako tempo riistu poctu obyvatel v nejstarsi kategorii, kde doslo k 5x vy$§imu
narustu poctu nez ve v€kové kategorii 0-14 let. DilleZitym ukazatelem je prostfedni vékova
kategorie, ktera reprezentuje ekonomicky aktivni skupinu obyvatel. Zde dochazi k vyraznému
snizeni poctu za sledované obdobi. Obyvatelstvo, které¢ vytvari ekonomickou Cinnost a které
pfinasi piijmy do obecnich rozpoctl skrze odvody na zdanéni svych piijmi, na malych obcich
ubyva. Dlvodu tohoto snizeni poctu obyvatel mize byt nékolik, napft. jejich st€hovani se za

praci, za 1épe dostupnymi sluzbami ¢i za dosazenim vysSiho vzdélani.
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Starnuti se projevuje jak ve mésté, tak i v malych obcich, kdy podil obyvatelstva ve vékové
kategorii 65 let a vice pfevySuje podil vékové kategorie 0-14. Podle obrazku ¢islo 7 se ve
sledovaném obdobi let 2010 az 2019 podil zvysil o 3procentni body (dale jen p.b.), zatimco
podil v nejmladsi veékové kategorii se zvysSil o necely 1 p.b. Obecné lze tedy fict, ze
obyvatelstvo starne i na malych obcich a nejmladsi obyvatelstvo sice pfibyva, ale mnohem
niz§im tempem. V souvislosti s uvedenymi zavéry dochazi i ke snizeni podilu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ve vékové kategorii 15-64 let. Fakt procesu starnuti populace malych
obci dokladéd 1 zvySovani primérného véku obyvatel, ktery se za sledované obdobi zvysil
o 1 rok ze 42,5 na 43,5 let. Ve srovnani s celostatnim praimérnym vékem je patrné, ze v malych
obcich se dosahuje praimérny vék obyvatel vyssich hodnot nez v ramci celého uzemi CR.

Nicméné oba ukazatele maji rostouct trend.

Dlouhodobé rostouci index stafi v malych obcich, jak ho ilustruje obrazek &islo 8, se ve
sledovaném obdobi navysil z hodnoty 124,32 vroce 2010 na 136,63 vroce 2019. Na
100 obyvatel mladsich 15 let tedy v malych obcich do 200 obyvatel piipada takika 137 seniord,
coz zatézuje malé obce v nadkladech na socialni sluzby a specifickou infrastrukturu. Index stafi
v malych obcich do 200 obyvatel se pohybuje nad primérem celé CR. V ramci tizemniho
rozlozeni dosahuje index stafi nejvyssich hodnot prave v regionech, které maji ptevahu malych
obcich. Tento fakt je nepfiznivy z hlediska budouciho rozvoje téchto oblasti, kdy mize

dochézet k postupnému vymirani, vylidiiovani a naslednému zanikéni téchto obci.
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Dale strategie uvadi ze z hlediska velikostni kategorie obci je starnutim nejvice postizena
kategorie obci do 100 obyvatel, ktera je soucasti sledované skupiny do 200 obyvatel. V téchto
obcich dochazi k rychle rostoucimu piirozenému tbytku obyvatel a projevuje se to i na rychlém
rustu indexu stafi. Naopak nejnizS§i tempo rastu indexu stafi je v obcich v kategorii

500-999 obyvatel a v kategorii 1 000-2 999 obyvatel. (MMR, 2020)

4.2.2. Migrace obyvatel malych obci

Problém se starnutim populace miize caste¢né pomoci fesit migrace. Pokud maji malé obce
vyhodnou polohu k vyznamnému regionalnimu centru a nabizi zékladni obanskou vybavenost,
muze dochéazet ke zvySovani atraktivity takové obce. Saldo migrace v malych obcich sleduje

nasledujici tabulka ¢islo 15.

Tabulka ¢. 15: Saldo migrace a jeho vyvoj v obcich 0-199 v letech 2010-2019

ROK 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
SALDO 2057 | 1286 | 1150 769 921 713 719 782 | 1464 | 1143
MIGRACE

Zdroj: viastni zpracovdni podle CSU (2021)

Z tabulky ¢islo 15 a z obrazku €islo 9 je patrné, ze pocty piist€éhovalych jsou vyS$si nez pocty
vystéhovalych a saldo migrace tedy nabyvéa kladnych hodnot. Tempo salda migrace neni
dlouhodobé rostouci, ale zaznamenava spisSe vykyvy v rastu. Nicméné od roku 2018 je po
pfedchozich slabSich hodnotach opét piekrocena hranice 1000 piist€éhovalych obyvatel do
kategorie malych obci. Na rlstu poctu piist¢hovalych se vSak podili zejména ekonomicky
stabilni a rychle rostouci regiony, naopak regiony hospodaisky slabé se na tomto ristu
pristéhovalych nepodili. Tento rdst migrace alespon ¢asteCn¢ dorovnava ,,vymirani‘ malych

obci, ovSem pouze v nékterych regionech CR.
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Obrizek 9: Poéty piistéhovalych a vystéhovalych obyv. obci 0-199 v CR v letech 20102019
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

4.3. Ekonomické ukazatele

Vybrané ekonomické ukazatele maji za cil zhodnotit situaci na malych obcich CR. Tyto
ukazatele jsou zarazeny z diivodu celkového zhodnoceni vyvoje kvality zivota obyvatel téchto
obci v daném ¢asovém obdobi a navazuji na pfedchozi analyzu demografickych charakteristik

se kterou jsou uzce propojené a navzajem se ovliviuji.

4.3.1. Vyvoj nezaméstnanosti malych obci

Mira obecné nezaméstnanosti je zakladnim makroekonomickym ukazatelem, ktery
vypovida o celkovém déni v ekonomice. Vysoka mira nezaméstnanosti pfinasi fadu negativnich
nejen ekonomickych ale i socialnich diisledkd, a proto je nutné tento ukazatel pii hodnoceni
kvality Zzivota sledovat. Analyza trendii a vyvoje ukazatele spolu s dalSimi analyzami
hospodarstvi mohou pfispét k identifikaci probléml a specifictéjsi definici oblasti rozvoje

regiontl.
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Tabulka ¢&. 16: Ukazatele trhu prace v malych obcich CR v letech 2010-2019

2010 | 2011 \ 2012 \ 2013 | 2014 \ 2015 | 2016 | 2017 \ 2018 \ 2019
MIRA NEZAMESTNANOSTI
8,95 | 7,50 \ - \ 8,90 | 7,82 \ 6,50 | 5,57 | 4,19 \ 3,45 \ 3,14
POCET UCHAZECU O ZAMESTNANI CELKEM
11572| 9 249 \ - \ 10742| 9326 \ 7691 | 6 505 | 4817 \ 3934 \ 3534
POCET UCHAZECU O ZAMESTNANI — ABSOLVENTI
636 | 566 \ - \ 548 | 485 \ 335 | 231 | 152 \ 139 \ 140
POCET UCHAZECU O ZAMESTNANI - DLOUHODOBE NEZAMESTNANI
3279 | 3139 \ - \ 4021 | 3614 \ 2617 | 2038 | 1349 \ 891 \ 637
MIRA NEZAMESTNANOSTI V CR
7,0 | 8,6 \ 9.4 \ 8,2 \ 7,5 \ 6,2 \ 52 \ 3.8 \ 3.1 \ 2,9

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

Pfirozend mira nezaméstnanosti je takova mira, kdy jsou ceny a mzdy v rovnovaze
anedochézi k inflaci. Jedna se o miru nezaméstnanosti, kterd odpovidéa potencialnimu produktu
a je nejnizsi dlouhodobé udrzitelnou mirou nezaméstnanosti. Lisi se tak podle jednotlivych
zemi a je proménliva v ¢ase. Mira nezaméstnanosti se pohybuje okolo této ptirozené miry
nezaméstnanosti v disledku praveé probihajicich hospodaiskych cykli. Tento fakt se odrazi i ve
vyvoji nezaméstnanosti v CR a v malych obcich. Z vyse uvedené tabulky &islo 16 je patrné, Ze
mira nezaméstnanosti na malych obci ma klesajici trend, ale je vy$§i neZz primérna
nezaméstnanost v CR. Do vyvoje nezaméstnanosti se promitali dopady zpomaleni celostatni

ekonomiky CR v dusledku hospodaiské krize mezi lety 2008 az 2014.

Dulezitym ukazatelem je také sledovani vyvoje poctu uchazel o zaméstnani z fad
absolventt. Ti patfi ke zranitelné skupiné mezi uchazeci o zaméstnani. Ackoli maji dosazenou
urcitou Uroven vzdélani, Casto jim chybi praxe, kterou mnozi zaméstnavatel¢ diirazn¢ akcentuji
pii rozhodovani o pfijmuti daného uchazece. Z uvedenych dat v tabulce Cislo 16 je patrné, Ze
dochazi ke snizovani poctu uchazec¢li o zaméstnani z fad absolventi. Jednim z divodu, proc¢ se
tento pocet snizuje miize byt, Ze se tito uchazeci lépe uplatituji na trhu prace. Dal§im divodem,
ktery koresponduje s pfedchozimi zavéry o sniZzovani poctu a zvySovani prumérn¢ho veéku
obyvatel malych obci mlze byt, Ze tito uchazeci o zaméstnavani odchéazeji z malych obcich do

vétsich mést, kde se 1épe uplatiiuji na trhu prace nebo kde maji vyssi vydélek.

Nemén¢ vyznamnym ukazatelem je pocet dlouhodobé nezaméstnanych, tj. osob které jsou
v evidenci Utadu prace (UP) déle nez 12 mésicti. Dlouhodob4 nezaméstnanost piinasi fadu
zejména socidlnich a psychickych problémt pro obyvatele a znamena zvySenou miru rizika
vzniku socidln€ vyloucenych lokalit, které jsou ovSem typické pro vétsi kategorii obcei zejména

pro periferni oblasti mést. Pti sledovani vyvoje jejich poctu v uvedeném obdobi je patrné, ze
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dochazi ke snizovani poctu téchto uchazect, kdy jejich pocet klesl z 3 300 v roce 2010 na
zhruba 640 v roce 2019. Obecné jsou postizeny vysokym podilem dlouhodob¢ nezaméstnanych

strukturalng postizené kraje (Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj).

4.3.2. Ekonomicka aktivita v malych obci CR

Index ekonomického zatizeni v celé CR dosahl v roce 2019 hodnoty 56,1. Cim vyssi je
hodnota indexu, tim méné je pfiznivy pomér mezi ekonomicky neaktivnim obyvatelstvem
a aktivni slozkou obyvatel. Z niZze uvedené¢ho obrazku c&islo 10 vyplyva, Ze hodnota
ekonomického zatizeni malych obci mé neustale rostouci trend a dlouhodobé se pohybuje nad
pramérem celé CR. Za sledované obdobi se zvysila hodnota indexu o 10 p.b. ze 46,4 % v roce
2010 na hodnotu 56,92 % v roce 2019. To odpovidéa ptedchozim analyzam vékové struktury
obyvatelstva a potvrzuje fakt, Ze v malych obci do 200 obyvatel dochazi k vylidiovani, kdy

obyvatelé uptednostiiuji spiSe obce vétsi velikostni kategorie.
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Obrizek 10: Index ekonomického zatiZeni v obcich 0-199 obyvatel CR v letech 2010-2019
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

Podle McCanna (2013), ktery se vénuje regionalni ekonomice a jejim specifikim se
aglomeracni ekonomiky klasifikuji do 3 typl v zavislosti na vnitinich vynosech z rozsahu,
lokaliza¢nich sporach a urbanizaci ekonomiky. Pro malé obce je tak dilezitd jejich poloha
k vyznamné&jSimu centru, diverzifikace odvétvi a specifikace. Analyze ekonomického vyvoje
z hlediska diverzifikace odvétvi, riistu hospodarského tempa, ristu investic do VaV ¢i rlstu

produktivity prace se vénuje soucasna rozvojova strategie MMR Strategie regionalniho rozvoje
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CR 21+. Tento dokument ve své analytické ¢asti zhodnocuje ekonomicky vyvoj regiond
v pfedchazejicim dota¢nim obdobi let 2014-2020. Vystupy ztéto analyzy jsou shrnuty

v nasledujici tabulce ¢islo 17.

Tabulka ¢&. 17: Srovnani ekonomickych charakteristik mezi jednotlivymi kraji CR v letech
2014-2020

KRAJ PODljvfllffﬁ IT)gf;{f’]YCH br Vgﬁfg ;Ilff CcE PRODRUl?TTIVITY INl;ggIC HOSPORD?Z?TSKEHO
SUBJEKTU PRACE DO VAV TEMPA
STC ANO ANO ANO ANO ANO
JHC
PLK ANO ANO
KVK NE NE NE NE
ULK NE NE
LBK STAGNACE
HKK
PAK ANO ANO
VYS ANO ANO
JHM ANO ANO ANO ANO
OLK ANO ANO ANO
ZLK ANO
MSK NE ANO

Poznamka: STC — Stredocesky kraj, JHC — Jihocesky kraj, PLK — Plzensky kraj, KVK — Karlovarsky
kraj, ULK — Ustecky kraj, LBK — Liberecky kraj, HKK — Kralovehradecky kraj, PAK — Pardubicky
kraj, VYS — kraj Vysoc€ina, JHM — Jihomoravsky kraj, OLK — Olomoucky kraj, ZLK — Zlinsky kraj,
MSK — Moravskoslezsky kraj

Zdroj: viastni zpracovani podle MMR (2020)

Vyvoj poctu ekonomickych subjekti v letech 2014-2020 se vyznacuje regionalnimi
disparitami. Kraje Ustecky a Karlovarsky ve sledovaném obdobi zaznamenaly pokles

celkového poctu ekonomickych subjektli. Rlst zaznamenaly kraje Jihomoravsky a Stiedocesky.
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Stagnace poctu ekonomickych subjekt byla zaznamenana v Libereckém kraji. Vyvoj poctu
ekonomickych subjektl je mozné spojovat s aglomeracnimi efekty, které zptisobuji koncentraci
obyvatel a sluzeb z malych center (venkova) do vyznamnéjsich stiedisek, kde dochazi k rozvoji

malého a stfedniho podnikani.

Prave kategorie malych a stfednich podniki jejich podpora a zvySovani jejich poctu je pro
regiony dulezitd. Tyto podniky pfinasi do regionti kromé& novych pracovnich mist také tradici,
diverzifikaci odvétvi a potfebu rozvoje navazujici infrastruktury a zvyseni atraktivity dané
lokality. Tyto podniky tak tvoti vyznamnou slozku pro dalsi rozvoj venkovskych regionti, kdy
vznika spoluprace mezi soukromou a veiejnou sférou prinasejici vyhody obéma strandm. Malé
a stfedni podniky ziskaji za niz$i néklady prostory pro své podnikéni a obce ziskaji kromé
jiného zdroj pfijmt do obecnich rozpocti. Pro venkovské regiony pak jsou malé a stfedni
podniky dominantni zaméstnavatelé. To dokldda vyssi koncentrace stfednich podnikl v Kraji

Vysoc¢ina, Olomouckém a Pardubickém kraji.

Venkov je z hlediska ekonomické aktivity a skladby hospodafstvi charakteristicky zejména
pfevahou zemédélského charakteru vyroby, ktery tvofi vétSinu ekonomické cinnosti
soustiedéné do této oblasti. Pro rozvoj regiont je ale dulezita diverzifikace a specifikace, tedy
mit rozmanitou a vyrovnanou ekonomickou zakladnu (rovhomérné zastoupeni bez dominance
jednotlivych odvétvi). V tomto smyslu je na tom ve srovnani mezi jednotlivymi kraji nejlépe
Jihomoravsky, Pardubicky a Olomoucky kraj. Na druhé strané stoji kraje, které jsou
oznacovany jako hospodatsky problémové a jsou specifické tim, ze zde dominuje jeden az dva
sektory (nej¢astéji primarni a sekundarni) a témito kraji jsou dlouhodobé: Karlovarsky, Ustecky

a Moravskoslezsky kraj.

Podle jiz vySe zminéného strategického dokumentu MMR Strategie regiondlniho rozvoje
21+, doslo v obdobi 2014-2020 k n€kolika vyznamnym zménam v oblasti ekonomického
rozvoje regioni CR. Dosavadni tahoun &eské ekonomiky hlavni mésto Praha sice stale
dominuje v ekonomickém rozvoji, ale jeho dalsi riist zpomaluje a dochazi k ristu i v dalSich
regionech. V daném obdobi mélo rostouci tempo hospodaiského riistu tyto kraje: Plzensky,
Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Z hlediska investic a vydaji na vyvoj, vyzkum a inovace, které
patii mezi hlavni dominanty pfi rozvoji regiontli, bylo v obdobi 2014-2020 zaznamenano
posileni ulohy tohoto sektoru zejména v krajich: Jihomoravském, Moravskoslezském,

Plzeniském a Olomouckém. (MMR, 2020)
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V oblasti produktivity prace ve sledovaném obdobi zaznamenal rast Jihomoravsky kraj,
ktery v rastu piekonal i hlavni mésto Prahu. Na druhé stran¢ naopak velmi nizké tempo ristu
produktivity prace zaznamenal ve sledovaném obdobi Karlovarsky kraj. Piiliv investic
zaznamenaly kraje Plzeiisky a Moravskoslezsky. Naopak nizky pfiliv investic je v kraji

Olomouckém a Usteckém (MMR, 2020).

Zjisténé poznatky o ekonomickém rozvoji v jednotlivych krajich v letech 2014-2020 ze
strategick¢ho dokumentu MMR se v nasledujici tabulce ¢islo 18 komparuji s poctem obci
sledované kategorie do 200 obyvatel v danych krajich v roce 2020 a poctem obyvatel zde

coy

zijicich uvedenym v procentech.

Tabulka ¢&. 18: Ekonomicky rozvoj v krajich CR v porovnani s poéty obci v kategorii 0—199
obyvatel

POCET OBCI POCET OBYVATEL OBCI
KRAJ
0-199 OBYVATEL 0-199 (%)
STREDOCESKY KRAJ 216 2
JIHOCESKY KRAJ 226 4
PLZENSKY KRAJ 158 3

LIBERECKY KRAJ 26 0,8
KRALOVEHRADECKY KRAJ | 96 2,4
PARDUBICKY KRAJ 102 2,6
JIHOMORAVSKY KRAJ 107 1,1
OLOMOUCKY KRAJ 46 1

ZLINSKY KRAJ 18 0,5

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2011-2020)

V zelené¢ znacenych krajich dochéazi k ekonomickému rastu v oblastech jako je produktivita
préce, piilivu investic, zvySeni vydajii na vyzkum, vyvoj a inovace. Z tabulky je patrné, Ze se
jedna o kraje, které maji vys$si pocet malych obci do 200 obyvatel, kde Zije 1 vyS$i procento
obyvatel. Nicmén¢ se jednd o kraje, které maji vyznamna regionalni centra, kterd k sob¢
ptitahuji dalsi obyvatele do mesSich obci v rdmcei suburbaniza¢nich procesti. Jedna se zejména

o obce ve StredoCeském, Plzeniském, Jihomoravském a Pardubickém kraji. Nicméné



ekonomicky riist zaznamenaly i kraje Olomoucky a Zlinsky, kde je pocet obci do 200 obyvatel

niz8i nez v ostatnich krajich.

Kraje, které ve sledovaném obdobi zaznamenaly v n¢€které z ekonomickych oblasti pokles,
jsou oznaCeny Cervené. Jedna se zejména o skupinu hospodaisky slabych regioni
s dlouhodobymi strukturalnimi problémy. Ekonomika v téchto regionech byla v minulosti siln¢
orientovana na jedno az dvé odvétvi a chybi zde vyraznéjsi diverzifikace ¢i specifikace
v odvétvi. Tyto regiony maji pomérné nizky pocet malych obci v kategorii do 200 obyvatel
a také se vyznacuji poklesem obyvatel, poklesem poctu obci a nejrychlejsim tempem starnuti
populace. Vyjimkou je kraj Vysocina, tento kraj je v ¢ervené kategorii, ale zaroven ma nejvyssi
pocet malych obcich, ve kterych zije celkem 8% obyvatel celého kraje. Je to diisledek osidleni

kraje, ktery je typicky fidkym osidlenim bez vétSiho poctu vyznamnych regionalnich center.

Ve Zluté oznaceném Libereckém kraji dochéazelo ke stagnaci v ekonomickém vyvoji. Tento
kraj ma maly pocet obci v kategorii do 200 obyvatel, kde Zije necelé 1 % obyvatel kraje. Dale
pak v JihoCeském a Kralovehradeckém kraji nedochazelo k vyraznéjSimu rastu ¢i poklesu
stavajiciho ekonomického rozvoje. V té€chto krajich je pocet obci vyssi. V JihoCeském kraji je
po kraji Vysocina pocet téchto obci dokonce druhy nejvyssi. Oba tyto kraje spolu sousedi
a jejich osidleni je podobné fidké. Nicméné JihoCesky kraj ma oproti kraji Vysocina

vyznamnéj$i méstska centra.

4.4. Charakteristika vybavenosti malych obci

Obcanska vybavenost obci je dalsim klicovym ukazatelem pii hodnoceni kvality Zivota
obyvatel téchto obci. Je jednim z piliit, ktery hraje roli pii rozhodovani, zda se do dané obce
budou ste¢hovat dal§i obyvatelé ¢i zda se zde bude dochazet i ke kladnému pfirozenému

ptirtstku.
4.4.1. Obéansk4 a technicka vybavenost malych obci CR

Pii srovnani ob&anské vybavenosti v ramci CR mezi jednotlivymi kraji, je nejlépe obansky
vybaven Moravskoslezsky kraj, kde je napf. poStou a zakladni Skolou vybaveno okolo
60 % obci a zdravotnickym zatizenim je zde vybavena zhruba polovina obci. Na druhé strané
srovnani je nejmén¢ obCansky vybaven kraj Vysocina, kde v kategorii obci do 200 obyvatel je
zdravotnické zatizeni pouze v 17 % takovych obci a zékladni Skola je v 26 % obci. Nasledujici
tabulka cislo 19 ilustruje obcanskou vybavenost v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi

a infrastruktury.
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Tabulka ¢&. 19: Ob&anska vybavenost obcei s 0-199 obyvatel v CR

OBCANSKA VYBAVENOST 2016 2017
MATERSKA SKOLA 41
ZAKLADNI SKOLA 13
POSTA 49
ZDRAVOTNICKE ZARIZEN{ 30

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2016-2017)

Uvedena data jsou &erpana z Malého lexikonu obci CR vydavaného CSU v jednotlivych
letech. CSU sleduje prvky ob¢anské a technické infrastruktury nepravidelng. Data tedy nejsou
vydavana kazdoro¢né, ale pouze v urcitych letech. Jednim z diivodi je stabilita téchto prvkd.
Pokud né&jakd obec disponuje zdravotnickym zafizenim, ¢i matefskou a zakladni Skolou,
predpoklada se, Ze se tento stav v nejblizsich letech nezméni, a proto nejsou tato data zkoumana
na kazdoroc¢ni bazi a neni tak mozné analyzovat jejich vyvoj ve stanoveném casovém obdobi.
Celkem 13 z celkového poctu 1440 obci v kategorii do 200 obyvatel ma na svém Uzemi

zékladni Skolu. Z téchto 13 obci mé 7 obci Skolu pouze s jednim stupném.

Zdravotnické zafizeni

Posta

Zakladni skola

Matefska skola

il

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

mCR mobce 0-199 obyvatel

Obrizek 11: Ob¢anska vybavenost obci 0-199 obyvatel a CR
Zdroj: viastni zpracovdni podle CSU (2016-2017)

Z obrazku cislo 11 je patrné, ze nejnizs$i podil vybavenosti obci je v oblasti Skolstvi

a zdravotnictvi tedy sledované obcanské vybavenosti. Necelé 1 % obci v kategorii 0-199
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obyvatel ma zakladni Skolu a necelé 3 % obci ma matef'skou Skolu. PoStou ve své obci disponuji
pouhd 3 % obci této velikostni kategorie. Na trovni celé CR ma alespoii 1 matetskou $kolu
zhruba 48 % obci. Dale pak 42 % obci ma alespont 1 pobocku posty. Nicméné v této oblasti
v poslednich letech dochazi ke snizovani dostupnosti této sluzby. Ceska posta v disledku zmén
v chovani svych zakaznikl a snizovani svych ndklada pfistupuje ke snizovani poctu svych
pobocek. Tyto pobocky se snazi nahrazovat sluzbami jin¢ho typu, jako je naptiklad PosSta
Partner. Jedna se o vybudovani bun¢k s funkci posty v ramci mistnich maloobchodt, nejcastéji
v obchodech znacky Jednota Coop. To v praxi pro Ceskou postu znamena sniZeni po&tu svych
zaméstnancl a nakladi na prondjem samostatnych budov a kancelafi, avSak sluzba zistava
v mensSich obcich zachovéana. Problémem ovSem je, Ze v nejmensich obcich Casto nefunguje

zadny obchod a neni zde tak ani tato forma posty.

V oblasti technické vybavenosti obci je situace lepsi. V nize uvedené tabulce ¢islo 20 jsou
uvedeny pocty malych obci s vybranou technickou vybavenosti. Celkem 69 % malych obci je
napojeno na vodovod. Napojeni na kanalizaci méa 55 % obci a zhruba 40 % obci je piipojeno
k soustavé zisobovani zemnim plynem. V komparaci se viemi obcemi v CR, pak jsou
dosahované hodnoty v malych obcich niZs§i nez na celostatni trovni. Nejvyraznéjsi rozdil je
v oblasti kanalizace napojené na COV. Zatimco takovouto vybavenosti disponuje v CR celkem
54 % obci, pak v kategorii do 200 obyvatel ma kanalizaci s COV pouze 18 % t&chto obci. Lepsi
technickd vybavenost na celostatni Grovni byla dosaZzena zejména investicemi do této
infrastruktury financované z dota¢nich programi Evropské Unie. Nicméné i pfesto existuji
mezi jednotlivymi kraji zna¢né rozdily. V nékterych krajich nema kanalizaci s COV ani
polovina obci bez ohledu na velikostni kategorii. Nejhorsi situace je v kraji Vysocina kde podle
daji CSU (2018) mé kanalizaci s COV pouze 37 % viech obci, coz je pod celostatnim
primérem. Naopak nejlépe je na tom StfedoCesky kraj, kde jsou obce, které maji veskerou
technickou vybavenost, tj. kanalizaci s napojenim na COV, vodovod a plyn (napf. Svaty Jan

pod Skalou na Berounsku).

Tabulka ¢&. 20: Technicka vybavenost obei s 0199 obyvatel v CR

TECHNICKA VYBAVENOST 2018
PLYNOFIKACE 538
KANALIZACE 790
KANALIZACE S COV 253
VODOVOD 984

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2018)
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Obriazek 12: Technicka vybavenost obci 0-199 obyvatel a CR
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2018)

Vyse uvedeny obrazek ¢&islo 12 ukazuje, Ze na vefejny vodovod je v celé CR napojeno
zhruba 88 % obci. Nejlépe je na tom Moravskoslezsky kraj, kde je na vodovod napojeno
98 % obci, dale pak Pardubicky a Zlinsky kraj, kde je celkem 96 % obci napojeno na vetejny
vodovod. Naopak v Plzeniském kraji je na vefejny vodovod napojeno pouze 74 % obci. K plynu
je vcelé CR piipojeno zhruba 64 % viech obci. Zde jsou nejlépe vybaveny kraje Zlinsky
a Jihomoravsky, kde je na plyn napojeno 91 % obci vSech velikostnich kategorii. Naopak

v Jiho&eském kraji je k plynu piipojeno pouze 41 % obci. (CSU, 2018 b)

4.4.2. Bytova vystavba v malych obcich CR

Situace v oblasti bydleni je v CR v poslednich letech velmi diskutovanym tématem, a to
zejména z divodu stale rostoucich cen nemovitosti i pozemkl. Divodem ristu je kromé
zvySovani piijml obyvatel v poslednich letech diky ekonomickému ristu, také nedostatek
novych bytli a domi a zdrazovani stavebniho materialu. Procesy od zahdjeni po dokonceni
vystavby jsou u nas velmi slozité a byrokraticky abnormalné zatizené. VSechny tyto faktory tak
ceny nemovitosti Sroubuji stale nahoru. Tabulka ¢islo 21 zachycuje vyvoj po¢tu dokoncenych

byt v malych obcich.
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Tabulka ¢&. 21: Polet dokonéenych byti v obcich CR s obyv. 0-199 v letech 2010-2019

ROK 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

POCET 752 598 630 583 477 491 478 478 627 680
DOKONCENYCH
BYTU

POCET 36442 | 28630 | 29467 | 25238 | 23954 | 25095 | 27322 | 28569 | 33850 | 36 406
DOKONCENYCH
BYTU V CR

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

Pti srovnani vyvoje poc¢tu dokoncenych byt v malych obcich do 200 obyvatel s vyvojem
podtu dokondenych byt v celé CR (viz obrazek &islo 13) je patrné, Ze trendy oba trendy vyvoje
vykazuji stejné znaky. Vystavba v malych obcich kopiruje situaci vcelé CR. Pokud
v CR dochazi ke zvySovani poétu dokonéenych bytl, dochéazi k jejich zvySovani i v malych
obci a naopak. Vystavba se tedy odviji od vyvoje ekonomického cyklu celého hospodaistvi

zemé bez ohledu na velikost izemni jednotky.

800

200 752

600 598 630 583 cis

680
500 477 491 478 478
400

300 540 551
521 527
585
200 488 420 458 460 446

niAq yoAusguoyop Apod

100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet dokoncenych bytu Pocet dokoncenych bytd v rodinnych domech

Obrazek 13: Vyvoj po¢tu dokonéenych byti a byti v RD v letech 2010-2019 v obcich 0-199
obyvatel

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

Z obrazku ¢islo 13 je patrné, ze ve sledovaném obdobi dochdzelo spise k poklesu vystavby
byt 1 RD. Trend se obraci k ristu az v poslednich letech od roku 2018. Podle MMR byl
z hlediska regionalniho rozloZeni pokles vystavby nejvyraznéjsi v kraji Libereckém, Zlinském
a Olomouckém. Vystavba stagnovala v centralni &asti CR v okoli Prahy a ve Stiedogeském

kraji. Naopak v Jihomoravském kraji bytova vystavba rostla. Pocty dokoncenych RD tvofi
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vyznamny podil ze vSech dokoncenych byti na malych obcich. Probiha zde tedy vystavba

ptevazné RD oproti naptiklad bytovym domiim, coz odpovida povaze bydleni na venkove.
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Obrizek 14: Vyvoj poctu dokonéenych byti a bytii v RD v letech 2010-2019 v CR
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021)

Pii srovnani vyvoje vystavby byti v malych obcich a v celé CR (viz obrazek &islo 14) je
patrné, Ze vystavba probiha stejnym tempem jak v malych obcich, tak v celé CR. Rozdiln4 je
struktura dokoncenych bytili. Zatimco v malych obcich jednoznacné prevazuje vystavba RD,
ktera ptedstavuje okolo 78 % na celkovém poétu dokonéenych byti, pak v ramci celé CR tvofi

vystavba RD na celkovém poctu dokoncenych byti zhruba jen 55 %.

4.5. Kvalita Zivota jako determinanta procesu vylidiiovani malych obci
CR

Pro cesky venkov je v poslednich dekadéach charakteristicka stagnace vyvoje, kdy z néj mizi

sluzby 1 prvky obcanské vybavenosti. Dochazi zde napt. ke snizovani frekvence dopravni

obsluznosti, ruseni nekterych spojii ¢i typt dopravy a zvySovani zavislosti na vlastni

automobilové dopravé. To vSe ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel a podnécuje proces

vylidilovani ¢eského venkova.

Analyzy demografickych charakteristik zamétenych na vyvoj od roku 2010 do roku 2019
ukézaly, ze obyvatelstvo malych obci v kategorii 0—199 obyvatel vykazuje znaky souvisejici
s procesem postupného vylidiovani téchto oblasti. Podil obyvatel zijicich v takto malych
obcich je nizky, v roce 2010 piedstavoval 1,8 % z celkového poétu obyvatel v CR. Nicméné

tento podil se pomalym tempem déle snizuje, v roce 2019 &inil 1,65 % obyvatel CR. Pocet
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populace ve sledovaném obdobi klesl o 12 500 obyvatel, coz znamena ze za pouhych 10 let zde
doslo k ubytku taktka desetiny obyvatel. V malych obcich také nedochazi k ptirozené¢ obméné
obyvatelstva, kdy pfirozeny piirastek vykazuje ve sledovaném obdobi zaporné hodnoty.
Obyvatelstvo zde tedy rychleji vymira, nez se rodi. OvSem migracni saldo je kladné. To ziejmé
poukazuje na fakt, ze se do malych obci dominantné nesté¢huji mladi lidé, ktefi by zde zalozili
rodinu, ale spise lidé ve stiednich letech. S tim souvisi i demografické starnuti obyvatel malych
obci, které je vtéto praci analyzovano pomoci indexu stafi. Index stafi se v obdobi let
20102019 zvysil z hodnoty 124,32 na 136,63. V porovnani s hodnotami indexu staii celé CR
jsou tyto hodnoty v malych obcich vy$si. Zatimco v celé CR je na 100 déti do 15 let zhruba
125 seniorti, v malych obci na stejny pocet déti piipada zhruba 137 seniord, coz je o 12 seniorti

vice. Rozdil tedy ¢ini pfiblizné€ jednu desetinu.

S demografickym vyvojem v malych obcich souvisi 1 vyvoj ukazatell jejich ekonomické
aktivity. Z analyzy miry nezaméstnanosti v malych obcich v komparaci s hodnotami na trovni
celé CR vyplyva, e trendy vyvoje jsou podobné, nebot’ v malych obcich reflektuji vlivy vyvoje
celostatni ekonomiky, a pravé probihajicich hospodaiskych cykll. I ptes tento fakt jsou hodnoty
miry nezaméstnanosti v malych obcich vyssi nez hodnoty v celé CR. Malé obce se tedy potykaji
s relativné vy$$im poctem nezameéstnanych, ackoli jejich pocet od roku 2013 klesa z 10 742 na
3 534 v roce 2019. Rozdil mezi nezaméstnanosti v CR a v malych obcich se pohybuje okolo
0,3 p.b. v neprospéch malych obcich a mirné poklesl v posledni letech. V roce 2019 byla mira
nezaméstnanosti v CR 2,9 %, zatimco v obcich do 200 obyvatel byla 3,14 tedy 0 0,24 b.p. vyssi.

Proces demografického starnuti, pokles ekonomické aktivity a postupné vylidiiovani malych
obci doklada 1 analyza ekonomickeé aktivity téchto obci pomoci indexu ekonomického zatizeni.
Tento index vzrostl od roku 2010 do roku 2019 o 10 p.b. z hodnoty 46,37 na 56,92. Cim vyssi
je hodnota tohoto ukazatele, tim vyssi je pomér mezi ekonomicky neaktivnim obyvatelstvem
a ekonomicky aktivnim obyvatelstvem. Na malych obcich tedy pfibyva ekonomicky neaktivni
obyvatelstvo a jednd se zejména o obyvatele nad 65 let. Ostatné€, toto zjiSténi je v souladu

s vystupy, ke kterym dospéla demograficka ¢ast analyzy, uvedena vyse.

Ekonomicky rozvoj regionti neprobiha na celém tizemi CR rovnomémé. Na zékladé analyzy
dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR 21+, kterd zhodnocuje ekonomicky vyvoj
v letech 2014-2020, v ndvaznosti na predchazejici dotaéni obdobi, bylo zjisténo, Ze
ekonomicky vyvoj se vyzna¢uje regionalnimi disparitami v zavislosti na poloze v ramci CR.
Strategie mimo jiné sleduje vyvoj poctu podnikatelskych subjektii, diverzifikaci odvétvi, rst

produktivity préce, rist investic do VaV ¢i rist hospodarského tempa. Zatimco v regionech
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s vyznamnymi centry (Praha, Brno, Plzeni, Olomouc) byl zaznamenan rast ekonomické aktivity,
ve strukturalng postizenych regionech (Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky kraj)

ekonomicka aktivita klesa ¢i stagnuje.

Pti analyze ekonomického rozvoje v krajich v porovnani s pocty obci do 200 obyvatel bylo
zjisténo, ze nejvyssi pocet takto malych obci ma kraj Vysocina, ktery zaroven vykazuje horsi
vysledky ekonomického rozvoje, ale na druhou stranu zde vice roste diverzifikace odvétvi. To
popiré v§eobecné spojeni venkova s pirevazneé zemédelskou vyrobou. Tento kraj je vSak typicky
fidkym osidlenim dany i pfirodnimi podminkami, a proto je zde pocet malych obci nejvyssi.
Dale maji vyssi pocet malych obci zejména StfedoCesky a Plzensky kraj jejichz ekonomicka
aktivita oproti kraji Vysocina roste. Naopak kraje, které maji nizké tempo hospodaiského rtistu
a jsou zatizené ekonomickym vyvojem historicky zaloZenym na rozvoji pouze 1 az 2 odvétvi
pfevazné t€zkého primyslu, maji pocet malych obci nizky. Jedna se o kraje Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky. Tento nerovnomérny vyvoj ekonomické aktivity v porovnani
s pocty malych obci, miize znamenat, Ze v silnych a rychle rostoucich regionech je spadové
uzemi v podobé malych obci pro obyvatele atraktivni a neprobihd zde proces vylidiiovani.
Naopak v regionech, které jsou ekonomicky slabé, obyvatelstvo v malych obcich ubyva

a kvalita Zivota je zde nizka.

Analyza vybavenosti malych obci ukazala, ze zékladni prvky obc¢anské vybavenosti jako
jsou mateiska Skola, zakladni Skola, poSta a zdravotnické zafizeni, jsou zde na nizké urovni.
Matetskou Skolu mélo v roce 2017 pouze 41 obci z celkového poctu 1 432 obci do 200 obyvatel,
tj. necela 3 % obci. V roce 2016 byla zakladni Skola ve 13 obcich z celkového poctu 1 440 obci
do 200 obyvatel, tedy cca 1 %. Zdravotnické zatizeni bylo ve stejném roce v celkem 30 obcich
a poStu mélo 49 obci. Zkoumané oblasti patii k zdkladnim prvkim obcanské vybavenosti, které
jsou nezbytné pro zajisténi dostupnosti zakladnich sluzeb spojovanych s kvalitou zivota. Nizké
zastoupeni téchto prvka v malych obcich odpovida zvySujici se zavislosti na vétSich centrech

a snizovani atraktivity malych obci pro nové i stdvajici obyvatele.

Snizujici se kvalita Zivota obyvatel malych obcich tak ptfimo ovliviiuje jejich dalsi vyvoj.
Nicméné¢ situace neni na celém izemi stejnd a je zavisla na vzdalenosti od centra, ale i na poloze
jednotlivych center na izemi CR. V rychle rostoucich regionech, napt. vysoké ceny bydleni &i
ruch, nuti obyvatele vétSich obci k hledani klidu v obcich mensi velikostni kategorie. Tyto obce
jsou pak motivovany k budovani ¢i obnovovani prvka obCanské vybavenosti zaméfené zejména
na mladou generaci jako jsou matetské a zdkladni Skoly, ale i na zajisténi zdkladni zdravotnické

péce (prakticky lékar). Naopak v hospodarsky postizenych regionech ¢astéji hledaji obyvatelé
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vyssi kvalitu zivota ve vétSich centrech a stavajici obcanska vybavenost obci zanika. Z divodu
nedostupnosti dat vSak nebylo mozné v této praci zachytit vyvoj poctu prvki obcanské

dostupnosti ve sledovaném obdobi, ale pouze zhodnotit jeho stav ve vybranych letech.

Kvalita zivota v nejmensich obcich také souvisi s pfitomnosti silnych osobnosti, které jsou
schopny zajistit zakladni funkce a finance pro dalsi ¢innosti a rozvoj obce. To se ovSem
prvky aktivniho socidlniho a kulturniho Zzivota. V nejpostizenéjSich obcich dochazi
k rychlej$imu starnuti obyvatelstva, pro které neni zajisténa zakladni zdravotni péce v samotné
obci. Naopak mlada generace odchazi za vyssi urovni vzdélani ¢i za vy$$im poctem pracovnich
prilezitosti do vétSich obcich. Dochézi tak k prohlubovani rozdilti na generacni bazi, ktera je
neodmyslitelné spojena s prohlubovanim rozdilii regiondlnich, a to zejména v ekonomickeé sile

a aktivité residentt v riiznych velikostnich typech obci. To pak logicky souvisi také s vyvojem

struktury poptavky po specifickych veiejnych i na soukromé bazi poskytovanych sluzbach.
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ZAVER

Cilem prace bylo posoudit vyvoj kvality Zivota v malych obcich CR a jeho souvislosti
s procesem vylidilovani. O naplnéni tohoto cile bylo usilovano prostfednictvim reSerSe
literatury, demografickych charakteristik, ekonomickych ukazateld a prvkii vybavenosti
malych obci. V tivodu préace byla polozena vyzkumna otazka, zda souvisi aroven kvality zivota

s procesem vylidiiovani malych obcich v CR? Tato otazka je vyhodnocovana pomoci dvou

hypotéz:
H1: Kvalita zivota ma vliv na vylidiiovani malych obci.
H2: V malych obcich je nizka uroven kvality Zivota.

Jiz zminéna reserse literatury v této praci, popsala problematiku kvality zivota, respektive
jeji vymezeni a nékteré zakladni metody métfeni. Vysoka mira subjektivniho vniméani tohoto
pojmu je zavadéjici a pfinasi problémy pfi jeho jasném a srozumitelném definovani. Tento fakt
se pak odrazi i v metoddch meéfeni kvality zivota, kde mohou byt zahrnuty objektivni
i subjektivni indikatory méfeni. Pro potieby méfeni kvality Zivota na regiondlni trovni existuji

rizné nastroje jako je naptiklad Index lidského rozvoje v regionech.

Kvalita zZivota je Gzce propojena s regiony a jejich dalSim rozvojem, ktery je v soucasnosti
planovan a fizen skrze strategické dokumenty regionalniho rozvoje, kdy zakladnim nastrojem
regionalni politiky CR je Strategie regionalni rozvoje CR 2021+. Na pojmy: region, regionalni
rozvoj a regionalni politika existuji rtizné pohledy a nazory, ale lze pro né¢ nalézt i nékteré
vétSinove piijimané definice.

Vysledek analyzy demografickych charakteristik malych obci v porovnani s ostatnimi
kategoriemi obci ukézal, Ze podil obyvatel Zijicich v malych obcich je nizky a neustile se
snizuje. Snizuje se také pocet populace malych obci na rozdil od obcich vétSich velikostnich
kategorii, kde pocet populace bud’ stagnuje anebo naopak roste (zejména v kategorii
1000-2000 obyvatel). Kromé postupného poklesu poctu obyvatel malych obcich, tito obyvatelé
také postupné starnou a zkoumany index stafi v t€chto obcich je vyssi nez index stafi v celé
CR. K ptirozenému obnovovani populace v malych obcich dochazi jen pomalu a jejich
ptirozeny pfirstek je zaporny. Nicméné tento trend neni stejny na celém uzemi CR a souvisi
s rozlozenim vyznamnych hospodaiskych i1 kulturnich center. Zatimco v hospodaisky slabych
regionech jako je Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj je trend pfirozeného piiristku

zaporny, v silnych regionech jako je Sttedocesky kraj je pfirozeny ptirtstek kladny.
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Demograficky vyvoj je tak siln¢ ovlivnén a propojen s ekonomickym vyvojem téchto
lokalit. Zatimco ekonomicky stabilni a rychle rostouci regiony jako je Stfedocesky,
Jihomoravsky ¢i1 Olomoucky kraj jsou pro nové obyvatele vyhledavané a atraktivni pro usazeni
se a vybudovani rodiny, vySe zminéné hospodaisky slabé regiony se potykaji s odlivem
obyvatel, vyss$i nezaméstnanosti véetné problematické dlouhodobé nezaméstnanosti s niz§im

rustem kapitalu a investic do VaV.

S urovni kvality Zivota souvisi 1 vybavenost malych obci. Dilezita je vybavenost zejména
vzdélavacim a zdravotnickym zafizenim. Provedena analyza poukazala na fakt, ze pravé tato
vybavenost malym obcim ¢asto chybi Upln€ a obyvatelé jsou tak nuceni za touto vybavenosti
dojizdét. To je pro obyvatele obci ¢asove 1 financné naro¢né, protoze jsou ¢asto odkazani pouze
na vlastni automobilovou dopravu, coz sniZuje kvalitu jejich Zivota. OhroZenou skupinou jsou
zejména senioii a mladé rodiny. Technickd vybavenost malych obcich je diky investicim do

infrastruktury hrazené z nejriznéjSich dotacnich programti EU i CR na lep$i Grovni nez

obcanska vybavenost, nicmén¢ zaostava za primérnymi hodnotami CR.

Nasledné byla provedena také analyza bytové vystavby v malych obcich. Tato vystavba se
odviji od vyvoje ekonomického cyklu hospodarstvi celé zemé& a nebyl zde potvrzen fakt, Ze by
se na malych obcich stavélo niz§im tempem nez v obcich ostatnich velikostnich kategorii. Opét

byl ovSem potvrzen fakt, Ze situace neni stejnd na celém uzemi CR.

V névaznosti na vysledky demografické analyzy, 1ze vyvozovat, Ze kvalita Zivota ovliviluje
vyvoj poctu obyvatel a souvisi s ekonomickym postavenim regionu. Z tohoto diivodu Ize
hypotézu H1 povaZovat za potvrzenou. Analyza vybavenosti malych obci a komparace se
stavem na urovni CR, pak prokazala, Ze uroven kvality Zivota v malych obcich je z tohoto
polohou dané obce. Za potvrzenou lze proto ziejmé v obecné roviné povazovat i hypotézu
H2, ackoliv v nékterych konkrétnich ptipadech kvalita Zivota v malych obcich nikterak

nezaostava za kvalitou poskytovanou v obcich vétSich velikostnich kategorii.

Provedena reSerSe literatury a nasledna analyza vedly k pfijeté stanovenych hypotéz, ale
zodpoveédély 1 nékteré dalSi otazky. Nicméné poukazaly na slozitost celé problematiky
a nastinily moznost fady dalSich otdzek a prostor pro dal$i vyzkum. Pfi¢iny vzniku
identifikovanych nerovnosti na izemi CR dévaji piileZitosti pro dalsi zkoumani kvality Zivota

v malych obcich a jejich souvislosti s procesem vylidiiovani. Zejména se nabizi otazky
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typu: Jaké jsou pfiCiny a disledky tohoto nerovnomérného vyvoje? Jaké jsou efekty zmén

v urbanizacnich procesech? Jaké jsou dalsi trendy vyvoje?
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