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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Denisa Krčálová 

Číslo studenta:  E19559 

Název diplomové práce:  Analýza vlivu investičních pobídek na rozvoj regionu  

Cíl práce: provést analýzu vlivu vybraných druhů investičních pobídek a jejich dopadu na rozvoj 

vybraného regionu. 

Vedoucí práce: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

Studijní program: HPVS-EVS 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Podle mého názoru byl cíl práce splněn. Autorka zvolila dva regiony a analyzovala investiční pobídky 

realizované ve vybraném období. Byla závislá na veřejně dostupných zdrojích, což jí znesnadňovalo práci. 

 

Práci je možné vytknout několik věcí: 

a) Teoretická část je výrazně poplatná použité literatuře. První a druhá kapitola logicky navazují, ale ve 

větší míře neprovazují; 

b) Pojednání v kap. 2 by mělo být hlubší, se zdůrazněním konsekvencí. Oceňuji alespoň snahu o 

mezinárodní pohled v kap. 2.3; 

c) Praktická část obsahuje analýzu, která je poměrně triviální a obsahuje celou řadu nepřesností. Autorka 

se snažila zpracovat dostupná (místy nekvalitní) data dostupnými prostředky. Často však dochází 

k nekomparovatelným výsledkům. 

d) Vytýkám, že autorka nezohlednila a nezapracovala již v minulosti provedené analýzy dopadů IP. 

 

Hodnocení vedoucím práce zohledňuje především dosažené výsledky v diplomové práci.  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce byla posouzena a nalezená míra shody je 4 % - není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Zamyslete se nad možností analyzovat vliv IP v praxi. Jak by bylo dobré vliv IP hodnotit? Setkala jste se již 

s nějakým hodnocením v ČR? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: E 

 

V Pardubicích 2.5.2022 

Podpis  ..................................................................  


