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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou motivace zaméstnancu ve verejné sprave.
Motivace zaméstnancii v prostiedi verejné spravy je velmi dulezitym tématem. Prace zkoumda
motivace zaméstnancu a souvisejici vybrané oblasti v pripade vuzemni samospravy. Nejdrive
Jjsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s problematikou a poté jsou charakterizovany viivy,
aspekty a nastroje motivace v prostredi verejné spravy. Tyto vlivy, aspekty a ndstroje jsou poté
analyzovany v prostredi uzemni samospravy a nasledné jsou vyhodnoceny a shrnuty vysledky

a navrzena doporuceni.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Motivation of public administration employees

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the issue of employee motivation in public administration.
Employee motivation in the public administration environment is a very important topic. The
thesis examines the motivation of employees and related selected areas in the case of local
government. First, the basic concepts related to the issue are defined and then the influences,
aspects and tools of motivation in the public administration environment are characterized.
These influences, aspects and tools are then analyzed in the local government environment and

then the results are evaluated and summarized and recommendations are proposed.
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I 4
Tato prace se zabyva motivaci zaméstnancti vefejné spravy. Motivace zaméstnancu je
dalezitd. Pokud organizace disponuje motivovanymi zameéstnanci, tak jsou zajisté 1épe
a snadné&ji plnény jeji cile. MoZnosti, kterymi 1ze zaméstnance motivovat, je mnoho. Zalezi na

konkrétnim ¢lovéku a jeho potfebach. Kazdy Clovek je jiny, a tudiz ma jiné potieby.

Cilem této prace je analyzovat motivaci zaméstnanci v prostfedi vetejné spravy.
V souvislosti s tim popsat zvolené prostiedi a zkoumat vlivy, aspekty a nastroje motivace

ufednikl. Nésledné diskutovat vysledky vyzkumu a ptipadné navrhnout mozné doporuceni.

Na zacatku této prace jsou ¢tenafi seznameni se zédkladnimi pojmy, které jsou dulezité
pro tuto bakalatskou praci i pro jeji pochopeni. Témito pojmy jsou zejména motivace a veiejna
sprava. Dale se prace zabyva aspekty, vlivy a nastroji motivace ufednikli ve vetfejné sprave
anasledn¢ se zaméfuje piimo na prostfedi Izemni samospravy, ve kterém pak probiha samotny
vyzkum. Vyzkum je zaméfen na motivaci ifednikll v prostiedi méstskych uradi, tedy do oblasti
uzemni samospravy. Pro vyzkum byly vybrany méstské urady okresu Kolin, ktery se nachazi
ve Sttedo¢eském kraji. Témito méstskymi ufady jsou: méstsky Gfad Kolin, méstsky titad Cesky
Brod, méstsky uiad Pecky, méstsky ttad Zasmuky, méstsky titad Koufim a méstsky ufad Tynec
nad Labem. Ve vyzkumu je uzito dotaznikové Setfeni, které bylo distribuovdno mezi
zaméstnance za pomoci vedeni téchto méstskych ufadi. Vysledky, které plynou
z dotaznikového Setfeni, jsou nésledné¢ vyhodnoceny a okomentovany. Vyhodnoceni je
provedeno v kontextu teoreticke zakladny. Nasledné jsou navrZzena mozna doporuceni plynouci

z vysledki vyzkumu.
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1 VEREJNA SPRAVA A MOTIVACE V OBECNE ROVINE
Jelikoz se téma této prace vztahuje k vetejné spraveé a jejim zaméstnanciim, je potieba

vysvétlit pojmy jako jsou vefejné sprava a motivace.

1.1 Verejna sprava

Samotny pojem sprava znamena spolecenskou ¢innost, ktera vede k pInéni cilii. Potom
tedy vefejna sprava znamena ¢innost, ktera sleduje cile vetfejné. Vetejna sprava je mnohdy
povazovana za spravu nafizovaci a vykonnou, kdy se jedna hlavné o provadéni zdkond. Dnes
uz je chapana jako sluzba ¢i governance (vladnuti). Jedna se o spravu véci vefejnych, kdy se na
této sprave podileji (participuji) obcané a vSe je provadeéno v jejich prospéch (Hendrych, 2014,
s. 11-12; Lochmannové, 2017, s. 14-15). Jak dale uvadi Lochmannové (2017, s. 12), vefejnou
spravu je mozné definovat jako pojem, ktery oznacuje jak urady, tak také spravni ¢innosti, které
realizuji vetejnou politiku ve vefejném zajmu. Plisobi pak na tfech urovnich, a to na ustfedni
(ministerstva), regiondlni (kraje) a mistni (obce). Hendrych (2014, s. 12-13) uvadi, Ze vetejna
sprava je vice vazana pravem neZz soukromd. Vykonavatelé vefejné spravy (obce, kraje,
ministerstva, ufady a jejich zaméstnanci a dal$i.) maji ddna prava a pusobnost (pozitivni
a negativni vazanost pravnim fddem). Dalo by se fict, Ze vefejna sprava jedna tak, jak ji zdkon
dovoluje. Ve vetejné spravé je tedy relativni volnost v jedndni velmi mald, protoZe jsou
pravnimi pfedpisy vykonavatelim uloZena prava i pisobnost. V nékterych oblastech vetejné

spravy je vSak rdmec jednéani volné;jsi.
Z hlediska funkci Lochmannova (2017, s. 15) zminuje, Ze je vefejné sprava spravou:

e mocenskou — z ndzvu je patrné Ze se jedna o funkci, kdy je vetejnd sprava v pozici, kdy
néco piikazuje, donucuje. Pfikazovat a donucovat vSak vefejnd sprava mulZe pouze
v ramci legislativy. Vefejnd moc slouzi tomu, aby bylo chovani spole¢nosti Zadouci.
Zakladem této moci je formalni autorita. RozliSuje se vSak centralni a necentralni moc,
kdy centrdlni moc je moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Necentralni moc je

svéfena uzemni samosprave,
e ochrannou — zajiSténi bezpecnosti ve state,
e organizacni — zajiStovani zéalezitosti statnich, zaleZitosti instituci a ob¢antl,

e regulacni — dohled nad demokratickou spole¢nosti,
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e funkci sluzeb vefejnosti — ¢innosti, které jsou poskytovany ve vetejném zajmu (financni,

pecovatelské, hospodaiské atd.).

Z hlediska druht se vefejna sprava déli, na formalni a materidlni neboli pojeti funkcni
a institucionalni. Materialni hledisko (funk¢ni pojeti) fika, Ze vetfejna sprava je urcita ¢innost
néjakého organu verejné spravy, kdezto formalni hledisko (instituciondlni pojeti) fika, ze
vefejnou spravou jsou ty instituce (organy) vefejné spravy samotné. Vetejnou spravou jsou také
¢innosti, které jsou zamérného charakteru a nejsou zakonodarstvim, soudnictvim ani vladou,
coz je vlastné definice, kterou zahrnuje materialni pojeti a to negativné. Negativni vymezeni
stoji tedy na tom, Ze se spravu nepovedlo plné vymezit pozitivné. Pozitivni vymezeni se spojuje
s vefejnymi ukoly, které vefejna sprava zabezpecuje (Hendrych, 2014, s. 14-15; Pekova, Pilny
a Jetmar, 2012, s. 103).

Kromé vyse zminéného déleni Lochmannova (2017, s. 15-16) a Hendrych (2014, s. 21—
22) také uvadi déleni z hlediska:

e organizacniho uspotfadani — tyka se rozdéleni vefejné spravy mezi vykonavatele
(centralizace, decentralizace, koncentrace a dekoncentrace). Jde tedy o rozdéleni

z hlediska vykonnych orgéand, ale je zde i mnoho dalSich aspekti,

e pravni formy — jde o to, v jakém postaveni vystupuje stat. Mize to byt vrchnostenska
sprava (stat je zde nadfizenym, k né¢emu nuti a néco ptikazuje) a fiskalni sprava (stat

vystupuje vzhledem k ucastnikiim v rovném postavent),

e vykonu a ukolt, které jsou zajistované veiejnou spravou — z tohoto hlediska se vetejna
sprava d¢li na jednotliveé resorty, kdy se jeden resort zabyva dopravou, dalsi financemi,
Skolstvim, primyslem apod. Jedné se tedy o rozliSeni vécnych oblasti a zéklad délby

prace ve vetejné sprave.
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Cinnost verejné spravy

Jak uvadi Hendrych (2014, s. 70), vefejnou ¢innosti jsou ukoly, které ma vetejna sprava
plnit. Dale také formy, ve kterych je vefejna sprava vykondvana a také pravidla jednani, kterymi
je vefejna sprava vazana pii rozhodovani. Zahrnuty jsou zde také kontrolni cinnosti,
hospodareni s majetkem a také financovani. Pekova, Pilny a Jetmar (2012, s. 105) zmifluji, Ze
vefejna sprava vykonava to, co organy, které¢ at’ uz jsou voleni nami obc¢any ¢i jinak, rozhodnou.
Tomuto se iika sprava véci vefejnych (sluzba pro vefejnost, obéany). Ukolem vefejné spravy
na jakékoliv trovni je tedy realizace politiky statu. Cinnost vefejné spravy neni provadéna
jednou instituci, a proto bylo nutnosti vymezit kompetence jednotlivym institucim vetejné
spravy. Tyto kompetence se vymezuji plisobnosti a pravomocemi. Pisobnost mame vécnou
a uzemni, kdy vécnéd nadm tika, jaky ma dand instituce pfedmét ¢innosti (co vykonava — urad
prace, ktery tesi zjednoduSené nezaméstnanost) a tzemni, kterad je dana tim, kde se ta urcita
instituce nachazi (obec, které poskytuje sluzby subjektim v jejim tzemi a blizkém okoli).
Ceska republika (CR) je demokraticky a prvni stat, takze dba na ochranu prav ob¢ani i dalsich
subjektl, a proto kromé plisobnosti ma kazda instituce také uréené pravomoci, kdy pravomoc

tika, co mize dand instituce v ramci své ¢innosti vykonavat a v jakém rozsahu.

Ukoly vefejné spravy jsou dileZité pro celou spole¢nost a jsou spojeny s dlouhodobymi
cili, které jsou pro spolecnost stézejni, jelikoz sleduji vetejny zajem. O téchto cilech sledujicich
vefejny zdjem dosla spolecnost ke shodé¢, a proto jsou deklarovany vefejnymi. Existuji dvé
varianty vetejnych ukoli: stat néco poskytuje ptimo (néjaka sluzba) nebo ptimo neposkytuje,
ale sluzbu zabezpeci. Tuto sluzbu nemusi poskytovat/zaji§t'ovat piimo vetejna sprava, mohou
ji pfevzit i jiné vefejnopravni ¢i soukromopravni instituce, a to i na vefejné spraveé nezavisle.
Veftejny kol je plnén na zakladé zdkonem stanovené plisobnosti spravnim ufadem nebo jinou
vefejnopravni instituci ¢i tedy 1 nevetrejnou, kterd ma opravnéni, nebo to dokonce mohou byt 1
obcané. Vetejné ukoly mohou byt tedy definovany jako ty, které jsou plnény ve vefejném zajmu
vykonavateli vefejné moci €i jinymi oprdvnénymi subjekty ze zdkona nebo na zikladé
rozhodnuti, které vydal organ, ktery ma ze zakona pravomoc tak u¢init (Hendrych, 2014, s. 70—
72).

Dobra sprava

Jedna se o principy/zésady, které ma vefejnad sprava mit, aby byla spravou dobrou

(Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2006, 2007, s. 114-115):

e zékonnost (soulad s pravem) — ufednik jedna podle zakona/pravniho tadu,
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nestrannost — ke vSem lidem pfistupuje stejné/rovné, musi se chovat neutrdlné

a subjektivni nazory a pocity musi jit stranou,
vcasnost — jednd a vyfizuje bez zbytecného odkladu,

predvidatelnost — lidé uz mohou ptedvidat, jak co dopadne, jelikoZ uiednik musi jednat

tak, jak jednal v podobnych ptipadech/situacich v minulosti,

presvédcivost — tifednik musi jednat s ¢lovékem tak, aby mu bylo vSe jasné, byl se v§Sim

obeznamen a vSemu rozumel,

pfiméfenost — ufednik jedna tak jak je nezbytné nutné, nemlze n€koho naptiklad

pokutovat nad miru, nez je nutné,

souinnost — vzdjemnd spoluprace s ostatnimi subjekty/institucemi, kdyz je to potieba

k feSeni dané situace,

odpovédnost — utrad (ufednik) se vyjadii k situaci, které¢ spadd pod jeho plisobnost

a v ptipadé chyby na jeho stran¢ chybu pfizna a napravi,
otevienost — osoby mohou nahliZzet do dokumentt,
vstiicnost — ten Ufednik se musi chovat vstticné a s néjakym respektem k dané osobé.

Hendrych (2014, s. 53) uvadi, Ze dobra sprava je spojena s participaci obanti na vykonu

vefejné spravy. Fenomén dobré spravy je vyznacen snahou o spravu rychlou, hospodéarnou,

respektujici pravo, spravedlivou a pratelskou ke vSem subjektiim, jakoZz také k obcantim. Pro

dobrou spravu jsou potieba piedpoklady, kterymi jsou napiiklad vhodné€ pravni prostiedi,

stabilni, pfehledny a srozumitelny pravni fad a také kvalifikovani a zkuSeni pracovnici.

1.2 Organizace Ceské verejné spravy

S uspofadanim a organizaci vetfejné spravy souvisi kritéria, kterymi jsou subjekt,

pusobnost a pravomoc (jiz zminény vyse) a postaveni. Tyto kritéria vysvétluje Hendrych (2014,

s. 132-133):

subjekt — nositeli jsou stat, obce, kraje, jiné samospravné celky, ostatni subjekty

vetfejného prava, ale 1 soukromého prava,

pusobnost — vyznacuje vykonavatele, coZ je ufad ¢i organ, a to bud’ uizemné¢, nebo vécné

(jiz zminéno). Hendrych (2014, s. 135) také uvadi, Ze vécnou ptsobnost Ize rozd¢lit na
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vSeobecnou (soustiedéni vykonu vefejné spravy vdaném tUzemi u jednoho
vykonavatele — krajsky urad, vlada) a dil¢i (dtsledek délby prace mezi jednotlivymi

spravnimi Urady/organy vetejné spravy, tedy vztahuje se k resortim — ministerstva),

e pravomoc — zda muze vykonavatel vydavat pravni akty (pravni piedpisy nebo

rozhodnuti v konkrétni véci),

e postaveni — umoznuje ureni vztahli uvnitf organizace veiejné spravy (mezi
vykonavateli). Vztah mize byt subordina¢ni (podfazeny), koordina¢ni a subsididrni
(podptirny). V ptipad€ statni spravy se jeji vykon d€li na pfimy a nepfimy (viz statni

sprava nize).

Pekova, Pilny a Jetmar (2012, s. 111) zmifiuji, Ze subjektem vetejné spravy je stat, ktery
je zastupovan statnimi organy neboli Gfady a institucemi ¢i také dekoncentraty a zemni
samospravou. Dekoncentraty vykondvaji vefejnou spravu piimo a uzemni samosprava ji
vykonava odvozené. Dekoncentraty jako organy statni spravy a orgdny uzemni samospravy

wevr

spole¢n¢ tvoii mistni spravu. Nasleduje nejdilezitéjsi déleni vetejné spravy, a to je déleni na:
e statni spravu,
e samospravu.

Hendrych (2014, s. 151) uvadi také ostatni vefejnou spravu a zminuje, Ze jsou to

subjekty, které neni mozné oznacit za samospravné.

1.2.1 Statni sprava

Vykonavateli statni spravy jsou ministerstva (ustiedni spravni Gifad), jiné spravni ufady
(fizené vladou nebo ministerstvy) a jejich dekoncentraty, vefejné sbory/vetejné ujezdy, organy
uzemni samospravy na urovni obci a kraju a dalsi instituce ve vetejné sprave. V ptipad¢ statni
spravy se vykonavatelé¢ d¢li, jak uz bylo zminéno, na pfimé (vykon skrze organy — vlada,
spravni ufady statu jako ministerstva nebo naptiklad celni Ufad, ktery je organizaéni slozkou
statu bez pravni subjektivity) a neptimé, kdy vykon provadi jiny subjekt, nez je stat: obce, kraje,
vysoké Skoly apod., a to na zaklad¢€ prenesené piisobnosti — delegace vykonu (Hendrych, 2014,
s. 133 a 138; Pekova, Pilny a Jetmar, 2012, s. 113). Rozdil mezi ministerstvy a jinymi spravnimi
urady (fizené vladou), nazyvanymi Ustfednimi spravnymi Gfady pro odliSeni od ministerstev,
spociva v tom, ze v Cele ustfedniho spravniho ufadu neni ministr, ale vedouci, ktery neni ¢lenem
vlady. Pasobnost téchto ufada je niz§i nez u ministerstva a koncentruje se na technickou

problematiku. Piikladem je Cesky statisticky ufad, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
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apod. Pokud jsou jiné spravni urady fizené ministerstvy, nemaji potom na rozdil od téch, které
jsou fizené vladou, pravomoc vydavat pravni piedpisy — Ceskd obchodni inspekce apod.
jak vécng, tak také uzemné (1zemni spravni ufady). Existence téchto uzemnich spravnich uradi
je projevem vertikdlni dekoncentrace statni spravy (proto témto ufadim fikdme uzemni
dekoncentraty). Vécnd puasobnost téchto ufadll je odvozena od jejich nadfizenych uradi.
Nejvyssi uzemni slozky téchto ufadil jsou Casto podiizeny spravnim orgdniim, které maji
celostatni piisobnost. Prikladem je naptiklad financni feditelstvi a finan¢ni urady ¢i napiiklad
ufady prace (Kadecka a Rigel, 2009, s. 10). Také jsou spravni ufady mimo soustavu statni
spravy. Tyto urady nejsou odpovédné vlade, ministerstvu ani jinému spravnimu ufadu statni
spravy. Jako piiklad mize poslouzit Utad pro kontrolu osobnich udaji (Hendrych, 2014, s.
140).

1.2.2 Samosprava
Lochmannova (2017, s. 30) a Hendrych (2014, s. 143) uvadi, Ze samospravou je veiejna
sprava, ktera je vykonavana jinymi institucemi, nez je stat. Je to delegovana vefejna sprava.
Tato samosprava je potom nezavisla na statu a relativné samostatna (stat vytvoii podminky pro
jeji fungovani) a odpovédna za vykon vefejné spravy. Lochmannova (2017, s. 30) dale zminuje,
Ze samosprava samostatné existovat nemlze na rozdil do statu, ktery by se bez samospravy
obesel. Je to dano tim, ze samosprava pottebuje v nékterych mocenskych rozhodnutich podporu

statniho donuceni. Stat také do samospravy zasahuje tvorbou zakond.
Samosprava se déli na:

e uzemni — je realizaci prava obCani na vlastni samospravu. Znamena velky vyznam pro
demokracii (pfedani Casti vykonu nestatnimu subjektu). Zakladnimi samospravnymi
celky jsou obce a vysS§imi samospravnymi celky jsou kraje (Pekova, Pilny a Jetmar,

2012, s. 123; Hendrych, 2014, s. 143),

e zajmovou — jako vykonavatelé vefejné spravy funguji subjekty z profesni oblasti ¢i jiné
samospravy. Subjekty tvorici tuto spravu maji spolecny zajem, kterym jsou spojeny —
vysoké Skoly, politické strany apod. (Hendrych, 2014, s. 150; Lochmannova, 2017, s.
30).

Pekova, Pilny a Jetmar (2012, s. 130-132) zminuji, Ze odliSeni uzemni samospravy od
statni spravy spociva ve forméach vykonu. Samosprava vyuziva prostiedky nemajici povahu
statn€ mocenskych predpisii. V ptipadé pfenesené plsobnosti (pfenesena statni sprava) vyuziva
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donucovacich prosttedkli dovolenych zdkonem a v rdmci samostatné plisobnosti zabezpecuje
lokalni/regionélni vetejné statky, které jsou obCany pozadovany, jelikoz z nich maji uzitek.
Dale také uvadi, ze predpoklady, které jsou zadouci k fungovani izemni samospravy, jsou:
hospodafeni podle vlastniho rozpoctu, na vlastni zodpovédnost, pravo vlastnit majetek
a hospodafit s nim a tim ziské&vat ptijmy do rozpoctu. Samosprava by méla byt do urc¢ité miry
nezévisla na financnich prostfedcich statu. Stat totiz ovliviiuje miru finan¢ni autonomie, a to
délenim vynosu z dani. V pfipadé¢ samostatné¢ pusobnosti je samosprava podiizena organu,
ktery je zvolen a v pfenesené nadiizenému organu statni spravy. Toto d€leni vefejné spravy

predstavuje smiseny model vetejné spravy uzivany v CR.

1.3 Zaméstnanci verejné spravy
Hendrych (2014, s. 178) zminuje, ze mohou byt sebelepsi zplisoby Cinnosti vefejné
spravy, ale pokud nebudou zaméstnanci kvalitni, dostatecné vzdélani a odborné pfipraveni,
bezthonni, odpovédni a ztotoznujici se s cili a ikoly vefejné spravy, tak vetejna sprava nebude
dobfe fungovat. Dilezitou roli mé pojem vefejna sluzba, kterd se miize vysvétlit Ctyfmi

zpusoby, na které upozornila T. Cebisova, jak uvadi Hendrych (2014, s. 178):
e Uloha/poslani vefejné spravy,
e predmét/napli vetejné spravy (poskytovani vefejnych sluzeb),

e oznaceni pro nekteré urady — jako ptiklad Hendrych zmiiiuje Bezpe€nostni informacni

sluzbu,
e oznaceni zaméstnance vefejné spravy a jeho pravniho postaveni.

Neméla by se zaméenovat vetejna sluzba se statni, jelikoz v druhém ptipadé¢ se jedna o

uzsi pojem, tedy pouze zaméstnanec statu (Hendrych, 2014, s. 178).
Role zaméstnance verejné spravy

Hendrych (2014, s. 182-184) zmifuje, Ze role zaméstnance (byrokracie) muize byt
v kazdém staté jina. Zalezi totizZ na reZimu daného statu. Autor uvadi, zZe napf. diive fungoval
vérnostni svazek, ktery uz dnes fungovat nemize, jelikoZ v demokratickém staté jej nelze
akceptovat. Tento vérnostni svazek fungoval, kdyZ vznikla byrokracie. Byl to vztah mezi
panovnikem a jeho ufednikem, kdy fungovala jista vylucnost tfednického povolani (v absolutni
monarchii a poté diktaturach). Samoziejme jista oddanost vii¢i statu ¢i néjaké obci je na misté,

proto existuji naptiklad etické normy chovéni a pravni formy, kterymi se oddanost vyjadiuje
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dnes. Vetejna sprava tedy ptestala byt plné vrchnostenskou, ktera jen natizuje, ale je sluzbou
vefejnosti a tim se stava pruhlednéjsi, ob¢anovi piistupnéjsi a tedy kontrolovatelngjsi. Jelikoz
je vefejna sprava realizaci politiky statu, zaméstnanec veiejné spravy by mél byt ve vefejnému
zajmu loajalnéjsi a neutralni vici té€ politické skupin€, ktera vladne. V kontinentalni Evropé¢ je
role zaméstnance ukotvena v zdkoné. Tento zdkon je potom konkretizovan ve vnitinich
predpisech, které potom konkrétné¢ vymezuji prava a povinnosti konkrétniho zaméstnance.
V téchto vnitinich predpisech pak lze nalézt také zéasady, kterymi by se méli zaméstnanci

vefejné spravy fidit pti styku s ob¢any i jinymi subjekty.
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2 MOTIVACE VE VEREJNE SPRAVE

Armstrong (2009, s. 109) ve své knize uvadi, Ze motiv je diivod néco dé¢lat. Pokud
¢lovek ocekava, ze to, co déla (Cinnost), povede k dosazeni cile, tak je motivovan. Tim cilem
jsou hodnotné odmény, které uspokojuji cile konkrétniho ¢lovéka. Nakonecny (2014, s. 15) ve
své¢ knize také zminuje definici motivace. Zminuje, ze obecné plati, ze motivace je
intrapsychickym probihajicim procesem. Motivace tedy vychazi z né¢jaké potieby a vysledkem

je vnitini stav, ktery je zddouci. Dulezité je uvést, jaky je rozdil mezi motivaci a stimulaci.

Motivace je podnétem, ktery pfinuti ¢loveka k akci, tedy aby vykonal né&jakou ¢innost
(pohnutka k vykonani néjaké Cinnosti). Dulezité je si uvédomit, s ¢im je spojena pohnutka
vykonavat né¢jakou ¢innost. Bud’ je spojena se ziskem néjakych hodnot zvendéi (naptiklad
finan¢ni odmeéna), nebo pohnutka néco vykonat pochézi z vnitra samotného ¢lovéka (sdm chce
néco vykonat). Proto se tedy rozliSuje motivace vnéjsi (také stimulace) a vnitini (Plaminek,

2015, s. 16; Paliskova, Legnerova a Stritesky, 2021, s. 43).
Vnitini motivace

Vnitini motivace je pohanéna takovymi faktory, které jsou ovlivnitelné samotnym
clovékem. Je to napiiklad snaha néceho dosdhnout, samostatnost, se kterou lidé vykonavaji
svou praci, zodpovédnost, nové schopnosti, SirSi spoleCensky vyznam, viditelné vysledky, které
mohou sledovat ¢&i disponovani uréitou moci. Cast z nich navazuje na &tvrty a paty stupei
Maslowovy pyramidy (potieba seberealizace a potifeba uznani a ucty) (Paliskova, Legnerova
a Stritesky, 2021, s. 43; Urban, 2017, s. 14). Také Armstrong (2009, s. 110) zminuje definici
vnitini motivace, kterou, jak sam uvadi, plivodné charakterizoval Herzberg. Vnitini motivace
vychézi z prace samé. Jednd se o tuto motivaci, pokud c¢loveék citi a vi, ze prace, kterou
vykonava, je vnitin¢ zajimava a dalezita. Také pracovnik citi svoji pravomoc a odpovédnost,
tedy Ze ma kontrolu nad tim, co vykonava a také autonomii, kdy ma volnost jednat. To vSe
vlastn€ pro zaméstnance znamend rozvijeni schopnosti a dovednosti, pfilezitost k tomu ty své
dovednosti vyuzivat a také postupovat v hierarchii pracovnich funkci. Rovnéz Nakonec¢ny
(2014 s. 15) zminuje vnitini motivaci, ktera, jak uvadi a jak uz je zminéno u autort vyse,

vychézi z vnitra ¢loveka.
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Vnéjsi motivace

Paliskovéa, Legnerova a Stritesky (2021, s. 45) uvadéji, ze vnéjs$i motivace je naopak
pohénéna faktory zvenku. V pracovnim prostfedi jsou to ty faktory, které zaméstnance
povzbudi k pracovnimu vykonu. Jde napiiklad o finanéni odmény, benefity apod. Vnéjsi
motivace, se déli na pozitivni a negativni, coZ znamena, ze je vykon zaméstnance ovliviiovan
bud’ pomoci odmén, bonusii, benefitti ¢i pochval (pozitivni) nebo za pomoci hrozeb a tresti,
jako napt. odebranim finan¢ni odmény c¢i tfeba vytkou (negativni). Dale uvadi, ze nevyhodou
vnéj$i motivace je to, ze stimulacni faktory ovliviiuji vykon zaméstnance jen dokud je
organizace dodavd a musi byt pro daného zaméstnance dulezité. Pokud tomu tak neni,
stimula¢ni prostfedky piestdvaji ptisobit. Také Armstrong (2009, s. 110) zmifiuje ve své knize
definici vnéj$i motivace, kterou je chipdno to, co je kondno pro zaméstnance, aby byli
motivovani. Timto tedy lze chadpat odmény, pochvalu, uznani ¢i naptiklad také povysSeni. Jsou
to ale také tresty (jiz zminéna negativni motivace), jako napiiklad kritika nebo to, Ze je
zaméstnanci strhnuta néjaka ¢astka z platu. Podobné definuje vnéjs$i motivaci také Nakonecny
(2014, s. 15), ktery jako ptiklad vnéjsi pohnutky uvadi finanéni pobidku ke splnéni néjakého
ukolu. Dalsi z definic zminuje také Urban (2017, s. 16). Uvadi, ze k vnéj$im faktorim patii to,
co zaméstnanci dostanou za svou praci, pokud ji vykonaji spravné a v€as, od organizace, ktera
je zaméstnava. Dale také zmifuje, Ze k vnéjSim motiva¢nim faktoriim patii i pochvala, uznani
a osobni ¢i odborna prestiz, kterd je spojena s praci nebo mistem zaméstnance. Je vidno, Ze

definice jednotlivych autorti se shoduji, nebo jsou velmi podobné.
Urban (2017, s. 16—-17) se zminuje, ze dale 1ze také motivaci €lenit na:

e hmotnou — penize maji dominujici postaveni — jejich motivacni uc€inek klesa s rostoucim

uspokojovanim potieb,
e nehmotnou — pochvala, uznéni, ziskdni zkusenosti.

Nehmotné motivacni faktory jsou dulezité. Uspokojuji totiz potieby, které penézi
uspokojit nelze — zvySeni profesniho sebehodnoceni, dokazat se povazovat za Gspésného ve

svém oboru (Urban, 2017, s. 16—17).
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2.1 Motivace, spokojenost a nespokojenost
Urban (2017, s. 17-19) zminuje déleni motivacnich faktorii spojené se jménem

Fredericka Herzberga. Ten rozdé€lil motivacni faktory na dva faktory:

e motivatory — zameéstnanci s jejich pfitomnosti pracuji s vy$sim zajmem a nasazenim —
zajimava prace, projevené uznani, vyssi odpovédnost a moznost osobniho rustu, Sirsi
spolecCensky vyznam prace, spolecensky status spojeny s praci a jejimi vysledky apod.
Také sem patii faktory, o které maji zaméstnanci zajem a usiluji o n¢ (finan¢ni odmeény,
moznost povySeni, uplatnéni vlastnich schopnosti a z4jmul, nové znalosti apod.).

Motivatory tedy zvySuji pracovni motivaci i spokojenost,

e hygienické faktory — plisobi odlisné a to tak, Ze odstranuji nespokojenost a demotivaci,
ale k vyssi motivaci nevedou a pokud ano, tak pouze kratkodobé&. Jako ptiklady jsou
uvedeny vztahy na pracovisti, pracovni jistoty, zdkladni plat, informovanost
zaméstnancl, zameéstnanecké vyhody apod. Hygienické faktory se tedy tykaji
pracovnich podminek, ne v§ak samotné prace a nemaji motivacni uc¢inek. Pokud vSak

nejsou, tak zaméstnance demotivuji.

Z Herzbergovy teorie lze pochopit, Ze pokud ma dochazet k motivaci, musi byt

odstranéna nespokojenost (Urban, 2017, s. 19).

PaliSkova, Legnerova a Stiitesky (2021, s. 55) uvadéji, ze pokud se spoji tato
Herzbergrova teorie a Maslowova, tak prvni dva stupné Maslowovy pyramidy (zékladni
fyziologické potieby, bezpeci a jistota) odpovidaji hygienickym faktoriim a horni tfi stupné

(potieba seberealizace, potieba uznani a licty a sounaleZitost) odpovidaji motivatorim.

2.2 Zakladni nastroje pracovni motivace

Jako odménu Ize chapat, kdyZ se pracovnikovi dostdva uspokojeni potieb za vykon jeho
¢innosti. Nejedna se jen o odménu finan¢ni, ale o vSe, co je ¢loveku piijemné a uspokojuje jeho
potteby, coz ho motivuje k tomu, aby vykondval svou ¢innost dal. Z hlediska vnitinich
motivacnich faktort 1ze ziskat odménu i v prubehu prace. Odménou je vidina vysledkt, na které
muze byt konkrétni Clovék hrdy, vidi, ze je schopny a zlepSuje se, Ze je pro spole¢nost dillezity
apod. Z hlediska vné¢jSich motivacnich faktori odmény zaméstnanec vidi az po odvedeni prace
— pfedevsim finanéni odmény. Odménu, kterd ma pisobit jako motivator, si zaméstnanec musi

zaslouZit, jinak nemé motivacni smysl (Urban, 2017, s. 24-25).
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Sankce jsou motivaci negativni (odmény motivaci pozitivni) a jsou zalozené na trestech
(hrozba potrestani). Sankce musi byt pro konkrétniho zaméstnance nepiijemna. Pozitivni
motivace je vétSinou u¢inngj$i nez negativni, ale bez hrozby urcitych sankci se pii motivaci
vetsinou zcela obejit nelze. Pouzivaji se, pokud je tfeba néjakému jednéni zamezit. Ke zvyseni
vykonu se pouzivaji pouze tehdy, je-li nizky vykon urcitého zaméstnance zamérny (Urban,

2017, s. 25-26).

2.3 Individualni pracovni motivace
Jak uvadi Urban (2017, s. 35-39), co uspokoji jednoho zaméstnance, nemusi zaujmout
zaméstnance druhého. Rozdily v individudlni pracovni motivaci souvisi s tim, jaky ma dany
zaméstnanec vlastnosti, zkuSenosti, dale s vékem, mirou uspokojeni potfeb apod. Pokud
u zameéstnance vyrazné prevazuji urcité potieby nad ostatnimi, hovoti se o pfevazujicim typu

individualni pracovni motivace. Jeji hlavni typy, které uvadi Urban (2017, s. 35-39) jsou:
e vyrazna finan¢ni nebo materidlni motivace — chapani prace jako pfilezitosti k vydéelku,

e motivace zalozend na zajimavosti prace — prace c¢lovéka bavi, odpovida jeho
schopnostem. Pro zvySeni jejich motivace staci piijemna pracovni atmosféra a zajimavé

ukoly,

e vykonova motivace — zaméstnanec velmi prahne po uUspéchu. Motivaci je vyfeSeni
problému, ptekonani ptekazek apod. Potiebuji si tedy dokézat, Ze jsou dobii. Motivovat

je tedy lze zadavanim slozitéjsich ukolu,

e motivace zalozend na osobni ¢i odborné povésti — chti¢ upoutat pozornost a zviditelnit
se. Zaméstnanci se snaZzi ziskat uznani a stoji o chvalu ostatnich. Pokud zaméstnavatel
nechce jejich motivaci ztratit, je dobré tyto zaméstnance kritizovat v soukromi mezi
¢tyfma o€ima,

e motivace vychazejici ze spoleCenského vyznamu prace — tito zaméstnanci chtéji
vykonavat praci, kterd ma Sir$i spoleCensky smysl. Velmi radi s vysokym nasazenim
pracuji na ukolech, které jsou spoleCensky vyznamné a jejich vyznamu véfi. Tito
zaméstnanci jsou motivovani tim, kdyZz jsou upozornéni, Ze je jejich prace velmi
dulezita a piispiva k plnéni SirSich cill organizace,

e motivace opirajici se o potiebu moci — pro tyto zaméstnance je dilezité prosazovani
vlastnich nazorti a rozhodovani. Maji sklon ke kontrole a ovliviiovani ostatnich, radi
davaji najevo svou ptrevahu,
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e motivace zalozend na potfeb¢ sounalezitosti — u téchto zaméstnanct pievazuje potieba
byt ¢lenem skupiny, jsou velmi ochotni a maji tendenci se podiizovat pozadavkim
ostatnich. Chtéji byt oblibeni, nejsou soutézivi a chtéji spolupracovat. V praci jsou
motivovani moznosti udrzovat si dobré vztahy na pracovisti a také pocitem divéry od

ostatnich.

2.4 Motivace tredniki ve verejném sektoru

Lestinska a kol. (2006, s. 52) v knize uvadi, ze zvySovani kvality vefejnych sluzeb neni
mozné bez toho, aby organizace mély vzdélané, orientované, progresivni a motivované
zameéstnance vetejné spravy (Ufednici ztotoznujici se s cili organizace). Tito autofi tedy sdéluji,
ze potencialem kazdého ufadu jsou lidé, ktefi jsou nejvzacnéj$Sim zdrojem. Jak uvadi Pavlik
a kol. (2020, s. 52), pokud by tomu tak nebylo a organizace vetejné spravy by premyslely tak,
ze vykon zaméstnanci ve vefejné spravé funguje na fixnim nastaveni odménovani
zaméstnancd, a proto se timto zabyvat nemusi, mohly by se spalit a zjistily by, zZe je to velky

omy]l.

2.4.1 Motivace k verejné sluzbé a Perryho Skala

Perry a Wise (1990, s. 368) ve svém ¢lanku informuji o tom, Ze vefejna sluzba se ¢asto
zaménuje s pojmem vladni sluzba. Vysvétluji vSak, Ze vefejna sluzba je mnohem vice nez
zaméstnani ve vetejném sektoru. Na zaklad¢ poznatkd Reineyho (1982) uvadi Perry a Wise
(1990, s. 368), Ze verejnou sluzbu lze chéapat jako predispozici ¢i sklon €loveka, ktery ma tedy
nutkani reagovat na motivy, které jsou prvotné ¢i ojedinéle zakofenény ve vefejnych institucich
¢i organizacich. Tyto motivy lze potom chépat jako potieby Cloveka, které clovék chce
uspokojit, tedy odstranit. Hameduddin a Engbers (2021, s. 2) ve svém ¢lanku sd€luji, Ze tato
definice ,,Public service motivation* (PSM) je pfedmétem zkoumani jiz fadu let a tim, Ze se
dostala do poptedi, se mnoho védcl snazilo sloucit existujici vyzkum jako moznost zjist'ovat
mezery, které v literatufe jsou a navrhnout budouci vyzkum. Také Spagek (2016, s. 256)

zminuje, ze tato definice je povazovana za jednu z nejvyznamng;jsich.

Tyto motivy (majici vliv na motivaci k praci ve vefejném sektoru) jsou rozdéleny do 3

kategorii, jak uvadi Perry a Wise (1990, s. 370):

e motivy raciondlni — ucast na tvorb¢ politiky, zdvazek ¢lovéka vi€i vefejnému programu
z divodu ztotoznéni se s nim, obhajoba zajmu soukromého ¢i zvlastniho,
e motivy zaloZené¢ na norméach — touha ¢i chti¢ slouZzit vefejnému zajmu, loajalita ¢i

oddanost viici sluzbé a také vlade jako celku,
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e motivy citové/emociondlni — zadvazek ¢loveka k vefejnému programu z presvédéeni, ze
je spolecensky dulezity, vyznamné jsou zde také vlastenectvi a benevolence (laskavost).
Tuto kategorizaci motivil vyuzivaji ve svych dilech i dalsi autofi. Pfikladem je Sulaiman

a kol. (2021, s. 669), jehoz ¢lanek toto déleni motivt také obsahuje.

Perry a Wise (1990, s. 369) ve svém dile rovnéz tikaji, ze vySe uvedenymi potfebami
nemusi byt fizeni vSichni zaméstnanci vefejného sektoru. Podobné také uvadi, ze motivace
k vetejné sluzb¢ je velmi malo ztotoziiovana s individualnimi cili/uzitky z hlediska racionality.
Motivace k verejné sluzbé se nejvice poji k motiviim zalozenych na normach, ptikladem jsou
pravé vyse uvedené — touha slouzit vefejnému zajmu, loajalita viic¢i sluzbé a vladeé jako celku
¢i socidlni spravedlnost. Perry, Hondeghem a Wise (2010, s. 368) zminuji, ze jadrem konstruktu
motivace vefejné sluzby je mysSlenka, ze jednotlivci jsou orientovdni na vefejny sektor
z diivodu touhy konat dobro pro druhé a spolecnost. Podle autorii Perry a Hondeghem (2008,
s. 3 a 8) se vyznam pojmu motivace k verejné sluzbé odliSuje z hlediska rtiznych disciplin
a oborti, co jim ale ziistava spole¢né je zamétfeni na motivy a jednani ve verejné sféte, jejichz
ucelem je konat dobro pro ostatni a také tvofit blaho spolec¢nosti. Tito autofi také uvadi, ze
u organizaci, které spoléhaji na to, Ze zaméstnanci jsou motivovani k vetejné sluzbé, je potom
mala pravdépodobnost, Ze pro né¢ budou dilezité pobidky, které jsou utilitarni (hledici na
prospéch/uzitek) a podporuji efektivni fizeni individualniho vykonu. Tento poznatek takeé
podpofil vyzkum, ktery tvrdi, Ze pokud organizace bude vyuzivat vnéjSich pobidek, miize se
stat, Ze dojde ke sniZeni motivace u téch zaméstnanct, kteti maji pravé velmi vysokou vnitini

motivaci.

Motivace zaméstnanci ve vefejné sluzb& disledkem altruismu (tedy neziStné/obétavé
jednani viici jinym), touhy slouZit nebo chti¢e mit vliv na spole¢nost znamena dlouhodobou
predstavu. Tato pfedstava je potom spojena s étosem vetejné sluzby, ktery je vzit v soulad, ze
vefejna sluzba se odliSuje od soukromého sektoru a to ukoly, které jsou ji plnény a také

chovanim, které o¢ekava od svych zaméstnanct (IPA, 2013, s. 6).

Perry zkonstruoval Skalu pro méteni motivace k vetejné sluzbé. Po nékolika Gpravach
nakonec vznikla Skala, ktery se sklada ze 4 Casti/dimenzi. Nejprve byla vytvofena Skala
skladajici se z 6 dimenzi a postupnym testovanim a zkoumanim doslo k snizeni z 6 dimenzi na
4. Kazda dimenze ma pak také urcity pocet polozek, kterych je dohromady 24. Cela Perryho
Skala je uvedena v Ptiloze 1 (Perry, 1996, s. 5 a 8-14).
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Perry (1996 cit. podle Knoke a Wright-Isak, 1982, s. 20) zminuje, Ze aZ na
sebeobétovani se ostatni 3 dimenze této Skaly shoduji s racionalnimi, na normach zalozenymi

a emocionalnimi motivy.

Sulaiman a kol. (2021, s. 671) naptiklad ve svém vyzkumu vyuzili tuto Perryho $kalu,
ale revidovanou autory Kim a kol. (2012). Acker (2020) ve svém clanku sdéluje, ze
zameéstnanci, ktefi maji vyssi PSM, maji sklon k podavani lepSich vykonl a jsou loajalné;si
vuc¢i svému zameéstnavateli. Tito zaméstnanci maji také vetsi pracovni uspokojeni. Dale také
uvadi, ze zaméstnanci s vysS§i PSM nemaji takovy stres zplisobeny praci a nemaji tak velké
umysly ohledn¢ ukonceni pracovniho poméru. Zalezi také na dané zemi, kdy se rozdily
projevuji na zaklad¢ historie, kultury, hospodaiském rozvoji apod. Autor napiiklad uvadi, ze
pokud je v zemi kolektivismus na vys§i Grovni, tak miize mit PSM jiné G¢inky neZ v zemi, kde
je vyznamnéjsi individualismus (vys$$i kolektivismus naptiklad mtze zpusobit to, ze PSM

povede k prevaze kolektivniho dobra nad zajmy jednotlivce pfi rozhodovani statnich ufednik.

2.4.2 Vnéjsi a vnitini motivatory pro praci ve verejné spravé
Na strankéach jobDNES (Osm divodi, pro¢ pracovat pro statni spravu, 2017) lze nalézt

¢lanek, ktery informuje o vnéj$ich motivatorech, proc pracovat pro vetejnou spravu:

e jasné financni podminky — platy jsou dany zdkonem,

stabilita — firmy napfiklad z riznych ekonomickych divodi mohou zanikat a lidé
prichazi o praci, cilem statu bude vzdy zajiStovani chodu statu a k tomu bude vzdy

potiebovat kvalitni zaméstnance,
e flexibilita — pruzné stanovend pracovni doba,
e prace, ktera mé smysl,

e zisk praxe a vzdé€lani — systém pfijme 1 nezkuSené vystudované zaméstnance, ktefti takto
ziskaji praxi. Stat také pro své zaméstnance zajiStuje prubézné vzdélavani svych

zaméstnancu v jejich oboru,
e vice dnii volna a dalsi.

V ¢lanku autora Esteva (2020) je informovano o vnitfnich motivatorech k praci ve

vetejné spraveé a témi jsou napiiklad:

e potéSeni — zaméstnance prace bavi,
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e pro-socialni motivace — naklonost a soucit (zdjem o druhé), zaméstnanci se ztotoznuji
s vefejnymi hodnotami (socidlni odpovédnost a spravedInost) a pro zaméstnance se tak

jejich prace stava poslanim a znamena pro n¢ smysl zivota,

e soundlezitost — touha o emociondlni spojeni s ostatnimi a také o né pecovat, pocit

sounalezitosti s ostatnimi,
e adalsi.

2.5Rizeni lidskych zdroji a motivace zaméstnancii s orientaci na

uzemni samospravu

V institucich vefejné spravy je zapotiebi, aby vSichni zaméstnanci dané organizace
vykonem své prace ptispivali k plnéni cilti a kol organizace, také aby pracovali kvalitné,
s plnym nasazenim, s ob&tavosti a podavali zddouci vykony. Jednim z cili personalniho fizeni
je neustalé rozvijeni lidského kapitalu a také vytvaieni podminek pro to, aby byli zaméstnanci
motivovani a vzdélavani, je potieba pfijimat takové zaméstnance, kteti maji pozadovanou
kvalifikaci a praktické zkuSenosti, ale dilezité jsou také povahové a osobni vlastnosti ¢loveéka
(Koubek 2000, s. 3). Lestinska a kol. (2006, s. 70-72) sdéluji, ze hodnoceni, odménovani
a rozvoj jsou zéklad motivacniho systému. Program motivace a stimulace ufadu by mél
zahrnovat potieby zaméstnanct, mezilidské vztahy, uznani, osobni kvality pracovnika
a moznost rozvoje osobnosti pracovnikli. Vedouci pracovnici ufadi by méli vénovat pozornost
pranim, motiviim a socidlnim cilim pracovniki a také sledovat zmény. Aby byla motivace
uspeésnd, je potfeba, aby byl nadfizeny pracovnik schopny volit prostiedky odpovidajici
konkrétni situaci, osobnosti pracovnika a vztahu k okoli ¢i cilim ufadu. Pro celkové klima
uradu je dalezity vybér kvalitnich pracovnikd, kterymi jsou ti, ktefi maji takové vlastnosti, které
prokazuji pozitivni hodnotovou orientaci uchazece (ptedpoklad pozitivniho postoje k préci
1 socialnimu okoli pracovnikil). Nové ptistupy k vytvaieni pracovnich kol plynou z toho, ze
motivujici prace je tim nejlepSim stimuldtorem. Prdce mé byt iniciativni a rozmanita a jeji
vysledky potom Zadouci a pozorovatelné. Ma poskytovat moznost rozhodovani a Sanci ucit se,
pomahat ostatnim a opatfit si uzndni ostatnich. Tedy, cilené fizeni motivace a stimulace v Gfadu

pak znamena zkvalitnéni fidici prace a ocekava se:

e zlepSovani pracovniho vykonu a jedndni ufednikt tim, Ze se vyuZije silnych stranek

ufednikil a postupné se budou odstraniovat jejich nedostatky,

e vyssi aktivity a popud zaméstnanct k praci, a také jejich vyssi zajem o prosperitu tradu
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e zlepSeni mezilidskych vztahti vufadu a dobrd spoluprdce mezi kolegy uradu

(spoluprace tymu),
e zameéstnanci jsou uspokojeni z prace a své seberealizace.

Lestinska a kol. (2006, s. 69) uvadi, ze ohledné vnitini motivace pracovnikl je velmi
vyznamnou rozmanitost prace (vyuzivani riznych postupu apod.), celistvost pracovnich ukoli
(zaméstnanec samostatné vykonava urcity dil prace), vyznamnost kol (vliv téchto pracovnich
ukoll na ostatni spolupracovniky utradu), pracovni autonomie (zaméstnanec se podili na fizeni
vlastni prace) a také zpétna vazba (zaméstnanec mé informace o tom, jak vykondva svou praci).
Dale tito autofi zmifuji, Ze pro ufad to znamend ztotoznéni zajmil pracovnika se zajmy
organizace, tedy loajalita k ufadu a dale vytvafeni z4jmu pracovnika o rozvoj jeho vlastnich
schopnosti, dovednosti ¢i také znalosti a poté aktivni vyuziti téchto znalosti, dovednosti
a schopnosti v pracovnim procesu. Dale hovofi o tom, ze pokud se rozviji tvotivé schopnosti
potencialu pracovnikli a tyto tvofivé schopnosti se zapoji ve prospéch organizace, tak je to

nejlepsi zaruka toho, ze budou uspésné plnény zéakladni cile aradu.

V ¢lanku Casopisu Moderni obec je uvedeno, Ze motivace je malo vyuzivana metoda
fizeni. Za nejvice sledovanou metodu fizeni poté oznacuji finanéni motivaci. Dotazovany
(feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy) uvedl, Ze sdzi i na prostou motivaci, kterou je

naptiklad pochvala, ktera mize byt nékdy lepsi nez penize (Stodilkova, b. r.).

Tajemnik Méstského ufadu ValaSského Mezifi¢i uvedl, ze zaméstnance 1ze motivovat
cukrem a bi¢em. S motivaci pomoci bice (strachu) to ale neni tak jednoduché, urcité neni
vhodny pro dlouhodobé wuzivani, to by mohlo mit opac¢ny efekt. Pokud je fec
o dlouhodobé motivaci, té lze dosdhnout pouze pomoci dlouhodobych motivatorti a také tim,
7e se odstrani demotivatory. Utad Valagského Meziti¢i zkoumal, co je pro zaméstnance nejlepsi
motivaci (co nejvice oceni) a co je pro né naopak demotivujici. Utad vyzkum provedl pomoci

dotaznikového Setfeni (Moderni ufad se opird o motivované zameéstnance, b. r.).

4

Za velmi demotivujici Gifednici tohoto ufadu povazuji (Moderni Gifad se opira o motivované

zameéstnance, b. r.):

e personalni zmény ke kterym dochazi po volbach,
e to jak obc¢ané hledi na vetfejnou spravu ¢i také Grady,

e nezdjem ze strany nadfizenych.
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Mezi motivatory, které zaméstnanci ocenuji, byl dobry plat. Dale Tajemnik zminuje, ze
napiiklad motivator ,,realizace svych idedlu* skoncil az na 28. mist¢ a stejné tak dale v zebiicku
skoncil 1 mozny motivator ,,vykon vedouci funkce“. Jako vyrazny motivator zaméstnanci

oznacili definitivu (Moderni ufad se opira o motivované zaméstnance, b. 1.).

Z hlediska financi jsou zaméstnanci veifejné spravy odménovani na zékladé ustanoveni
Zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace a také nafizenim vlady. Jsou stanoveny platové tabulky,
ve kterych se zaméstnanec posunuje vyse k lepSimu platu na zaklad¢ roki praxe a dosazeného
vzdélani. V platové tabulce pak zaméstnanec dostane takovy plat, ktery mu je pfidélen na
zaklad¢ platové tiidy a platového stupné. K platu ale zaméstnanci dostavaji také odmény
a rizné priplatky, tedy vedle platu je zde také pohybliva slozka (Zakonik prace 262/2006 Sb.;
Zakon 341/2017 Sb.).

Tajemnik v ¢lanku sd€luje, Ze podle natfizeni vlady §6, lze zaméstnance odménit
individualné podle pracovniho potencialu, a to lze napiiklad tak, ze bude odménén za plnéni
dlouhodobych cilti apod. ¢i se naptiklad ptiplatek stanovi jako dlouhodoby na zdkladé€ srovnani
pracovnich vysledktl s ostatnimi zaméstnanci. Tajemnik dale uvedl, Ze plat je sice dulezity, ale
7e zamgstnanci stoji také o dobré nadfizené, dobré pracovni podminky, zajimavou, uziteCnou
a podnétnou préci ¢i také chtéji vyniknout a zapojit se do realizace vize mésta (Moderni Gfad

se opira o motivované zameéstnance, b. r.).

V metodickém pokynu zroku 2010 tajemnik magistraitu v Chomutové uvedl, Ze
vyuzivaji penézni a nepenézni formu odmény. Tajemnik uvedl, Ze tyto odmény maji z hlediska
motivace vyznam jen tehdy, pokud se poskytuji adresné€, operativné, v piiméfené vysi a za
takovou ¢innost, kterou vedouci povazuje za iniciativni aktivitu ¢i je zaméstnancem vykonéana
¢innost nad ramec jeho pracovni naplné ¢i za zvySeného usili nebo je odména poskytnuta na
zaklad€ hodnoceni. Tajemnik tohoto magistratu v dokumentu zminil, Ze do nepenéznich odmén
lze zahrnout: vstupenku do zafizeni spravovanych méstem, vstupenku na akce (spravovanych
méstem 1 jinych), vécné dary, pozivani vyhod jako parkovaci misto pfed ufadem, poukazky na
nakupy ¢1 napiiklad poukazky do stravovacich zatizeni (obédy, vecete apod.). Penézni odmény
je doporuceno poskytovat za: praci nad ramec fondu pracovni doby (zvysené Usili), kterd ma
vétsi rozsah nez 1 den a pokud to neni natizena prace pies Cas, za vyssi usili, které pfesahuje
pracovni napli zaméstnance a za dlouhodobé dobré vysledky z hlediska hodnoceni (Theodor

Sojka, 2010, s. 12-14).
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Se zaméstnanosti ve vefejné spravé tedy souvisi mzdové ohodnoceni zaméstnanci,
jelikoz mzda je povazovana za dulezitou Cast pfi zvySovani motivace, integrity a vykonnosti
zaméstnancl. [ v soucasné dob¢ lze tvrdit, ze pokud budou mzdy zaméstnancii vefejné spravy
nizké tak budou chtit tito zaméstnanci chybéjici penize vydélat jinde (doplitkové vydélecné
aktivity) a tedy budou méné produktivni. Muze se také stat, ze zacne dochazet k tomu
nejhorsimu, coz je korupce. Hlavnim cilem by tedy mély byt dostacujici mzdy, které poté
pritahnou kompetentni pracovniky a podporuji orientaci na cile vetejné spravy (Ministerstvo

vnitra CR, 2010, s. 20).
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3 VYZKUM VE ZVOLENEM PROSTREDI

Tato kapitola se zabyva vyzkumem, ktery byl proveden na Sesti méstskych uradech,
a to v oblasti okresu Kolin, ktery se nachazi ve StiedoCeském kraji. Vyzkum se orientoval na
Sest méstskych uradii v okrese Kolin, jelikoZ ostatni tfady v tomto okrese jsou obecni ¢i Grady
méstyse. Do vyzkumu tak byly osloveny vSechny méstské urady okresu Kolin. Témito ufady
jsou: méstsky urad Zasmuky, méstsky ufad Tynec nad Labem, méstsky urad Kolin, méstsky
tfad Koutim, méstsky Gfad Cesky Brod a méstsky ufad Pedky. Z téchto méstskych ufada pak
méstsky urad Pecky, méstsky ufad Kouiim a méstsky ufad Tynec nad Labem vykonavaji funkci
povéieného obecniho ufadu. Méstsky titad Cesky Brod a méstsky ufad Kolin maji funkci obce

s roz$ifenou pisobnosti.

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Dotazovani se vyuziva pii
socialnich vyzkumech a jedna se o kladeni otdzek a v tomto pfipad€ v pisemné formée, tedy
formou dotazniku (Reichel, 2009, s. 99). Dotaznik byl sestaven na webové strance Survio.

Otazky byly sestaveny na zaklad¢ teoretickych znalosti v této praci.

Z Sesti oslovenych méstskych urada pet reagovalo kladn€ ohledné vyplnéni dotazniku.
Z meéstského uradu v Tynci nad Labem dotaznik vyplnil pouze jeden respondent a mezi ostatni
zaméstnance dotaznik nebyl rozeslan. Setieni probihalo na pielomu biezna a dubna v roce 2022
(prvni vyplnéni bylo odesldno 28. 3. 2022 a posledni vyplnéni 4. 4. 2022). Vratilo se 85
vyplnénych dotaznikli a celkovd uspéSnost vyplnéni byla 49,1 %. Dotaznikové Setfeni

a grafické zobrazeni vysledkt jednotlivych otazek jsou uvedeny v ptiloze (Ptiloha 2 a 3).

3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
Dotaznikové Setieni bylo rozd€leno do péti oblasti: oblast zabyvajici se vnéj$i motivaci,
vnitini motivaci, motivaci k vetejné sluzb¢ a oblast zabyvajici se motivaci pracovat ve verejné

sprave.
Ziakladni udaje

Tato oblast otdzek zjiStovala zdkladni informace o respondentech, ktefi dotaznik
vyplnili. Tyto informace potom piipadné poslouzi pti detailnéjSim vyhodnocovéani jednotlivych
otazek dotazniku. Z hlediska pohlavi, na které byli respondenti dotazovani, vyplnilo dotaznik
71 Zen a 14 muzd, tedy celkem 85 respondentt. Dotaznik byl vyplnén z hlediska veéku takto: ve
veku ,,Do 30 let* dotaznik vyplnilo 7 respondentti, 21 respondentti bylo ve véku od ,,31-40 let*,
dale 28 respondentti ve véku od ,,41-50 let* a 29 respondentt ve véku ,,50 +“. Ohledné otazky,
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jak dlouho respondenti na ufadé pracuji, z jednotlivych responzi plyne, ze 35 respondenti na
meéstskych uradech nepracuje déle nez 5 let. Respondentd, kteti na méstskych tradech pracuji
16 let a vice, je 21. Téch, ktefi na méstském urad¢ pracuji 6 az 10 let, je 15 a ve skupiné

respondenttl, ktefi na ufad¢ pracuji 11 az 15 let, je 14.

Na otazku zjist'ujici, zda respondenti pracuji na vedouci pozici, ¢i ne, dopadly vysledky
nasledovné (viz tabulka 1): na vedouci pozici pracuje 13 respondentd, a tedy 67 respondenta
nejsou vedoucimi pracovniky. Ze 13 vedoucich pracovniki jsou 3 muzi a 10 Zen. Z hlediska
pracovnich pozic, na kterych respondenti pracuji, byl dotaznik vyplnén také 5 komunalnimi

politiky. Z téchto péti komunalnich politikl jsou 2 zeny a tfi muzi.

Tabulka 1: Pracovni pozice

Pocet pracovnikd, ktefi Pocet pracovnikiina | Pocet komunalnich
nejsou vedoucimi vedouci pozici politikti
Zeny 59 10 2
Muzi 8 3 3
Celkem 67 13 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni
Vnéjsi motivace zaméstnancu

Tato oblast dotaznikového Setfeni zkouma4, jaké odmeny jsou z hlediska vnéj$i motivace
pro ufedniky méstskych urada dilezité a které naopak méné. Dotazy se zamérovaly na penézni

1 nepenézni odmeény.

Na otazku zkoumajici, zda je pro respondenty z hlediska motivace dlilezitd pochvala od
nadfizeného, odpovédélo 56 respondentii moznosti ,,Ano®, Odpoveéd’ ,,Spise ano* oznacilo 24
respondentt, ,,Spise ne* oznacili 4 respondenti a moznost ,,Ne* oznacil pouze jeden respondent.
Zapornych odpovédi (,,Spise ne* ¢1 ,,Ne*) tedy bylo minimum. Je tedy evidentni, Ze pochvala
je dilezitym motivatorem, o ktery respondenti stoji. Ohledné toho, zda je pro respondenty
z hlediska motivace dilezité uznani od kolegii a vetejnosti, dopadly vysledky na zakladé
jednotlivych responzi nasledovné. Uznani od kolegti je pro vétSinu respondentt dulezité, jelikoz
38 respondentii oznacilo moznost ,,Ano*“ a 41 respondent uvedlo jako odpovéd” moznost
»Spise ano*“. Pouze 6 respondentl uvedlo jako odpovéd’ ,,SpiSe ne* a moznost ,,Ne* nevybral
zadny respondent. V pfipadé otazky zjist'ujici dileZitost uznani od vetejnosti, byly vysledky

také ve vétsiné kladné. Moznost odpovéedi ,,Ano* uvedlo 29 respondentli a moznost ,,Spise ano*
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42 respondenttl. Z hlediska zapornych odpoveédi moznost ,,Spise ne oznacilo 12 respondentii

a pouze dva respondenti oznacili jako odpoveéd’ ,,Ne®.

Na otazku, zda je pro respondenty motivujici vyhled mozného povySeni, nebyly
odpovédi pfili§ jednoznaéné. Vice respondentti v§ak oznacilo zaporné reakce. Moznost ,,Ne*
oznacilo 18 respondentt a 36 respondenti jako odpovéd’ uvedlo moznost ,,Spise ne*. Z hlediska
kladnych reakci na tuto otazku 12 respondentti reagovalo moznosti ,,Ano* a 19 respondentti
moznosti ,,Ne“. Z hlediska v€kovych skupin respondentt a jednotlivych responzi 1ze uvést, ze
v oblasti zapornych reakci (,,SpiSe ne* a ,,Ne*) odpovédélo 20 respondentt z vékové skupiny
»41-50 let”, kterych je dohromady 28 a zvékové skupiny ,,50 +“, kde je celkem 29
respondentd, jich 21 oznacilo také negativni reakce. Tyto dvé vékové skupiny tedy ve vétsing

odpovidaly spiSe zapornymi reakcemi. Tyto vysledky jsou shrnuty v tabulce 2.

Tabulka 2: Vyhled moZného povySeni

Moznosti odpovédi Celkem
respondentl
Ano Spise ano Spise ne Ne
Pohlavi
Zena 10 17 5 = _
Muz 2 ) s : .
Veékové skupiny
Do 30 let 2 > 3 5 :
31-40 let 5 6 S y -
41-50 let 1 7 T y -
50+ 4 1 o — S

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkid dotaznikového Setteni

Zajimava prace je pro respondenty ve vétSin€é také motivujici. Velkd vétSina
respondenttl, tedy celkem 82 z celkového poctu 85 respondentli, oznacila odpovéd’ ,,Ano®.
Pouze 3 respondenti oznacili opacnou reakci ,,Ne“. Tedy 1 zajimava prace ma z hlediska

motivace respondentll vyznam.

Takeé vysledky otazky, zda je pro uredniky diilezita zpétna vazba, dopadly spiSe pro jeji
dualezitost. Z celkového poctu 85 respondentli, jich 62 oznadilo moznost ,,Ano*“ a 19
respondentli jako odpovéd’ uvedlo moznost ,,Spise ano*. Pouze 4 respondenti oznacili odpovéd’
»dpise ne“ a zaddny z respondentt neuvedl moznost ,,Ne“. Kladné reakce tedy maji znacnou

prevahu nad zapornymi, coz znamena, ze zpétna vazba urcitou dilezitost pro respondenty ma.
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Na dotaz, zda je pro respondenty motivujici moznost sankci v ptipadé Spatn¢ odvedené
prace, 16 respondentl jako odpovéd’ uvedlo ,,Ano* a 23 jich potom uvedlo moznost ,,Spise
ano®. Na druh¢ stran¢ 29 respondentti uvedlo odpovéd’ ,,Spise ne* a 17 respondentti odpoved’
,»Ne“. Z hlediska vékové skupiny ,,41-50 let“, kde je celkem 28 respondenti, je 18 respondentt,
ktefi oznacili moznost odpovédi ,,Spise ne ¢i ,,Ne®“. Z vékové skupiny ,,31-40 let” tyto dvé
moznosti zaporné odpoveédi uvedlo 14 respondentl z celkového pocétu 21 respondentl této
vekové skupiny. Ve vékové skupiné ,,50 +“ naopak oznacilo 18 respondentii z 29 respondentii
v této skupin€, odpovéd’ ,,Ano* ¢i ,,SpiSe ano*. Z hlediska délky zaméstnani je vyraznéjsi
skupina zaméstnand na uradé ,,5 a méné let, kdy z 35 respondentd této skupiny, jich 22
oznacilo moznost odpovédi ,,Ne“ nebo ,,Spise ne*. Podle pohlavi moznost ,,Ne* ¢i ,,Spise ne*

oznacilo 11 muzi z celkem 14 respondentii muzského pohlavi. Vysledky jsou shrnuty v tabulce

3.

Tabulka 3: Sankce jako motivator

Moznosti odpovedi Celkem
respondentl
Ano Spise ano SpiSe ne Ne
Pohlavi
Zena 15 1 3 = _
Muz 1 5 c - .
Vékové skupiny
Do 30 let 2 > 3 1 :
31-40 let 3 1 T : -
41-50 let 3 7 T - -
50+ 3 0 R - S

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setieni

Na dotaz, zda je pro respondenty dulezitd finanéni odména (pfiplatky, bonusy),
odpovédélo moznosti ,,Ano* 53 respondentli, moznost ,,SpiSe ano*“ oznacilo 26 respondenti.
Z hlediska negativnich reakci potom 1 respondent uvedl moznost ,,SpiSe ne“ a 5 respondentti
uvedlo moZnost ,,Ne“. Z téchto 6 zapornych reakci 3 nalezi komunalnim politikim, kterych
reagovalo na dotaznik celkem 5. Finan¢ni odména je pro uiedniky, jak je vidét dle vysledkd,
z hlediska motivace dilezitou soucasti. Vysledky dotazu, zda je pro respondenty vyse
finan¢nich odmén dostacujici, ukazuji, Ze 11 respondentti oznacilo jako odpovéd’ moZnost
»Ano“, 32 respondentl jako odpoveéd uvedli ,,Spise ano*“. Z negativnich reakci 30 respondentti

oznacilo jako odpovéd’ moznost ,,Spise ne* a 12 respondentli uvedlo moznost ,,Ne*. Z hlediska
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délky zaméstnani na méstském tufadé, 10 zaméstnanct z vékové skupiny ,,11-15 let™
z celkového poctu 14 respondentti v této skupin€ oznacilo moznost ,,Ano* ¢i,,Spise ano* a tedy
4 respondenti oznacili moznost ,,Ne* ¢i ,,SpiSe ne*. Zajimavé je, ze z respondenti, kteti uvedli
»Ano“ €1 ,,Spise ano* je 8 vedoucich zaméstnanct ze 13. Shrnuti vysledkii znazornuje tabulka

4.

Tabulka 4: Dostacujici vyse financnich odmén

Moznosti odpovédi Celkem respondenti
Ano Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentt 11 32 30 12 85
Délka zaméstnani

5 améné 2 13 14 6 35

6-10 let 2 5 6 2 15

11-15 let 3 7 4 0 14

16 let a vice 4 7 6 4 21

Pozice
Vedouci pracovnici 2 6 3 2 13

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setteni

Dle sefazeni odmén podle preferenci vSemi respondenty, nejvétsi dileZitost ziskala
odmeéna ,,0Osobni piiplatek (za dlouhodobé dobré vysledky) jako pravidelnd soucést platu*
a tedy dulezitost této odmény cCinila 4,9 bodl z 5 celkovych. Druhé misto na skale dulezitosti
ziskal typ odmény ,,Jednorazova financni odména“ a to s poctem 3,7 bodu. Poté nasledoval
pfispévek na stravovani s 2,9 body diileZitosti a na pfedposlednim a poslednim misté skoncil
ptispévek na rekreaci s dilleZitosti 2 bodii a posledni tedy ptispévek na volnocasové aktivity
s dilezitosti 1,6 bodu. Osobni ptiplatek na prvni misto zaradilo 79 respondentd. Jednorazovou
finan¢ni odménu na druhé misto zaradilo 59 respondentt, piispévek na stravovani byl na treti
misto zafazen 48 respondenty. Pfispévek na rekreaci na 4. misto zatadilo 28 respondentti (na 5.
misto 33 respondentll) a pfispévek na volnoCasové aktivity na posledni misto zatadilo 41
respondentll (na 4. misto 40 respondentll). Nasledujici obrazek 1 zobrazuje preferenci

jednotlivych odmén.
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DuleZitost
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Osobni priplatek  Jednorazova Prispévek na Prispévek na Prispevék na
(za dlouhodobé finan¢ni odména stravovani volnocasové rekreaci
dobré vysledky) (stravenky) aktivity

jako pravidelna
soucast platu

Odmény

Obrazek 1: Vybrané odmény setazené podle preference

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Vnitini motivace zaméstnancu
Tato oblast dotaznikového Setfeni zjiStovala, co respondenty z hlediska vnitini
motivace (stimulace) podnécuje k lepSimu pracovnimu vykonu (co je motivuje) ¢i naopak

nemotivuje.

Otazka zabyvajici se tim, zda jsou respondenti motivovani touhou po profesni realizaci,
dopadla 29 hlasy pro moznost ,,Ano* a 34 respondentt hlasovalo pro ,,Spise ano“. Z hlediska
negativnich odpovédi pouze 19 respondentii oznacilo odpovéd ,,SpiSe ne“ a pouze 3
respondenti oznacili moznost ,,Ne“. V téchto 22 negativnich responzi (,,Ne* a ,,SpiSe ne*)

figuruje pouze jeden vedouci pracovnik, kterych je celkem v tomto Setieni 13.

Vysledky zjistujici, zda respondenti potiebuji, aby jejich prace byla zajimava
a smysluplnd, dopadly témét jednoznaéné. Pouze dva respondenti z celkového poctu 85

oznacili odpoved’ ,,Spise ne®.

Ohledné¢ toho, zda je pro respondenty dileZitd rozmanitost prace, vysledky dopadly
takto: 52 respondentil uvedlo jako odpovéd moZnost ,,Ano* a 24 respondentii uvedlo moZnost
»dpise ano®. Zapornych reakci bylo celkem 9. Vsech téchto 9 respondentit uvedlo moznost
»Spise ne“ a zadny z nich tedy neuvedl moznost ,,Ne*“. Z hlediska v€ku 21 respondentii ve véku
»J0 +“uvedlo moznost odpovédi ,,Ano®, 7 respondentt ,,SpiSe ano*“ a 1 respondent ,,SpisSe ne*.
Ve vékoveé skupiné ,,41-50 let* oznacilo 15 respondentii moznost ,,Ano*, moznost ,,Spise ano*
uvedlo 11 respondentl a 2 respondenti uvedli moznost ,,Spise ne*“. Ve v€kové skupin¢ ,,31-40

let” 12 respondentl reagovalo moznosti ,,Ano*, dale pak 5 respondentii uvedlo jako odpovéd
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»Spise ano* a 4 respondenti uvedli moznost ,,SpiSe ne*. Z posledni vékové skupiny ,,Do 30 let*
4 respondenti uvedli jako odpovéd’ moznost ,,Ano“, 1 respondent uvedl moznost ,,Spise ano*
a 2 respondenti oznacili moznost ,,SpiSe ne*. Z hlediska postaveni je z vysledkl zfejmé, Ze
vSech 13 vedoucich pracovnikii oznacilo jako odpovéd’ kladné reakce. Z téchto 13 vedoucich
pracovnikd 9 oznacilo moznost ,,Ano“ a 4 vedouci pracovnici uvedli moznost ,,SpiSe ano*.
Moznost ,,Ano* uvedlo 5 komunalnich politiktl, kteti dotaznik vyplnili. Vysledky jsou shrnuty

v tabulce 5.

Tabulka 5: Dilezitost rozmanitosti prace

Celkem
Moznosti odpovéedi
respondentl
Ano Spise ano Spise ne Ne
Pocet
52 24 9 0 85
respondentl
Vékové skupiny
Do 30 let 4 1 2 0 7
31-40 let 12 5 4 0 21
41-50 let 15 11 2 0 28
50 + 21 7 1 0 29
Postaveni
Komunalni
5 0 0 0 5
politik
Vedouci
9 4 0 0 13
pracovnik

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkid dotaznikového Setteni

Také vysledky otazky, zda je pro Gfedniky dilezitd zpétnd vazba, dopadly spiSe pro jeji
dalezitost. Z celkového poctu 85 respondentli, jich 62 oznacilo moznost ,,Ano“ a 19
respondentli jako odpovéd’ uvedlo moznost ,,Spise ano*. Pouze 4 respondenti oznacili odpovéd’
»dpise ne“ a zadny z respondentll neuvedl moznost ,,Ne“. Kladné reakce tedy maji zna¢nou

pfevahu nad zdpornymi, coZ znamena, Ze zpétna vazba urcitou dileZitost pro respondenty ma.

Vysledky otazky, kterd zjiSt'ovala, zda je pro respondenty motivaci pocit hrdosti, ktery
maji z kvalitné odvedené prace, dopadly také téméf jednoznacné. Negativni reakce byly
ojedinélé, tedy pouze dva respondenti uvedli moznost ,,SpiSe ne* a jen jeden respondent uvedl
moznost ,,Ne*“. Z hlediska kladnych reakci tedy moznost ,,Ano“ uvedlo 51 respondenta

a moznost ,,Spise ano* uvedlo 31 respondentt.
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Otazka zjist'ujici, zda mlize byt pro respondenty motivaci touha po moci, dopadla opét
spiSe jednoznacné. Pouze 5 respondentil oznacilo kladnou reakci: moznost ,,Ano* oznacili 2
respondenti a ,,SpiSe ano* oznacili 3 respondenti. Z téchto kladnych reakci moznost ,,Ano*
uvedli 1 komunalni politik a 1 ufednik. Moznost ,,Spise ano* uvedli 3 respondenti, z nichz 1 je
vedouci ufednik a 1 komundlni politik. Tim tfetim respondentem, ktery uvedl moznost
odpovédi ,,Spise ano* je ufednik, ktery ale neni na vedouci pozici. Z hlediska negativni reakci

20 respondentl oznacilo moznost ,,Spise ne* a 60 respondentti potom odpoved’ ,,Ne®.

Z hlediska toho, zda jsou respondenti svou praci uspokojovani, dopadly vysledky takto:
27 respondentti uvedlo jako odpovéd’ ,,Ano“ a 57 respondentli oznacilo moznost odpoveédi
»Spise ano*“. 3 respondenti uvedli odpovéd’ ,,SpiSe ne* a zbyli 3 respondenti uvedli moznost

odpovedi ,,Ne®.
Motivace k verejné sluzbé

Tato oblast dotaznikového Setfeni se zabyva tim, co respondenty motivuje nebo ma vliv

na to, ze vykonavaji vefejnou sluzbu.

Vysledky otazky, ktera zjiSt'ovala, zda respondenti ve vefejné spravé pracuji proto, aby
mohli vykonavat vetejnou sluzbu pro spole¢nost, dopadly nasledovné: Z hlediska kladnych
reakci 26 respondentll oznacilo moznost odpovédi ,,Ano“ a 29 respondentd uvedli jako
odpovéd’ ,,Spise ano“. Na druhé strané 21 respondentli uvedlo jako odpovéd’ ,,SpiSe ne“ a 9
respondentli odpovéd’ ,,Ne*“. Mezi negativnimi reakcemi nebyla ani jedna reakce Zadného
z komunalnich politika a také pouze dva muzi z celkového poctu 14 uvedli zdpornou reakei (1
respondent odpovéd ,,Ne“ a 1 odpoveéd ,,Spise ne*). Z hlediska véku je vyrazné skupina ,,50
+*, kde 20 respondentl této skupiny (celkem 29 respondentil) oznacilo jako odpovéd’ kladou
reakci ,,Ano“ nebo ,,SpiSe ano“. Takto vyrazna byla také skupina ,,31-40 let, kde 15
respondentl z celkem 21 respondentl této skupiny, oznacilo jako odpovéd’ také ,,Ano* nebo

»Spise ano®.

Otazka zjistujici, zda respondenti pracuji ve vefejné spravé proto, Ze chtéji ovladat
komunitu, dopadla téméf jednoznacné. Pouze dva respondenti oznacili jako odpovéd ,,Spise
ano®. V ramci negativnich reakci 19 respondentii uvedlo jako odpovéd ,,SpiSe ne* a 64
respondentl ,,Ne*“. Ohledn€ dvou kladnych reakci ani jedna nendlezi komunéalnimu politikovi
¢i vedoucimu pracovnikovi. Obé kladné reakce patii béznym tfednikiim. Pfesné&ji 11 vedoucich
ufednikl oznacilo moznost ,,Ne*“ a 3 komunalni politici oznacili také moznost ,,Ne*“. Moznost

odpovédi ,,Spise ne* pak oznacili 2 vedouci tfednici a 2 komunalni politici.
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Vysledky vybranych otdzek Perryho skaly (1996), kterymi byli respondenti dotazovani,

jsou nize zobrazeny na obrazku 2.

Otazky Perryho skaly
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M Verejné politiky mé nezajimaji (Polozka z Perryho skaly, 1996).
Smysluplna verejna sluzba je pro mé dllezita (Polozka z Perryho skaly, 1996).
Malokdy myslim na blaho lidi, které osobné neznam (Polozka Perryho skaly, 1996).

SlouZit ob¢antm by mi dalo dobry pocit, i kdyby mi za to nikdo nezaplatil (Polozka Perryho skaly, 1996)

Obrazek 2: Otazky Perryho skaly (1996)

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni

Na vySe uvedeném obrazku (obrazek 2) jsou znazornény vysledky jednotlivych otazek
Perryho skély, na které byli respondenti kolinského okresu také dotazovani. Otazky byly
ohodnoceny pomoci $kély podle preference respondentli, kdy 5 bodli znamenalo naprosty

souhlas a 1 bod naopak nesouhlas. Komentare ke grafu jsou uvedeny niZe.

Otazka zjiStujici, jak moc se respondenti zajimaji o vefejné politiky, dopadla
nasledovné (viz obrazek 1): 11 respondentli oznacilo jeden bod, 14 respondentii dva body, 45
respondentll 3 body, 6 respondentli oznacilo 4 body a 5 bodid oznacilo 9 respondentd.
V pruméru tedy tato otdzka dostala 2,9 bodi z 5 moznych. Z 5 komunalnich politiki, kteti
dotaznikové Setfeni vyplnili, 4 politici pfifadili 1 bod z5 moznych bodli Skaly a jeden

komunalni politik pfifadil 3 body na $kale 5 moznych bodd.

Ohledné otazky zkoumajici dileZitost smysluplné vetejné sluzby pro respondenty,
dopadly vysledky takto (viz obrazek 1): 37 respondenti oznacilo 5 bodl, 18 respondentt
ptifadilo dilezitost 4 body, 3 body byly oznaceny 25 respondenty, 2 body byly oznaceny 2
respondenty a 1 bod otdzce pfifadili 3 respondenti. V priméru respondenti ptifadili dalezitost

v podobé 4 bodii z 5.

Také bylo zjisténo, zda respondenti malokdy mysli na blaho lidi, které osobn¢ neznaji

a vysledky byly nasledujici (viz obrazek 1): 1 bod pftifadilo 38 respondentil, 2 body pftifadilo
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23 respondentli a 3 body 18 respondentti. 4 body byly pfifazeny ¢tyfmi respondenty a 5 boda

dvéma respondenty. Primérné respondenti této otdzce piiradili 1,9 bodii.

Posledni vybrana otazka Perryho Skaly vypovédéla, Ze sluzby obcanim by
respondentim daly dobry pocit, i kdyby jim za to nékdo nezaplatil, a to v priméru 2,7 hvézdami
z 5. 19 respondentti otazce ptifadilo jednu hvézdu, 17 respondentti 2 hvézdy, 31 respondentti 3

hvézdy, 4 hvézdy oznacilo 8 respondentli a 5 hvézd otazce piitadilo 10 respondentt.
Motivace pracovat ve verejné spravé a hodnoty

Posledni oblast dotaznikového Setieni zjiSt'ovala, jaka by mohla byt motivace pro préci

ve vefejné sprave, v tomto piipade v prostiedi izemni samospravy.

Z hlediska toho, co respondenti ocetiuji na praci ve vefejné sprave, mohli respondenti
volit 1 vice moZnosti odpovédi. Nejvice hlasti od respondentt dostala ,,Stabilita* a to tedy 59
hlasu. ,,Jisté financni podminky* zvolilo 47 respondentti, ,,Smysluplnost prace* oznacilo 38
respondentl a ,,Flexibilitu™ oznacilo 21 respondentd. Respondenti méli moznost napsat také
jinou moznost, kterou ocenuji. Respondenty byly dopsany dal$i pobidky: ,,Rlznorodost* (1
respondent), ,,Kontakt s riznymi profesemi* (1 respondent), ,,MozZnost prace v misté bydlisteé*
(uvedl 1 respondent), ,,Uplatnéni ziskaného vzdélani (uvedl 1 respondent), ,,Snaha zajistit
stejnd prava a povinnosti pro vSechny* (uvedeno jednim respondentem). Ohledné odpovédi
komunélnich politikd vysledky dopadly takto: vSichni komundlni politici oznacili
»Smysluplnost prace, pouze jeden oznacil ,Jisté finanéni podminky*, 2 komunalni politici
oznacili také flexibilitu, 1 komunalni politik oznacil rovnéz ,,MozZnost vzdélavani“ a zadny
z komunalnich politikli neoznacil ,,Stabilitu”. Ani jednim komunalnim politikem nebyla

uvedena jina moznost odpovédi.

Na praci ve veiejné spravé, kdy respondenti mohli volit 1 vice odpovédi, respondentiim
vadi s 53 hlasy ,,Tabulkovy plat®“, 23 respondentt oznacilo ,,Rigiditu®, 10 respondenti oznacilo
,»Velka odpovédnost* a 13 respondentli uvedlo jinou moZnost. Mezi témito jinymi, respondenty
uvedenymi moznostmi jsou: ,,Kritika vefejnosti®, ,,Pfemira byrokracie®, ,,Hloupost spousty
lidi“, ,,Hloupost, se kterou nic nelze délat”, ,Politikafeni®, ,Nartst administrativy*,
,.Skatulkovani®, ,,Nedocenéni prace vetejnosti“, ,,Zmrazeni plati®, ,,Vytvareni Spatné¢ho obrazu
o ufednicich vrcholnymi politiky*, ,,Maly plat“, ,Drzost vefejnosti, spoluobcanti vici
ufednikovi®, ,,Pevna pracovni doba®, ,,Nékdy nevdécnost obcanti*.

Mezi vefejnymi hodnotami, které byly respondenty sefazené podle preference, ziskala

nejvyssi dilezitost ,,Spravedlnost™ a to tedy 5 bodli z 6 (41 respondentli zaradilo tuto vefejnou

39



hodnotu na 1. misto). Druhou vetejnou hodnotou, kterd ziskala od respondentti 3,9 boda
dalezitosti, je ,,Vefejny zajem™ (24 respondentti uvedlo tuto vefejnou hodnotu na 2. misto). 3,7
bodi dulezitosti ziskala ,,Svoboda® (24 respondentii zafadilo tuto vefejnou hodnotu na 3.
misto). 3,4 bodi na Skale dulezitosti od respondentii obdrzela vefejna hodnota typu
»Napliiovani potfeb obfanti* (23 respondentl tuto vefejnou hodnotu umistilo na 4. misto dle
preference). ,,Odpovédnost od respondentii dostala dalezitost 3,2 bodi (na 5. misto tuto
vefejnou hodnotu zatradilo pouze 5 respondentd, ale na 3. misto ji zatadilo 21 respondentti a na
6. misto 24 respondentl) a ,,Integrita“ ziskala 1,8 bodua diilezitosti (na 6. misto byla tato vefejna

hodnota umisténa 43 respondenty a na 5. misto byla umisténa 28 respondenty).
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4 SHRNUTI, DISKUSE A DOPORUCENI

Oblast zabyvajici se vnéjs$i motivaci

V oblasti, ktera se zabyvala vnéjsi motivaci odménami, velmi jednoznacné dopadla
otazka zabyvajici se tim, jak je zhlediska motivace dilezitd pochvala od nadiizeného.
Z vysledkii vyplynulo, ze motivace je pro respondenty velmi dilezita a vyzkum potvrdil
domnénku feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy (viz podkapitola 2. 5), ktery tvrdi, ze prosta
pochvala mize mit také silny motivacni Gcinek. Lze tvrdit, Ze pochvala je motivatorem, ktery
je finanéné€ nendrocny, moznd podcenovany, ale na druhé strané velmi efektivni. Tento vyzkum
podobné ukazal, ze stejné jako pochvala, je dilezité také uznani. V ptipad¢ uznani od kolegt
dopadly vysledky také téméi jednoznacné (79 respondentti oznacilo kladné reakce — ,,Ano* ¢i
»SpisSe ano®), a tedy potvrdilo se, Ze i tento typ odmény je pro respondenty zadouci. Podobné
dopadlo také uznani od vetejnosti, kdy tedy vétSina (71 respondentlt) odpovidalo kladnymi
reakcemi (,,Ano“ ¢i,,SpiSe ano*). Dle vysledki Ize tvrdit, Ze je pro zaméstnance dulezité oboji
uznani. Urcité tedy l1ze souhlasit s autory LesStinskou a kol. (2006, s. 70-72), ze by program
motivace a stimulace Gfadu urcit¢ m¢l zahrnovat potfeby zaméstnanctli, mezi které se fadi také

uznani.

O vn¢js$i motivaci v podob& vyhledu mozného povyseni uz vysledky nebyly natolik
jednoznacné, ale vice bylo zapornych reakci. Vice bylo tedy téch respondentti, pro které tento
typ vnéjsi motivace piili§ neznamend. Hlavné vékové skupiny ,,50 +“ a ,,41-50 let* ve vétsSing

odpovidali zadpornymi reakcemi.

Zajimavost prace je dle vysledkl jednotlivych responzi také dileZitym motivatorem.
Urcité tedy tim, ze zaméstnanec bude vykonavat zajimavou praci/zajimavé ukoly, bude
motivovan, protoze ho bude prace bavit. Lze tedy urcité souhlasit s tajemnikem Méstského
ufadu Valasského Mezifici, ktery v ¢lanku ¢asopisu ,,Moderni obec* (Moderni tfad se opira
o motivované zaméstnance, b. r.) uvedl, Ze zaméstnanci stoji také o zajimavou, uziteCnou

a podnétnou praci.

Z hlediska sankci jako negativni motivace, vysledky jednozna¢né nebyly. Zatimco
nékteré respondenty strach ze sankci motivuje, nékteré dle vysledki zase naopak nemotivuje.
Je zajimavé, Ze z hlediska pohlavi na zéklad¢ jednotlivych responzi, muzi ve vétSin€ sankcemi

motivovani nejsou (11 muzi ze 14).
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V ptipadé finan¢nich odmén vysledky vypovidaji, Ze tento typ odmény pro respondenty
ve velké vétSin¢ dulezity je. Na dotaz, zda jsou finanéni odmény dostacujici, uz vysledky
evidentni nebyly. Zajimavé ale bylo to zjisténi, Ze mezi témi, kdo s témito finan¢nimi
odménami spokojeni jsou, je 8 vedoucich respondentti (celkem 13 vedoucich respondentl). Za
nejpreferovanéjsi odménu byla dle vysledkl, respondenty zvolena odmeéna typu osobni
ptiplatek jako pravidelna soucast platu, poskytovany za dlouhodobé vysledky. Tato odména
byla na prvni misto umisténa velkou vétSinou respondentti, celkem 79 respondenty. Nejméné

preferovanou odmeénou je dle celkovych vysledki ptispévek na volnocasové aktivity.
Oblast zabyvajici se vniti'ni motivaci

Touha po profesni realizaci pro vétsi mnozstvi respondentd motivaci existuje, ale nasli
se 1 taci, pro které tento motivator piili§ neznamena (19 respondentti oznacilo ,,Spise ne” a 3
respondenti uvedli jako moznost odpovédi ,,Ne®). Pro vSechny respondenty vyjma jednoho,

ktefi pracuji na vedouci pozici, je profesni realizace z hlediska motivace dilezita.

Smysluplnost a zajimavost prace je vSak pro respondenty témeét jasnym motivatorem,
jak plyne z jednotlivych responzi. Podobné dopadla také rozmanitost prace, ktera se na zakladé
vyhodnoceni zdé byt také velmi dilezitou, a tedy s autory Lestinskou a kol. (2006, s. 69), lze
na zéklad¢ téchto vysledkl ohledné rozmanitosti prace souhlasit. Tito autofi tvrdi, Ze z hlediska

vnitini motivace je rozmanitost prace vyznamna (viz podkapitola 2. 5).

Témeét jednoznacné dopadl také dotaz ohledné toho, zda je pro respondenty dulezita
zpétna vazba od nadfizeného. Vysledky vypovédély, ze zpétnd vazba ma z hlediska motivace

také znacnou dulezitost, na zaklad€ zpétné vazby se mohou zaméstnanci v budoucnu posouvat.

O motivaci, kterou je pocit z hrdosti z kvalitné odvedené prace, vysledky také jasné
vypovidaji, Ze jako vnitini motivator je pro zamestnance potifebny. Naopak pokud je fe€ o touze
po moci, jako mozné motivaci respondentd, vysledky vypovédély, Ze tento typ vnitini motivace

neni u respondentl piili§ zddouci, tedy ve vétSing pripadl respondenty piilisS nepodnécuje.

Dal$im a pozitivnim zji$ténim je, Ze vétSina respondentl je spokojena se svou praci,
tedy pfesnéji, prace tyto ufedniky uspokojuje. Pokud je zaméstnanec svou praci uspokojen, je

to zajisté vyznamné pro kvalitu vykonu préce.

V pfipad¢ dotazu, zda jednim z divodi, pro¢ respondenti pracuji ve veiejné sprave je
ten, ze chtéji vykonavat vetejnou sluzbu, vyplynuly nejednozna¢né vysledky, i kdyz vice bylo

téch respondenttl, ktefi ve vefejné spraveé z tohoto diivodu také pracuji (55 s 85 respondentit).
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Touha po ovladnuti komunity naopak dle vysledki dotaznikového Setfeni neni tim, o¢

respondenti stoji, coz potvrzuji vysledky.
Oblast feSici motivaci k verejné sluzbé

Z pohledu Perryho skaly, dopadla otdzka, ktera zjistovala, v jaké mife se respondenti
zajimaji o vefejné politiky, s2,9 body z5, coz tedy znamend, Ze se o vefejné politiky
respondenti v néjaké mife zajimaji, ale neni to u nich zfejm¢ hlavnim divodem k vetejné
sluzbé. V ptipadé dotazu, zda je pro respondenty dilezitd smysluplnost vetejné sluzby,
v pruméru respondenti pfifadili 4 body z 5 moznych, coz vypovida, Ze respondenti chtéji
vykondvat vefejnou sluzbu také ztohoto divodu, tedy, Ze se chtéji podilet na vykonu
smysluplné vetejné sluzbé. Dalsi vybranou otazkou z Perryho skdly bylo, zda respondenti
malokdy mysli na blaho lidi, které osobné¢ neznaji. V pruméru bylo pfifazeno 1,9 bodi a je tedy
ziejmé, Ze respondenti Casto mysli na blaho lidi, které neznaji. Posledni vybranou polozkou
Perryho $kaly byla ta, ktera zjiSt'ovala, zda by respondentim dalo dobry pocit slouZzit ob¢antim,
1 kdyby jim za to nikdo nezaplatil. PoloZce bylo pfifazeno 2,7 bodi, coz je vice nez polovina

a spise pozitivnim zjisténim.
Oblast motivace pracovat ve verejné spravé

Na praci ve vetejné spraveé nejvice respondentli ocenuje stabilitu, dale pak jisté finan¢ni
podminky. Na préaci ve vefejné spravé naopak respondenti nejvice odsuzuji tabulkovy plat.
Z hlediska odpovédi péti komundlnich politikii pouze 1 z nich oznacil tabulkovy plat, jako
faktor, ktery na praci ve vetejné spravé odsuzuje. VSichni komundlni politici az na jednoho
oznacili rigiditu préace, kterou na praci ve vetfejné spravé odsuzuji. Ohledné odpovédi uredniki
z vysledki vyplyva, ze 52 Gfednikli oznacilo tabulkovy plat a 28 ufednik naopak neoznacilo
tabulkovy plat jako nevyhovujici faktor. Rigiditu prace oznacilo 19 ufednikl a 61 Ufednikt
naopak rigiditu neoznacilo jako nevyhovujici na praci ve vetejné spravé. Pouze 10 Grednik
oznacilo velkou odpovédnost jako nevyhovujici na praci ve vetfejné sprave, tedy 70 tredniki

velkou odpovédnost neoznacilo jako nevyhovujici.

Z vetejnych hodnot nejvétsi preferenci ziskala spravedlnost. S touto vefejnou hodnotou

se Ufednici zfejmé& nejvice ztotoznuji.
Doporuceni

V piipadé vnéj$i motivace, jak vyplynulo z vysledkl, vSechny potifeby nedokéazou

uspokojit pouze penize. Jasnym piikladem je pochvala, ¢i projevené uznani. Tyto dva typy
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vnéj$i motivace dokazuji, ze v pripadé¢ zkoumaného prostiedi nestoji respondenti pouze
o penize, ale také chtéji uspokojit i jiné potieby (byt dobry ve svém oboru, citit, Ze je pro
organizaci piinosem apod.), které pen¢zi uspokojit nelze. Nékteré vysledky vsak jednoznacné
nedopadly (naptiklad zda zaméstnance motivuji sankce), z ¢ehoz vyplyva, ze by organizace
vetejné spravy meély fesit, jaci zaméstnanci v dané organizaci pracuji, jelikoz kazdy
zaméstnanec je jiny a ma jiné potieby, a podle toho by mélo jednotlivé zaméstnance vedeni
organizace motivovat. Naptiklad zjistit, jakou individudlni motivaci zaméstnanec ma a na
zaklad¢ toho se zaméstnancem pracovat. Finanéni odména je nicméné dle vysledku také
vyznamnd pro motivaci zaméstnanct. Urcit€ je vhodné zvazit, jaky typ financni odmény
zaméstnanci poskytnout, jelikoz i finanéni odmény mohou byt poskytovany v riznych
podobach. MiiZe se jednat o jednorazovou finan¢ni odménu, piispévek na stravovani, ptispévek
na volnocasové aktivity a ptispévek na rekreaci. V ptipad¢ vySe financnich odmén ma vefejna
sprava omezené moznosti, jelikoz jsou platy zaméstnancl vetejné spravy urcovany zejména
pomoci platovych tabulek.

V piipad€ vnitini motivace lze na zakladé¢ vysledk doporucit diraz na zvySeni
efektivity v pfipad€ vnitini motivace a uZziti vhodnych néstrojt, které v tom mohou pomoci.
Mezi vhodné nastroje ke zvySeni vnitini motivace zaméstnance patii zejména zaddvani
zajimavych a smysluplnych tkolli, zajiSténi rozmanité prace, poskytovani zpétné vazby

zaméstnancim a umoznéni, aby se profesné realizovali.
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ZAVER
Bakalafska prace méla stanoven cil analyzovat motivaci zaméstnancii v prostiedi
vetejné spravy. Zabyvala se vlivy, aspekty a ndstroji motivace ufednikt, které pak byly

zkoumany ve zvoleném prostiedi, tedy izemni samosprave.

Prace byla rozdélena do dvou oblasti, kdy prvni se zabyvala teorii k danému tématu
a druhd oblast se zabyvala vyzkumem, ktery byl proveden v prostiedi iIzemni samospravy, a to
na vSech méstskych ufadech v okresu Kolin. Témito méstskymi ufady byly: méstsky trad
Kolin, méstsky tufad Cesky Brod, méstsky tfad Pecky, méstsky ufad Koufim, méstsky tirad

Zasmuky a méstsky urad Tynec nad Labem.

V prvni oblasti prace, zabyvajici se teoretickymi znalostmi, byly vysvétleny pojmy
motivace a vefejna sprava. Nasledné se prace, po vysvétleni téchto zékladnich pojmi, zabyvala
vlivy, aspekty a néstroji motivace ufednikll v prostiedi vetejné spravy, kdy se poté konkrétné
zaméfila na prostfedi izemni samospravy. Vyzkum byl proveden na zaklad¢ dotaznikového
Setfeni, které bylo za pomoci vedeni Gifadi distribuovano mezi jejich zaméstnance. Dotaznikové
Setfeni bylo rozdéleno do nékolika oblasti. Na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni byly
vysledky Setfeni vyhodnoceny a okomentovany. V zavérecné ¢asti byla na zakladé
vyhodnoceni navrzena moznd doporuceni, ktera by mohla vést ke zlepSeni ve zkoumané
oblasti. Timto doporu¢enim je kromé finan¢nich odmén klast dliraz také na odmény nepenézni,
jelikoZ vSechny potieby uspokojit penézi nelze a také potieba lépe znat své zaméstnance a dle
toho je motivovat. V pfipadé vnitini motivace se jedna zejména o pouziti vhodnych néstroji,
které¢ mohou v motivaci pomoci. Jedna se o zadavani zajimavych tkoll, zajisténi rozmanitosti

prace pro zaméstnance, poskytovani jim zpétné vazby a umoznéni profesni realizace.
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Ptiloha 1: Perryho skala

Tabulka 6: Perryho skéla (Perry, 1996, s. 10 a 15)

Tvorba vefejné
politiky

PSM 11 (PSM 1)

Politika je sprosté slovo

PSM 27 (PSM 2)

Poskytovani a pfijimani tvorby
vefejné politiky me& nelaka

PSM 31 (PSM 3)

Politiky mé& nezajimaji

Vefejny zajem

PSM 16 (PSM 4)

Je pro me tézké se intenzivné zajimat o to, co
se déje v mé komunit&/spolecnosti

PSM 23 (PSM 5)

Nesobecky prispivam své
komunité&/spoleénosti

PSM 30 (PSM 6)

Smysluplna verejna sluzba
je pro mé& velmi dulezita.

PSM 34 (PSM 7)

Preferuji to, aby vefejni ¢initelé délali to, co
je nejlepsi pro celou komunitu, i kdyby to
poskodilo mé zajmy.

PSM 39 (PSM 8)

Vefejnou sluzbu povazuji
za svou ob&anskou povinnost.

PSM 2 (PSM 9)

Ziidka se mé& dotkne nepfijmena
situace znevyhodnénych

PSM 3 (PSM 10)

Vétsina socialnich programi je piili§ Zivotné
dulezita na to, abychom se bez nich obesli.

PSM 4 (PSM 11)

Je pro meé t&zké potlacit své pocity,
kdyz vidim lidi v nouzi.

PSM 8 (PSM 12)

Pro mé vlastenectvi zahrnuje
péci o blaho druhych.

Soueit Malokd; 1i blaho lidi
alokdy myslim na blaho lidi,

PSM 1 PSM 1

S 0 (Ps 3 které osobné neznam. (obraceno)
PSM 13 (PSM 14) Denni .uda.lostl mi cas'Eo [?rl.po'mlnajl,

jak jsme na sob¢& zavisli.
Nemam soucit s lidmi v nouzi, ktefi
PSM 24 (PSM 15) nejsou ochotni udé&lat prvni krok,
aby si pomohli sami.
Existuje jen malo vefejnych programu,
PSM 40 (PSM 16) které bez vyhrad podporuji.
PSM 1 (PSM 17) EJc1n1t znnren’u ve fpolecn'o'stl §
pro mé znamena vic nez osobni tspéchy.
PSM 5 (PSM 18) Veérim v uprednostnovan{ povinnosti pied
sebou samym.
To, ze se mi dafi finan¢né, je pro mé rozhodné
PSM 6 (PSM 19) dalezit&jsi nez d€lat dobré skutky.
PSM 9 (PSM 20) Hodné z toho, co d.elam,._!e pro véc veétsi, nez
jsem ja.
Sebeobé&tovani

PSM 12 (PSM 21)

Slouzit obanim by mi dalo dobry pocit, i
kdyby mi za to nikdo nezaplatil.

PSM 17 (PSM 22)

Citim, Ze lidé by méli spolecnosti
vracet vice, nez od ni dostavaji.

PSM 19 (PSM 23)

Jsem jednim z té€ch vzacnych lidi, ktefi by
riskovali osobni ztratu, aby pomohli nékomu
jinému.

PSM 26 (PSM 24)

Jsem pripraven pfinést obrovské obéti
pro dobro spole¢nosti.
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Pfiloha 2: Text dotazniku

. Jaké je VaSe pohlavi?

e 7ena
e muz
. Kolik je Vam let?
e Do30
e 31-40
o 41-50
e 50+

. Jak dlouho na radé€ pracujete?

e 5améné

e 6azl0let

o llazl5let

e 16letavice

. Pracujete na vedouci pozici?

e Ano

e Ne

. Vase pracovni pozice je?

e Komunalni politik

o Utednik

. Je pro Vas z hlediska motivace dulezita pochvala nadiizeného?
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

. Je pro Vas dulezité uznani od kolegti?
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

. Je pro Vas dllezité uznani od veiejnosti?

e Ano
e SpiSe ano
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e SpiSe ne
e Ne
9. Je pro Vas motivaci vyhled mozného povyseni?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
10. Je pro Vas motivujici, pokud vykonavate zajimavou praci?
e Ano
e Ne
11. Motivuje Vas moznost sankci v ptipad¢ Spatn¢ odvedené prace?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
12. Je pro Vas dulezita financni odména (ptiplatky, bonusy)
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
13. Je pro Vas vyse finan¢nich odmén dostacujici?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Ne
14. Setad’te vybrané odmeény podle preference (pfemistite pietazenim polozky).

e Osobni piiplatek (za dlouhodobé dobré vysledky) jako pravidelnou soucast
platu

e Jednorazova finan¢ni odména
e Prispévek na stravovani (stravenky)

e Piispévek na volnocasové aktivity
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e Piispevek na rekreaci

15. Motivuje Vas touha profesné se realizovat?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
16. Potiebujete aby Vase prace byla zajimava a smysluplna?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
17. Je pro Vas dulezita rozmanitost prace?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
18. Je pro Vas dilezita zpétna vazba od nadfizeného?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
19. Motivuje Vas pocit hrdosti z kvalitné odvedené prace?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
20. Motivuje Vas touha po moci?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
21. Uspokojuje Vas Vase prace?
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e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
22. Ve vetejném sprave pracujete proto, abyste vykonaval/a vetejnou sluzbu pro
spolecnost?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
23. Pracujete ve vetejné sprave, protoze cheete ovladat komunitu?
e Ano
e Ne
e SpiSe ano

e SpiSe ne
24. Vetejné politiky mé nezajimaji (Polozka z Perryho Skaly, 1996).
e Bodové ohodnoceni: 5 bodi (naprosty souhlas)
25. Smysluplna vefejna sluzba je pro mé diilezita (PoloZzka z Perryho skaly, 1996).
e Bodové ohodnoceni: 5 bodi (naprosty souhlas)
26. Malokdy myslim na blaho lidi, které osobné neznam (PoloZka Perryho skaly, 1996).
e Bodové ohodnoceni: 5 bodi (naprosty souhlas)

27. Slouzit obéaniim by mi dalo dobry pocit, 1 kdyby mi za to nikdo nezaplatil (Polozka
Perryho skaly, 1996).

e Bodové ohodnoceni: 5 bodili (naprosty souhlas)

28. Na praci ve vetejné sprave ocenuji
e Jisté finan¢ni podminky
e Flexibilitu
e Smysluplnost prace

e Moznost vzdélavani
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e Stabilitu
e Jiné, prosim uved’te
29. Na praci ve vetejné spravé mi vadi
e Tabulkovy plat
e Rigidita
e Velka odpovédnost
e Jiné, prosim uved’te
30. Setad’te vetejné hodnoty podle Vasi preference (Piemistéte pietazenim polozky).
e Spravedlnost
e Vefejny zdjem
e Svoboda
e Naplnovani potieb ob¢ant
e Integrita

e Odpovédnost
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Ptiloha 3: Grafické znazornéni vysledkii dotaznikového Setieni

Jaké Je Vase pohlavi?

® Muzi = Zeny

Obrazek 3: Pohlavi respondentti

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni

Kolik Vam je let?

35
30

25
20
15
10

Do 30 let 31-40let 41-50 let 50 +
Vékové skupiny

Pocet respondentd

o wun

B Pocet lidi ve vékové skupiné

Obrazek 4: Vékova struktura respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni
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Jak dlouho na uradé pracujete?

40
35
30
25
20
15
10

Pocet respondentt

vl

5améné 6-10let 11-15let 16 let a vice
Pocet let

Obrazek 5: Délka zaméstnani na uradé

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Pracujete na vedouci pozici?

= Pracuji na vedouci pozici = Nepracuji na vedouci pozici

Obrazek 6: Prace na vedouci pozici

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni
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Vase pracovni pozice je?

= Utednik = Komunalni politik

Obrazek 7: Pracovni pozice

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni

Je pro Vs z hlediska motivace dllezitd pochvala

nadrizeného?

60
2 50
C
S 40
C
o
2 30
@
+ 20
(]
S

0 [ ]

Ano Spise ano Spise ne Ne

MozZnosti odpovédi

Obrazek 8: Dilezitost pochvaly od nadtizené¢ho

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni
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Dulezitost uznani verejnosti a kolegl
50

40

30
20
10
0 ] . .

Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentd

MozZnosti odpovédi

M Je pro Vas duleZité uznani od kolegd? M Je pro Vas dulezZité uznani od verfejnosti?

Obrazek 9: Dulezitost uznani

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Je pro Vas motivaci vyhled mozného povyseni?

40
35
30
25
20

15

10
n
0

Spise ano Spise ne

Pocet respondentd

Moznosti odpovédi

Obrazek 10: Vyhled mozného povyseni

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Je pro Vas motivujici, pokud vykonavate zajimavou
praci?

m Ano = Ne

Obrazek 11 - Zajimavost prace jako motivace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Motivuje Vas moznost sankci v pfipadé Spatné
odvedené prace?

35
3 30
T 25
2
o 20
&

o 15
@ 10
'3
a 5
0
Ano Spise ano Spise ne Ne

Moznosti odpovédi

Obrazek 12: Sankce jako motivator

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Je pro Vas dllezitd finanéni odména (pfiplatky,

bonusy)?

60
o3
€ 50
5
S 40
a 30
wv
L 20
10
>8 1 5
a 0 E—

Spise ano Spise ne Ne

MozZnosti odpovédi

M Je pro Vas dulezita financni odména (pfiplatky, bonusy)?

Obrazek 13: Dulezitost finan¢ni odmény

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Je pro Vas vyse finanénich odmén dostacujici?

35

30
25
20
15
- _
0

Spise ano Spise ne

Pocet respondentd

[S2]

Moznosti odpovédi

Obrazek 14: Dostacujici vySe finan¢nich odmén

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Motivuje Vas touha profesné se realizovat?

40
35
30

25
20
15
10
. i

Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentt

o

MozZnosti odpovédi

Obrazek 15: Touha po profesni realizaci

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Potfebujete aby Vase prace byla zajimava a
smysluplna?

60
50

40

30

20

10 2 0
0 —

Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentt

MoZnosti odpovédi

B Potiebujete aby Vase prace byla zajimava a smysluplnd?

Obrazek 16: Potieba zajimavé a smysluplné prace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Je pro Vs dlleZita rozmanitost prace?

60

50
40
30
20
10
=] 0
0
Ano

Spise Ano Spise Ne Ne

Pocet respondentt

MozZnosti odpovédi

Obrazek 17: Dulezitost rozmanitosti prace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Je pro Vas dllezita zpétnd vazba od nadfizeného?
70
60
50
40
30
20

10
4 0
0 ——

Ano Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentd

Moznosti odpovédi

Obrazek 18: Dilezitost zpétné vazby

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Motivuje Vas pocit hrdosti z kvalitné odvedené
prace?
60
50
40
30
20
10

Pocet respondentt

2 1

0 I

Ano Spise ano Spise ne Ne

MozZnosti odpovédi

Obrazek 19: Hrdost z kvalitné odvedené prace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Motivuje Vas touha po moci?

70
60
50
40
30

20
0 — I

Ano Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentd

Moznosti odpovédi

Obrazek 20: Touha po moci jako motivace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni
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Uspokojuje Vas Vase prace?
60
50
40

30

Pocet respondentt

3 3
0 | |

Ano Spise ano Spise ne Ne

MozZnosti odpovédi

Obrazek 21: Uspokojeni praci

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Ve verejném spravé pracujete proto, abyste
vykonaval/a verejnou sluzbu pro
spolecnost?

35
2
= 30
S 25
<
o 20
x
$ 15
o 10
0
0
Ano Spise ano Spise ne Ne

Moznosti odepovédi

Obrazek 22: Vykon vetejné sluzby pro spolecnost

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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Pracujete ve verejné sprave, protoze chcete ovladat
komunitu?

70
60
50
40
30
20
10

0 —

Ano Spise ano Spise ne Ne

Pocet respondentt

MozZnosti odpovédi

Obrazek 23: Touha ovladat komunitu

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni

Na praci ve verejné spravé ocenuji

70
.= 60
<
o 50
2
o 40
x
o 30
o
2 20
£ 10
4
0 |
Jisté financni  Flexibilitu ~ Smysluplnost ~ MozZnost Stabilita Jiné, prosim
podminky prace vzdélavani uvedte

Moznosti odpovédi

Obrazek 24: Ocenovani prace ve vetejné sprave

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

66



Na praci ve verejné spravé mi vadi:

m Tabulkovy plat = Rigidita = Velkd odpovédnost Jiné, prosim uvedte

Obrazek 25: Nespokojenost ohledné prace ve vetejné sprave

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni

Verejné hodnoty sefazené podle preference

0 I I I l I I

Spravedlnost Verejny zajem  Svoboda Naplriovani Integrita Odpovédnost
potifeb obcant

Dilezitost
= N w

Moznosti odpovédi

Obrazek 26: Vetejné hodnoty a jejich preference

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
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