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ANOTACE

Cilem prace je analyza plisobnosti a pravomoci Veiejného ochrance prav na poli kontroly
organii Finan¢ni spravy. Komparovano bude postaveni ombudsmanti ve vybranych
evropskych zemich. Praktickd Cast se zaméfi na shrnuti nejcastéjSich pochybeni, jez jsou
v praxi shledavana, a identifikaci moznosti posileni pravomoci Vetejného ochrance prav

zefektivnéni kontroly de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA

Ombudsman, vetfejny ochrance prav, Finan¢ni sprava

TITLE

Public Defender of Rights” Role in the Financial Administration Supervision

ANNOTATION

The aim of the thesis is to analyze the competence and powers of the Public Defender of
Rights in the field of control of the Financial Administration. The role of ombudsmen in
selected European countries will be compared. The practical part will focus on a summarizing
the most common mistakes found in practice and identifying the possibility of the

Ombudsman's powers to streamline control de lege ferenda.
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UVOD

Bakalaiska prace se zabyva vefejnym ochrancem prav v Ceské republice pii kontrole
Finan¢ni spravy. Vefejny ochrance prav se vSeobecné nejCastéji nazyva ombudsman.
Ombudsman je ve svét¢ velmi rozsSifenym a zndmym pojmenovanim instituce, ktera se
zabyva ochranou osob pred vefejnymi organy. Funkce ombudsmana v Ceské republice
vznikla pomérné v nedavné dobé¢ a prosla jiz nékolika Gpravami. Finan¢ni sprava ma velmi
dalezitou roli ve stat¢ a spolupracuje sni velkd cCast obCanti. Finan¢ni Ufady vykovavaji

hlavné spravu dani a dohlizeji na dodrzovani vSech povinnosti danovych subjekti.

Cilem prace je analyza plsobnosti a pravomoci Vetejného ochrdnce prav na poli kontroly
organti Finan¢ni spravy. Komparovano bude postaveni ombudsmani ve vybranych
evropskych zemich. Praktickd Cast se zaméfi na shrnuti nejcastéjSich pochybeni, jez jsou
v praxi shledavana, a identifikaci moznosti posileni pravomoci Vefejného ochrance prav pfi

zefektivnéni kontroly de lege ferenda.

Prvni kapitola uvadi obecnou charakteristiku ombudsmana v Ceské republice, jeho historii
a nasledny vznik této instituce v Cechach. Déle jeho kompetence, povinnosti a dalsi podstatné
nalezitosti jako jsou volba do funkce ¢i zanik této funkce. Druha kapitola popisuje postup
Setieni ombudsmana. Nejprve je definovano, jaké nélezitosti musi spliiovat podnét a kdo jej
smi ombudsmanovi podat. Dale jsou popsdny povinnosti a pravomoci ombudsmana pfi
zahdjeni, prib¢hu a nasledném ukonceni Setieni pii kontrole Finan¢ni spravy. Ve tfeti kapitole
je popséana organizacni struktura Finan¢ni spravy a jeji ¢innost. V samém zavéru kapitoly je
popsana danova kontrola, kterou provadéji Finan¢ni ufady. Jednd se tak o jeden

vvvvv 4

z nejdulezitéjsich procesnich postupti a zasahti do prav daniového subjektu.

Ctvrta kapitola je zaméfena nejprve na vztah soudni kontroly a kontroly, kterou vykonava
ombudsman. Poté jsou ptfedstaveny konkrétni ptipady, kterymi se ombudsman zabyval
ajejich vysledek. Na konci kapitoly je uvedena celkova analyza c¢innosti ombudsmana
v prib¢hu let 2016-2021. V posledni kapitole bude piedstavena instituce slovinského
ombudsmana a jeho prava a povinnosti. Nasledn¢ bude tato instituce komparovéna s instituci
Ceského ombudsmana, kde se presnéji zaméfime na rozdily mezi témito institucemi

a nésledné na rozdily pfi samotné kontrole Finan¢ni spravy.
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1 Zakladni charakteristika ombudsmana a jeho kompetence

1.1 Historicky vyvoj verejného ochrance prav

Vzdaleného predchiidce dnesniho ombudsmana Ize nalézt jiz ve stfedovéku. Prvni historické
instituce, které si mizeme piedstavit, jsou tribut lidu, kontrolni organy ptisobici ve starovéké
Cing nebo samotny panovnik. Nékteré funkce, jenZ vykonaval sam panovnik zhruba
v 7. stoleti, lze v zasad¢ zaradit také do funkci ombudsmana. Jednalo se napiiklad o stiznosti
na vrchnost. Za vzdalené predchiidce instituce ombudsmana na uzemi Ceské republiky
muzeme povazovat Sbor defenzorti, kteti hajili ochranu ndbozenské svobody a viry v 17.
stoleti. Zminky o uplné prvnim ombudsmanovi se objevily az na zacatku 18. stoleti ve
Svédsku, kdy Svédsky kral Karel XII. zfidil v roce 1713 tfad Kralovského Nejvyssiho
Ombudsmana. Jeho tikolem bylo dohliZzeni na dodrZzovani zakonl vcetné ostatnich pravnich
ptedpist a plnéni povinnosti statnimi ufedniky. Pozdéji se zacalo ombudsmanovi fikat kanclét
a jmenovala ho vlada namisto krale. Slovo ombudsman je tedy §védského ptivodu a lze v ném
sledovat podobnost se slovem ,,umbup®, coz v piekladu znamend moc ¢i autorita. Osoba, jenz
byla zastupcem, zmocnéncem nebo mluvéim dalSich osob se nazyvala ,,ombud® ptesnéji

»ombudsman®. (Sladecek, 2011, s. 6)

Od roku 1809 je Svédsky ombudsman zakotven ve §védské ustavé. Ustava stanovila cil
ombudsmana, jenz spoc¢ival v dohliZeni, zda soudci a vladni i ostatni Ufednici dodrzuji zdkon
a jiné pravni piedpisy. V 19. stoleti byla ¢innost ombudsmana zaméfena na provadéni
inspekci, coz znamena, ze kontroloval dodrzovani zdkonti soudy, statnimi zastupci ¢i policii.
V soucasné dob¢ se jeho Cinnosti naopak soustfedi hlavné na provadeéni Setfeni na zakladé
individudlnich stiznosti. Tuto skutecnost ovliviiuje i fakt, Ze v 19. stoleti se zabyval v priméru
70 stiznostmi rocné. Vetejna sprava tehdy nezahrnovala tak Siroké spektrum uradi jako tomu
je dnes. Od pocatku 20. stoleti se ombudsman zameétuje hlavné na oblast vetfejné spravy.

(Sladegek, 2011, s. 7)

Az teprve v roce 1919 se zacind instituce ombudsmana rozsifovat ve skandinavskych zemich.
Nejprve vznikd obdobnd instituce ve Finsku a posléze v Norsku ¢i Dansku. Vyznamné tomu
pomohl prvni dansky ombudsman prof. S. Hurwitze, ktery svou populariza¢ni, prednaskovou
a publikaéni ¢innosti, podnitil vznik ombudsmana v dalSich statech. Vyznamnou udélosti byl
vznik ombudsmana na Novém Zélandu, coz je povazovano za zacatek tzv. ,,Ombudsmanie®,

ktera probihala v 60. a 70. letech. V této dob& se objevovaly nové instituce ombudsmana
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v riznych ¢astech svéta véetné Afriky. V 90. letech se ptidavaji pfedevsim post-komunistické

staty, jako napiiklad Cesk4 republika. (Sladecek, 2011, s. 9)

Nejvétsiho rozvoje se instituce ombudsmana dockala ve 20. stoleti. Do té doby byla instituce
chédpéana jako kontrola vykonu statni spravy bez bliz§iho vztahu k lidskym praviim. Nové
pochopeni fungovani instituce zménilo systematické budovani a nasledné pfijimani Listiny
zakladnich prav a svobod vSemi kontinentalnimi systémy po druhé svétové valce. Staty mezi
sebou zacaly diskutovat a spolupracovat. Diulezitymi organizacemi byly Organizace
spojenych narodti, UNESCO nebo Rada Evropy. Vyznamnou roli sehrala Rada Evropy, ktera
chtéla rozsitit ombudsmanské instituce do vSech evropskych zemi. Dulezita byla i jeji snaha
postupné proménovat charakter ombudsmanskych instituci ve smérem k vétsi citlivosti

k lidskym praviim p#i vykonu vefejné spravy. (Sabatova, 2008, s. 61)

V tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice se po roce 1989 nejprve veskera pozornost
soustfedila zejména na zlepSovani v oblasti soudnictvi. Posléze bylo zjisténo, ze nezavislou
kontrolu pottebuje i vetfejnd sprava. V roce 1992 se zacaly objevovat prvni mySlenky na
ziizeni instituce ombudsmana po vzoru jinych evropskych zemi. Tyto myslenky se podatilo
prosadit az v roce 1999, kdy byl piijat i pfislusny zadkon. Zakon nabyl uc¢innosti 28. inora
2000. (Hrazdilkova, 2010, s. 8) Jesté pfed zvolenim prvniho ombudsmana se muselo vyfesit
jeho sidlo. Pivodné se objevil navrh, Ze sidlem ombudsmana bude hlavni mésto Praha, ale
posléze bylo navrzeno mésto Brno, protoze zde sidli i Ustavni soud. Jelikoz ufad
ombudsmana nemé Zadné jiné pobocky bylo z logiky véci jasné, jako sidlo stanovit méesto
Brno. Sidlo ombudsmana bylo tedy zfizeno v budové byvalého okresniho vyboru KSC

v Brné. (Hrazdilkové, 2010, s. 18)

Volba prvniho ¢eského ombudsmana nebyla viibec jednoducha. Prvni volbu ombudsmana
a jeho zastupce provedla Poslanecka snémovna jiz v Gervnu roku 2000. Zadny z kandidati ale
neziskal dostatecny pocet hlasti a vybér kandidatii i volba ombudsmana se musela opakovat.
Nésledné byl dne 12. prosince 2000 zvolen viibec prvnim ¢eskym vetfejnym ochrdncem prav
na tizemi Ceské republiky JUDr. Otakar Motejl. Jeho zastupkyni byla posléze zvolena Mgr.
Anna Sabatova. (Sladegek, 2011, s. 78)

1.2 Zakladni charakteristika funkce ombudsmana

Ombudsman je diky svému postaveni a vztahlim ke stdtnim institucim relativn€ nezavisly. Od
svého vzniku je jistymi vztahy vazan na parlament, je tedy nezavisly do urCité miry.

Od ostatnich organt statu se ocekava soucinnost a pomoc ombudsmanovi. Ty by na jeho
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pozadani mély predkladat piislusné materidly, vyjadifovat se k véci, umoziovat vstup do
svych objektli a jiné. Nelze to ale chapat tak, ze by mél neomezenou moc a byl nadfazenou
instituci. Ombudsman se snazi ochrénit ob¢ana pied ufedniky, ale i naopak chrani ufednika
pied obCanem v piipade€, kdy se jednad o stiznost bez redlného podkladu. (Sladecek, 2011,
s. 15-16) Ombudsmana Ceské republiky lze pfirovnat k prostfednikovi mezi statem a ob&any.
Jeho ulohou je odhalit nedostatky ¢i necinnost orgénii vetejné spravy. O ndpravu se snazi
usilovat pomoci doporuceni, neformalnich navrha, iniciovani legislativnich zmén, nebo také
prostiednictvim vetejného tlaku ¢i navrhem na podani zaloby k ochran¢é vetejného zajmu.
(Hrazdilkova, 2010, s. 8) Nelze ho chapat jako organ rozhodovaci nebo uplatiujici vefejnou
moc. Formu jeho ¢innosti mizeme charakterizovat jako inciden¢ni. Ombudsman se zabyva

hlavn¢ problematickym jednanim zakonem vymezenych instituci na zédkladé podnétu, ktery

obdrzi. (Sladecek, 2011, s. 50)

Piesné oznaéeni ombudsmana v Ceské republice je vefejny ochrance prav. Toto oznadeni tak
signalizuje jeho ptfesnou tUlohu, kterou je ochrana prav obcanid. (Richterova, 2019, s. 3)
Ptivlastkem ,,vefejny* se ma na mysli jeho kontrolni vztah k vetejné spravé a dale také jeho

pripustnost k Siroké vetejnosti. (Sladecek, 2011, s. 52)

Sidlem ombudsmana se podle zdkona stalo mésto Brno bez jinych pobocek na tizemi statu.
Veskera jeho ¢innost je tedy organizovdna z Brna a v piipad¢ potieby smi ombudsman ¢i
zaméstnanci Kancelafe ombudsmana vycestovat do jiného mista. Funkci vefejného ochrance
prav v Ceské republice vykonava JUDr. Stanislav Kieéek, ktery se ujal funkce 19. inora
2020. (Vefejny ochrance prav, 2020) Jeho zastupkyni byla zvolena Mgr. Monika Simtinkova.
(Vetejny ochrance prav, ©2021)

1.2.1 Volba do funkce

Dutlezité je urcit si pozadavky, které musi kandidat na ombudsmana splnit. Ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav (dale jen ,,VOP*) tak stanovuje
jedinou podminku pro vykon funkce a tim je volitelnost do Senatu. Podle ¢lanku 19 odst. 2
Ustavy Ceské republiky: ,, Miize byt do Sendtu zvolen kazdy obcéan Ceské republiky, ktery ma
pravo volit a dosahl veéku 40 let.” Splnéni dalSich kritérii, jako je naptiklad vysokoskolské

vzdélani nebo praxe ve vetfejné sprave, se kterymi se mizeme setkat v zahrani€i, neni potieba.

(Sladedek, 2011, s. 78-79)

Dle § 2 odst. 1 zdkona o VOP volbu kandidatti provadi prezident Ceské republiky a Senat.

Prezident republiky a Senat vybiraji po dvou kandidatech. Miize se tak stat, Zze vyberou
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stejnou osobu dvakrat. V tomto pfipadé by byli prosté jen 3 nebo 2 kandidati. Maji plnou
svobodu ve svém vybéru a omezeni jsou pouze podminkou volitelnosti do Senatu. Volba
v Senatu probiha tak, Ze senatoii mohou navrhnout n€kolik kandidatd, poté se na schiizi voli
dva nejvhodnéjsi. Prezident republiky k vybéru kandidatii nepotiebuje kontrasignaci od
pfedsedy vlady. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vyrazné ovlivnit vybér kandidata,
protoze ukolem ombudsmana je kontrola vykonné moci. Jelikoz je vybér kandidata pouze
forma navrhu a nema formu rozhodnuti, neni proto kontrasignace potieba. (Sladecek, 2011,
s. 77) Tento navrh kandidath je hlavné z davodu rozmanitosti vybéru. Samotnou volbu
ombudsmana poté provadi Poslaneckd snémovna, kterd vybere ze ctyf kandidati
nejvhodnéjsiho. Ombudsman je za svlj vykon funkce odpovédny poslanecké
snémovn¢ a pravidelné ji informuje o své Cinnosti. Poslaneckd snémovna mé v urcitych
piipadech moznost ombudsmana odvolat. Vzhledem k vazbam na Poslaneckou snémovnu se
ombudsman bere jako souc¢ast moci zakonodarné. (Richterova, 2019, s. 31-32) Z ustanoveni
§ 4 odst. 1 zékona o VOP je patrné, ze se ombudsman ujima funkce dnem slozeni slibu. Slib
skladd do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny. Déle je z odst. 3 patrné, Ze pokud
ombudsman nesloZi slib do 10 dnli od zvoleni, hledi se na né¢ho jako by nebyl zvolen. Stejné
by to bylo v piipad¢, ze by slozil slib s vyhradou. Funkéni obdobi ombudsmana dle § 2 odst. 1
téhoz zakona je stanovené na dobu 6 let a dale mize byt ombudsman jmenovan pouze na dvé

bezprostfedné po sobé jdouci funkéni obdobi.

Nevoli se pouze ombudsman, ale také jeho zastupce, aby vykon veskeré pulisobnosti
nespocival pouze na ném. Piedpoklada se, Ze podle § 2 odst. 4 zdkona o VOP zastupce bude
pomahat ombudsmanovi s vykonem jeho funkce a v pfipadé nepfitomnosti jej zastoupi.
Dochazi zde k urcité ,,d€élbé prace®, kdy ombudsman smi pienést ¢ast vykond své plisobnosti
na svého zastupce aten je pak vykonava samostatné. Tuto ud€lenou cinnost zéastupce
ombudsmana vykondva nezavisle se stejnymi opravnénimi jako ombudsman. Volba zastupce
je dle § 2 odst. 4 zdkona o VOP obdobna jako u volby ombudsmana, kdy Senat a prezident
republiky navrhuji kazdy dva kandidaty. Poslaneckd snémovna poté vybere nejvhodnéjsiho
kandidata hlasovanim. Ombudsman si tak sam svého zastupce zvolit nemuize, ale ma moznost
v tomto sméru ucinit nezadvazné doporuceni. Tato volba je dost neobvyklad oproti zahranicni.
V jinych zemich si své zastupce vybira sam ombudsman ze svych spolupracovniki nebo jsou

voleni parlamentem, ale na navrh ombudsmana. (Sabatova, 2008, s. 110)
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1.3 Pisobnost verejného ochrance

Zékladnim tkolem vefejného ochrance prav je neformalné, rychle a levné pomahat obaniim
domaéhat se ochrany proti nezdkonnému, nespravedlivému jednani vefejné spravy nebo proti
jeji ne€innosti. Judikatura roli ombudsmana definuje jako instituci, kterd se snazi odstraiiovat
¢1 zmirfiovat nespokojenost ob¢anti s vefejnou spravou, kdy tfednik vykonava viici obcaniim
mocenské pravomoci statu. Instituce ombudsmana je ziizena hlavné proto, aby kontrolovala
a dohlizela na Cinnost vefejné spravy. Postupem Casu se ombudsmanovi kromé hlavniho
ukolu svétovaly i jiné ptisobnosti a ukoly. Tyto ptisobnosti a tkoly v urcité mife navazuji na
jeho primarni ptisobnost, n¢kdy ale opravdu jen okrajové. (Richterova, 2019, s. 3-4) Nové
pusobnosti ne vzdy spadaji do oblasti, pro kterou byl ombudsman prioritn¢ urcen ¢Cili se

netykaji kontroly vetejné spravy.

Prvniho rozSifeni se instituce ombudsmana dockala 1. 1. 2006, kdy mu byla svéfena
plUsobnost nazvand provadeéni systematickych navstév. (Hrazdilkové, 2010, s. 20) Tato
pusobnost dle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o VOP spociva ve vykonavani systematickych
navstév v mistech, kde jsou osoby omezeny na svobod¢. Diky této ¢innosti by mélo dojit ke
zlepSeni ochrany osob omezenych na svobodé a odstranéni nedostatki. Hlavnim cilem je
ochrana pfed mucenim nebo Spatnym zachdzenim s témito osobami. Jest¢ téhoZz roku byly
provedeny kontroly ve v€znicich, policejnich celach, zatizenich pro zajiSténi cizinct, ustavech
pro télesné postizené dospélé a v 1éCebnach dlouhodobé nemocnych. (Hrazdilkova, 2010,
s.20) Dva roky poté vstoupila v platnost novd novela, kterd rozSifovala pravomoc
ombudsmana a od 1. fijna 2008 tak bylo ombudsmanovi pfidano pravo navrhovat zahajeni
karnych fizeni proti kterémukoli pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu. Ma tedy mozZnost
posuzovat ¢innost a chovani soudt. (Hrazdilkova, 2010, s. 27) Dne 1. prosince 2009 byla
ombudsmanovi svéfena dalsi plisobnost, ktera je zamétfena na rovné zachdzeni a ochranu osob
pfed diskriminaci. Ombudsman se zabyva pouze piipady diskriminace, ve kterych doslo
k poruseni zakona. (Richterova, 2019, s. 12) Dalsi rozsifeni pfiSlo zanedlouho v roce 2010.
Ombudsman dostal za kol monitorovat dodrZzovani pravidel pro vyhoSténi ze statu, navraceni
¢1 zakaz vstupu do statu. Prozatim k poslednimu roz$ifeni puasobnosti doslo 1. ledna 2018.
Ombudsman nov¢ kontroluje dodrzovani mezinarodnich smluv, které upravuji prava osob se
zdravotnim postizenim. Instituce ombudsmana podporuje, ochrafiuje a kontroluje Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim. (Richterova, 2019, s. 14-16) Soucasné s touto

pusobnosti pfibyla ombudsmanovi dal§i pisobnost ve vécech prava na volny pohyb obcant
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Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru ajejich rodinnych pfislusnika.

(Richterova, 2019, s. 18)

Instituce, na které se vztahuje pilisobnost ombudsmana jsou vymezeny taxativnim vyctem
uvedenym v § 1 odst. 2 zdkona o VOP. Tento zdkon uvadi: ,,Piisobnost ochrance podle
odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné spravni organy, urady s pusobnosti pro celé
lizemi statu, spravni urady jim podléhajici, Ceskou ndrodni banku, pokud piisobi jako spravni
urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, Organy uzemnich a samospravnych celkii pri
vwkonu statni spravy, a neni-li ddle stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armddu
Ceské republiky, Hradni strdz, Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, ddle na zaiizeni, v nichz se
vwkonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, jakoz i na verejné zdravotni pojistovny“. Naopak odst. 9 uvadi
instituce, na které se plisobnost ombudsmana nevztahuje. Témi jsou: ,,Parlament, prezident
republiky, vidda, Nejvyssi kontrolni wirad, zpravodajské sluzby Ceské republiky, orgdny cinné
Vv trestnim Fizeni, stdtni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organii sprdvy statniho zastupitelstvi

a statni spravy soudit. *

1.3.1 Hlavni ptisobnost ombudsmana

Hlavnim tkolem ombudsmana je podle § 1 odst. 1 zdkona o VOP ochrana pfed jednanim
ufadu a dalSimi institucemi uvedenymi vyse v ptipad¢, ze jejich jednani je v rozporu s pravem
¢1 neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Zaroven chrani pred
necinnosti Ufadl a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Tato pusobnost dala
vzniknout celé instituci ombudsmana. VySe uvedené ustanoveni davd ombudsmanovi
moznost zasdhnout v jakékoliv situaci, pokud shleda podezieni na Spatny postup ufadu, ktery
nepfiméfené zasahuje do lidskych prav asvobod, at’ uz se jedna o drobné pochybeni ¢i
banalni poruseni zakona. Co se tyce Casti ,,jednani v rozporu s prdvem*, ma se na mysli
jakykoliv pravni predpis platny v Ceské republice. Musi se tedy zahrnout veskeré zikony
Ceské republiky, pravni ptedpisy s celostatni &i omezenou tzemni pusobnosti. Do nich
muzeme zatadit naptiklad nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev ¢i nafizeni obci. Nelze sem
zahrnout interni pfedpisy, jejich porusenim nejednadme v rozporu s pravem. (Sladecek, 2011,

s. 53)

Na zakladé ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika oznatena demokratickym pravnim
statem. Demokraticky stat mé zajistit, ze veskerd Cinnost stdtu bude brat ohled na prava

a svobody c¢lovéka a ob¢ana. Pojem pravni stat oznacuje stat, ktery je vazan pravem. Principy
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demokratického pravniho statu vymezuji patficné meze ufadiim, napiiklad ukladat sankce ¢i
pozadovat potiebné tidaje nebo podklady. Utad smi &init jen to, co mu zakon umozZiuje, ale
nelze se striktné fidit jen zdkonem, ale také naptiklad provadécimi pravnimi piedpisy.
(Sladecek, 2011, s. 54) Pojem ,,principy dobré spravy* se poprvé objevil v zakon¢€ o veiejném
ochranci prav. Jedna se o neurcity pojem, jako tomu je i v ptipad¢ principti demokratického
pravniho statu. Principy dobré spravy jsou v posledni dobé velmi dilezité a pouzivané.
Vseobecné lze fict, Ze se bez nich neobejde zadny vyznamnéjsi obecnéji zaméeieny dokument
¢1 studie o vefejné sprave. Principy dobré spravy jsou ve své podstaté souborem principt,
kterymi by se méla vefejna sprava fidit, a to hlavné zdivodu, aby jeji chovani bylo
povazovano za spravedlivé. Tyto principy by mély zamezovat nezdvotilému ¢i arogantnimu
jednéni, dale zbyte¢nym pritahim ¢i Spatnému vykladu zakonodarce a jiné. Zjednodusen¢ by
se dalo fict, Ze se diky témto principim smi ombudsman zabyvat itémi zplsoby jednani
Gfadd, které nejsou upraveny zdkonem. V Ceské republice existuje spousta vy&til, co patii do
dobré spravy aco ne, ale kazdy je jiny. Proto ombudsman vytvofil seznam s definicemi,
kterymi se instituce ombudsmana fidi. Souhrn principi dobré spravy se zamétuje hlavné na
¢innost utfadu, které ombudsman kontroluje. V roce 2006 vznikl seznam deseti principli dobré
spravy, ktery na zéklad¢ svych poznatki sepsal prvni cesky ombudsman JUDr. Otakar Motejl.
Od té doby se seznam nezménil a slouzi jak ombudsmanovi, tak ufadim pfi jejich ¢innosti.
Principy dobré spravy jsou soulad spravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost,
pfesvédcivost, priméfenost, efektivnost, odpoveédnost, otevienost, vstiicnost. (Vefejny

ochrance prav, 2007) Necinnost Gfadu znamena, Ze nekona, 1 kdyZ by konat mél.

1.3.2 Mlicenlivost

Ombudsman musi podle §7 odst. 2 zdkona o VOP mlicet o skutecnostech, které vyplynuly pfi
vykonu jeho funkce. Ombudsman nesmi porusit mlcenlivost ani pii ukonceni funkce.
Mlcenlivosti je vdzan nejen ombudsman, ale stejné podminky maji 1 zaméstnanci Kancelare
ombudsmana. Kdyz se zaméfime na ¢ast ,,pokud zdkon nestanovi jinak*, tak existuji ptipady,
kdy neni ombudsman vazan mlcenlivosti. Je to v pfipadech, kdy md ombudsman povinnost
kazdoro¢né predkladat Snémovné a dal§im institucim souhrnnou pisemnou zpravu o ¢innosti
a seznamovat vefejnost se svou cinnosti a poznatky, které zni vyplynuly. Déle smi
ombudsman informovat vefejnost o sankci, kterou byl nucen ulozit Gfadu, ktery nesplnil
opatfeni k napravé nebo odmitd soucinnost pfi Setfeni. Zachovani povinnosti ml¢enlivosti
nema za ukol chranit pouze jednotlivce a jeho soukromi, ale ma chranit i zdjmy statu. Na

prvnim misté zistava ochrana stézovateld, 1épe feCeno jednotlived. Ombudsman schranuje
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informace o stézovatelich ve spisech, které obsahuji citlivé osobni udaje. Dal$im z divoda,
pro¢ je ombudsmanovi udélena povinnost ml¢enlivosti, je zajisténi davéry Setfeni. Diivéra
Setfeni ma napomoci ke spolupraci zacastnénych osob s ombudsmanem. SnaZi se tak ochranit
ufad pted Spatnou povésti, ten na oplatku spolupracuje s ombudsmanem cili se zde uplatiiuje

princip diivérnosti a princip spoluprace. (Sabatové, 2008, s. 114-116)

Dle § 7 odst. 3 zakona o VOP smi ombudsmana jen z vaznych divoda zprostit povinnosti
mlcenlivosti pouze pfedseda Poslanecké snémovny. Z nasledujiciho odst. 4 vyplyva, ze
pfedseda Snémovny musi zhodnotit, zda se jedna o vazny divod a zprosti ombudsmana
povinnosti ¢i nikoliv. Nahlizeni ¢i odejmuti spisi ombudsmana je zdkonem omezeno.
Nabhlizet do spisu ¢i ho odejmout, smi pouze statni organy, kterym to sam ombudsman povoli.

Jejich zadost smi 1 odmitnout.

Poruseni povinnosti mlcenlivosti je trestnym cinem, ikdyby jej ombudsman porusil
z nedbalosti. Jedna se o neopravnéné zvetejnéni, sdéleni nebo zptistupnéni udaji o tietich
osobach, které byly ziskdny v souvislosti s vykonem povolani, funkce nebo zaméstnani
a zpusobi tak vdznou Ujmu na pravech ¢i opravnénych zdjmech tieti osoby. Poruseni
povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancem je také vaznym divodem k vypovédi. (Richterova,

2019, s. 62-63)

1.4 Zanik funkce

Funkce zaniké v pfipadech stanovenych zdkonem. Zakon obsahuje taxativni vycet divodi pro
zanik funkce ombudsmana. Je to ztoho divodu, aby nedochdzelo k ohroZzovani
ombudsmanovy nezavislosti a nemohlo tak dojit k politickému zneuziti institutu odvolani
z funkce. Vybér divodii byl inspirovan zahraniénimi upravami, ale byl piizptisoben Ceské
legislativeé a ustavni praxi. (Sladecek, 2011, s. 90) K pozbyti funkce podle § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o VOP dochazi vzdy nasledujici den po dni, kdy doSlo k naplnéni konkrétniho
divodu. Prvnim zdtvodid pozbyti funkce je uplynuti funkéniho obdobi ombudsmana.
V tomto ptipadé pozbyvad ombudsman funkce den nasledujici po uplynuti funkéniho obdobi,

stejné jako je uvedeno vyse.

DalSim ptipadem, ktery vyplyva z § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o VOP je, Ze ombudsman
pozbyva svou funkci néasledujici den po tom, co nabyl pravni moc rozsudek soudu, kterym byl
ombudsman odsouzen pro trestny ¢in. Dle § 7 odst. 1 téhoz zdkona mulze k trestnému stihani
ombudsmana dojit pouze pokud k tomu da Snémovna souhlas, protoze ombudsman nemtize

byt po cely vykon své funkce trestné stihan. Pokud Snémovna nedad souhlas k trestnimu
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stihani, tak bude stihani ombudsmana vylouceno po celou dobu jeho vykonu funkce. To
znamena, ze ombudsman bude trestné stihan az po skonceni funkéniho obdobi. Zde je
podstatny rozdil od imunity poslance ¢i sendtora. Pokud je u poslance ¢i senatora odepieno
vydani, je trestni stihani vyloudeno navzdy i po skonéeni jejich funkce. (Sabatova, 2008,

5. 114)

Dalsim piipadem pozbyti funkce je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o VOP ztrata volitelnosti
ombudsmana do Senatu. Ztratit volitelnost miize ombudsman omezenim svépravnosti nebo
ztratou obcanstvi. Omezeni svépravnosti znamena rovnéz omezeni zpusobilosti k pravnim
tkonim. Muze se také stat, ze pozbude obdanstvi Ceské republiky, ivtomto piipadd
ombudsman ztraci volitelnost. To stejné plati 1 v pfipadé smrti ombudsmana, ktery tak ztraci

volitelnost do Senatu a jeho funkce zanika. (Sladecek, 2011, s. 90)

Ctvrtym diivodem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona je, Ze ombudsman pozbyva
své funkce nasledujici den po dni, kdy u n¢ho nastala neslucitelnost funkci. Jinymi slovy
inkompatibilita, kterd ve formalnim pojeti znamend, Ze neni mozné byt drzitelem vice
vymezenych funkci zdroveinl. Z ustanoveni § 3 zdkona o VOP mezi neslucitelné¢ funkce
s funkci ombudsmana patii prezident republiky, poslanec, senator, soudce a jakakoliv ¢innost
ve vefejné spravé. Sladecek (2011, s. 91) uvadi mezi Cinnosti vefejné spravy: .,...funkci
ministra nebo jakoukoli vedouci funkci, jako je naméstek ministra, vedouci spravniho uradu
atd.”“ Dale, podle ustanoveni § 3 téhoz zakona, nesmi byt ¢lenem politické strany nebo
politického hnuti, a to na rozdil od prezidenta republiky nebo soudce. Jednd se o ojedinély
pfipad tohoto zdkazu. Zikaz vykonavat vydélecnou ¢innost nelze povaZovat za absolutni.
Ombudsmanovi je dovolena spousta dalSich ¢innosti, mlZe spravovat vlastni majetek,
provadet Cinnost  védeckou, pedagogickou, publicistickou, literdrni nebo uméleckou, ale
pouze za predpokladu, ze to nenarusuje vykon funkce ombudsmana. Pokud se Poslanecka
snémovna dozvi o inkompatibilité¢ pozdé&ji, tak dochazi k zaniku funkce ombudsmana zpé&tné.
Odvoléani z funkce pro neslucitelnost funkei musi byt kvalifikované posouzeno a naplnéni
divodu pro neslucitelnost funkci zkouma Poslaneckd snémovna. O odvolani ombudsmana
Poslanecka snémovna rozhoduje stejné jako v pfipad€ usneseni, coz znamena, ze nepotiebuje
kvalifikovanou vétSinu. Funkce ochrdnce zanikd aZz doru¢enim pisemného vyrozuméni
o odvolani z funkce. (Sladecek, 2011, s. 91) Posledni moznost uvedend v § 6 odst. 1 pism. e)
zdkona o VOP je pozbyti funkce ombudsmana vzdanim se funkce. Neni mozné nutit

ombudsmana k vykonu jeho funkce. Oznameni o vzdani se funkce musi byt pisemné
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a dorucené¢ predsedovi Poslanecké snémovny. Okamzik zaniku funkce nastane nésledujici den

po dni, kdy bylo ozndmeni doruceno predsedovi.

Ptredseda Poslanecké snémovny ma dle § 6 odst. 3 zdkonem o VOP stanovenou povinnost
pisemné vyrozumét ombudsmana o tom, ze byl odvolan. Toto vyrozuméni je velmi dilezité.
Je potieba, aby byl ombudsman upozornén na fakt, ze svou funkci pozbyl. Pfedseda nema
urcenou lhitu, ve které toto ozndmeni musi ucinit. Na druhou stranu by mél jednat
v ptiméfené lhuté. Podle odst. 4 musi Poslanecka snémovna informovat o odvolani
ombudsmana prezidenta republiky, Senat i vefejnost. Pro prezidenta republiky a Senat to bude
signalem pro pfipravu navrhu novych kandidati na ombudsmana. V § 6 odst. 6 zdkona o VOP
je uvedeno, Ze je vpiipadé, Zze se zjakéhokoli divodu necekané¢ uvolnila funkce
ombudsmana, stanovena 60denni lhita na zvoleni nového. Nepodafi-li se v této lhité zvolit
nového ombudsmana, bézi opét 60denni lhiita na novou volbu. Kdyby se lhtta nestihla
dodrzet, tak zakon nestanovuje zadnou sankci a neznamenalo by to ani neplatnost volby.

(Sladecek, 2011, s. 91-92)
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2 Prubéh Setfeni ombudsmana

2.1 Podani podnétu

2.1.1 Kdo se miiZe obratit na ombudsmana?

Na ombudsmana se smi dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o VOP obratit defacto kdokoli.
Muize se jednat o pravnickou nebo fyzickou osobu, mize to byt i ¢lovek, ktery neni obCanem
Ceské republiky. MiiZze se jednat i o hromadny podnét a ombudsman se jim bude zabyvat.
Podnét neni zpoplatnén a jeho podani smi probéhnout ustné do protokolu ¢i pisemné. Pisemny
podnét mize byt ombudsmanovi zasldn prostfednictvim postovnich sluzeb, faxem ¢i
elektronickou postou a je jedno, zda je podnét zaslan z izemi Ceské republiky nebo z ciziny.
Podnét nemusi byt nutné v ¢eském jazyce. Ombudsman si smi vybrat, zda odpovi v Cestiné
nebo v jazyce, ve kterém byl podnét zaslan. Specifickym ptipadem je ucinéni podani osobou,
ktera je zbavena osobni svobody nebo je v instituciondlni péci. Takovy podnét nesmi byt

v uréitém zafizeni zkontrolovan ustfedni kontrolou. (Sabatova, 2008, s. 119)

Ombudsman jedna podle § 9 zdkona o VOP na podnét fyzické ¢i pravnické osoby, ale miize
nastat situace, kdy podnét obdrzi jedna z komor Parlamentu, poslanec ¢i senator. V nékterych
ptipadech tyto instituce ¢i osoby nejsou schopny nabidnout feSeni nebo nemaji dostatecna
opravnéni. V takové situaci postoupi podnét ombudsmanovi. Nejvice preferovanym
systétmem je obratit se pfimo na ombudsmana, ten smi zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy.
Podani podnétu tedy neni jedinym zpiisobem, jak zahdjit Setfeni. Pfi zah4ajeni Setfeni z vlastni
iniciativy zUstavaji ombudsmanovi stejné pravomoci jako pfi pfijeti podnétu. Pokud
ombudsman jednéd z vlastni iniciativy, tak vétSinou jednd na zéklad¢ néjakého podezieni.
Takové podezieni miize nabyt z jakékoliv skutecnosti nebo poznatku, z medidlnich zprav ¢i

na zakladé vysledku Setteni v jiné véci. (Richterova, 2019, s. 69-70)

2.1.2 Nalezitosti podnétu

Nalezitosti podnétu jsou stanovené v § 11 zdkona o VOP. Jsou v ném upravené jak obsahoveé
nalezitosti podnétu, tak formdlni ndleZitosti. Mezi obsahové naleZitosti patii vyliceni
podstatnych skutecnosti. Je dulezité také uvést, zda byla tato skutecnost jiz pfedlozena jinému
statnimu organu a s jakym vysledkem. StéZovatel by mél pred podanim podnétu sadm ucinit
kroky, které by vedly k napravé urcité skutecnosti, napiiklad kontaktovat Ufad a vyzvat ho
k napraveé. Zakon pozaduje, aby stéZovatel dolozil doklad, pokud jiz neuspésné urad

kontaktoval. Skutecnost, jenz je obsazend v podnétu, musi byt v plisobnosti ombudsmana.
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Tyka-li se podnét rozhodnuti ur¢ité¢ho Gfadu, je potfebné, aby kopie rozhodnuti byla soucasti

podnétu.

Druhou skupinou jsou formalni nalezitosti. V prvni fadé musi podnét obsahovat oznaceni
ufadu, ktery se mél dopustit pochybeni. V ptipad¢ pochybeni konkrétni osoby je potieba ji
identifikovat. V ptipad¢ identifikace osoby postaci uvést jméno a pfijmeni, pokud zname vice
udaju, tak i ty, ale neni to nezbytné nutné. V posledni fad¢ je potfeba identifikovat samotného
stézovatele, tedy osobu, ktera podnét podava. Je potieba uvést jméno, pifijmeni a bydliste.
Dale by se mély uvést osoby, kterych se dany podnét tyka. Kdyby podnét podavala pravnicka

osoba, je potfeba uvést ndzev, sidlo a osoby, které maji opravnéni jednat jejim jménem.

Pokud podnét nebude obsahovat jednu z vySe uvedenych nélezitosti, nelze na n&j pohlizet
jako na neplatny. Ombudsman se jim bude i tak zabyvat. Ombudsman ma povinnost vyzvat
stézovatele k doplnéni podnétu. (Sabatova, 2008, s. 120) Dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o VOP stanovi ombudsman stézovateli lhiitu, ve které je povinen doplnit podnét a mél by byt
stézovateli napomocen. Nedoplni-li stézovatel podnét ve stanovené lhaté, ma ombudsman

pravo podnét odlozit.

2.1.3 Odlozeni podnétu

Nejprve ombudsman provede urcitou analyzu materialni skute¢nosti podnétu. Poté rozhodne,
zda se bude véci zabyvat ¢i nikoliv. V nékterych ptfipadech stanovenych zdkonem musi
ombudsman podnét odlozit z obligatornich diivodl anebo z fakultativnich divodi. (Sladecek,
2011, s. 111) V obou piipadech ma ombudsman povinnost podle § 12 odst. 3 zdkona o VOP
pisemné vyrozumét stéZovatele o svém rozhodnuti auvést zdkonem stanoveny divod

odkladu.

Obligatorni diivody odlozeni véci jsou dva a vyplyvaji z § 12 odst. 1 téhoz zédkona. Jako prvni
je odlozeni véci, ktera nespada do ptisobnosti ombudsmana. Druhym divodem odlozeni je, ze
podnét podala osoba, které se netyka. V prvnim piipadé ombudsman sdéli stéZovateli, pro¢
neni opravnén se touto véci zabyvat, popt. sté¢Zovateli poradi, na jaky institut se ma obratit.
Ve druhém piipadé ombudsman tuto situaci feSi obezietné. Ombudsman i tak mlze ucinit
ruzné kroky. Jedna z moznosti, které ombudsman ma, je informovani osoby, ktera podnét
podala o tom, Ze jej muze podat osoba, které se to tykd nebo se nechat zastoupit na zakladé
plné moci. Dal$i moznosti, ikdyZ méné castou, je zahdjeni fizeni z vlastni iniciativy

ombudsmana. (Sabatova, 2008, s. 120121)
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Fakultativni divody odlozeni jsou diivody, které ombudsmanovi ztézuji ¢i znemoznuji
Setfeni, ale m& moZznost jej zah4jit z vlastni iniciativy. Z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o VOP vyplyva, Ze prvnim divodem odloZeni je, Ze podnét neobsahuje pozadované
nalezitosti ani po uplynuti lhiity, kterou ombudsman stanovil na doplnéni. V takovém ptipadé
ma ombudsman moznost véc odlozit. I kdyz stézovatel zaSle opraveny podnét po oznameni
odlozeni véci, nelze zah4jit Setieni. Stézovatel ma stale moznost podat novy podnét a vSak bez

zbyte¢nych pratahi. (Sladecek, 2011, s. 113)

Druhym divodem odlozeni véci, ktery je uveden v § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o VOP, je
zjevné neopodstatnény podnét, ktery se na prvni pohled zdé jako bezdivodny. Bezdiivodnost
je na prvni pohled velmi dtlezita, protoze pokud by bylo potieba zkoumani ¢i dokazovani, ze
dany ufad nepochybil, musel by ombudsman zah4jit Setfeni. V ném by poté upfesnil, pro¢

dany tfad nepochybil. (Richterova, 2019, s. 78)

Dalsi dlivod, jenz vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) zdkona o VOP je, Ze od pravni
moci rozhodnuti ¢i opatfeni nebo uddlosti, na kterou se vztahuje podnét, uplynula v den
podani podnétu doba delsi jak jeden rok. Stejné lhiita je stanovena rovnéz v drtivé vétsing
zahrani¢nich pravnich Gprav. Pomoc ombudsmana by méla byt co nejrychlejsi. Dale by
Setfeni nemuselo byt efektivni a hiife by se sjedndvala naprava. StéZovatel by mél byt aktivni
v ochrané svych z4jmi, coz zahrnuje vyvijeni urCitych krokli. Mtze vSak nastat situace, kdy
sdm ombudsman smi zah4jit Setfeni, jednd-li se o zadvazny problém a bude si jist, Ze ziska

dostate¢né podklady. (Sladecek, 2011, s. 113)

Ctvrtym diivodem odlozeni véci, ktery je uveden v § 12 odst. 2 pism. d) zakona o VOP je, ze
veéc aktudlné projednava ¢i jiz ve véci rozhodl soud. Rozhodnuti soudu jsou pravné zavazna,
coz orozhodnuti ombudsmana neplati. Maji véEtSi pravni silu a v neposledni fadé neni

ombudsman zfizen k tomu, aby kontroloval ¢innost soudi. (Richterova, 2019, s. 79)

Poslednim divodem odlozeni je podnét, kterym se jiz ombudsman zabyval ¢ili prob&hlo
Setfeni a véc ukoncil bud’ tak, Ze nezjistil Zadné pochybeni nebo Urad jiZ ¢ini kroky k népravé.
Tento divod je uveden v § 12 odst. 2 pism. e). V piipadé€, Ze by stéZovatel podal podnét na
znovu proSetieni urCité véci, md ombudsman moznost véc odlozit, pokud vi, Ze nepfinese
nov¢ informace. Toto lze uplatit pouze v pfipadech, kdy Setfeni skon¢i jednim z vyse

uvedenych zavért. (Richterova, 2019, s. 79)
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2.1.4 Poucdovaci povinnost

Ombudsman ma povinnost poucit stézovatele o postupu Setfeni jeho podnétu. Tato povinnost
ochrafiuje stéZovatele méné vzdélané v oblasti pravniho fadu. (Sabatova, 2008, s. 122) Kdyby
ombudsman obdrzel podnét, ktery je svym obsahem opravnym prostfedkem ve vécech
spravnich, soudnich nebo ustavni zalobou, musi o tom dle §13 zdkona o VOP neprodlené
vyrozumét stézovatele. Ombudsman kontaktuje a pouci stéZovatele o moznostech podani
opravného prostiedku. Dulezité je neprodlené upozornéni, a to hlavné z divodu zachovani
lhit, jelikoz podani podnétu k ombudsmanovi tyto lhlty nezastavi a tim na né toto podani
nema zadny vliv. V pfipadé, Ze bude stézovatel nadéle trvat na tom, aby ombudsman tento
podnét Setfil, musi mu vyhovét apodnétem se zabyvat. V praxi je pro tyto ptipady
u ombudsmana ziizena tzv. stala sluzba, kde se kazda stiznost po doruceni prioritné zhodnoti
podle obsahu, aby nedoslo ke zbyte¢nym pratahlim atim ke zbyte¢nému uplynuti lhity.

(Sladecek, 2011, s. 117)

Dle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu jsou opravnymi prostiedky ve vécech spravnich
zejména odvolani § 81 a nasl., rozklad § 152, odpor § 150 odst. 3, namitky ve spravni exekuci

§ 117 a obnova fizeni zahajena na zéklad€ ndvrhu § 100 a nasl.

2.2 Zahajeni Setieni

Obdrzi-li ombudsman podnét, v prvni fadé jej pfezkoumad, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Neshleda-li divody k odloZeni ¢i moZnosti jiného opravného prostiedku, ktery mize podat
stézovatel, zahdji Setfeni. Hned po zahajeni Setfeni o této skutecnosti podle § 14 zakona
0 VOP pisemné vyrozumi stéZovatele. Dale pisemné informuje ufad, u kterého Setfeni
zahajuje a pozada jej o prvni vyjadieni k véci. (Sabatova, 2008, s. 122) Mize nastat situace,
Ze aZ po zahgjeni Setfeni ombudsman zjisti obligatorni divody odloZeni a bude nucen Setieni
ukoncit. Pii pfedéasném ukonceni z diivodu odloZeni pak pisemné vyrozumi stéZovatele.
Pokud ale ombudsman shleda po zah4jeni fakultativni dtivody odlozeni, ma dvé moznosti, jak
se zachova. Prvni moznosti je, Ze se rozhodne z vlastni Gvahy, zda se nadale bude véci
zabyvat. Ve druhém piipadé se rozhodne ve véci postupovat jen proto, Ze uz byla zahgjena.
K ukonceni by tak doslo pouze v ptipadé, Ze se pokraovani v Setfeni stane nemoznym, tedy

by se objevil obligatorni diivod. (Richterova, 2019, s. 84)
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2.3 Prubéh Setreni

2.3.1 VySetrovaci opravnéni ombudsmana a spoluprace uradu

Ombudsman ma tzv. vysetiovaci opravnéni. Toto opravnéni ombudsmanovi ptislusi jak pii
zahajeni Setfeni na zakladé podnétu, tak i pfi jednani z vlastni iniciativy. Timto vySetiovacim
opravnénim disponuje 1 zdstupce ombudsmana nebo jakykoli povéfeny zameéstnanec
kancelare ombudsmana. (Sladecek, 2011, s. 120) Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o VOP dava
ombudsmanovi pravomoc vstupovat do prostor ufadii, ato ibez piedchoziho upozornéni
vedeni ufadu. Déle smi v ramci provadéni Setfeni pifimo na Ufadé nahlizet do potiebnych
spist, klast otazky jednotlivym zaméstnanciim ufadu nebo rozmlouvat s osobami umisténymi
v zafizenich, ato ibez pfitomnosti jinych osob. Ombudsman malokdy vyuZzije moznosti
vstoupit na ufad bez upozornéni. V praxi nejprve kontaktuje vedouciho ufadu nebo jeho
zastupce, Ze vstoupi na jeho tifad. (Sabatova, 2008, s. 123) Nezada o souhlas, pouze oznamuje
tuto skutecnost. Vedouci nemlize ombudsmanovi branit ve vstupu ¢i mu jej zakazat. Naopak
se ocekava, ze vedouci ufadu povéti piislusného zaméstnance, aby byl ombudsmanovi
napomocen. (Sladecek, 2011, s. 121) Dale dle § 15 odst. 2 zdkona o VOP jsou na zadost
ombudsmana Ufady povinny poskytnout urcité informace ¢i pisemnosti, a to ve stanovené
Ihiité. Tyto ukony jsou v zakoné taxativné vymezeny. Utady musi ombudsmanovi poskytnout
informace ¢i vysvétleni, predlozit potfebné spisy a jiné pisemnosti, které bude ombudsman
potfebovat pro Setfeni. V ptipadé potieby musi ufad sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym
a pravnim otazkam nebo piedlozit potfebné dikazy, které ochrance navrhne a provést tkony
dozoru, k nimZ jsou podle zdkona opravnény a které ombudsman navrhne. VSechny tyto

vymezené ukony by mély vést pouze ke zjisténi skutecnosti potfebnych pro prubéh Setfeni.

Utady tedy maji povinnost sou¢innosti, kterou upravuje § 16 zikona o VOP. Na zikladé
tohoto ustanoveni musi statni organy i osoby, které pracuji ve vefejné sprave, poskytnout

soucinnost pfi Setfeni, ale pouze v mezich jejich plsobnosti.

Ombudsman mé dale pravo, stanovené § 15 odst. 3-4 zakona o VOP, ucastnit se ustniho
jednani a provadeéni diikazi urady a také ma pravo na kladeni otazek pritomnym osobam. Na
zadost ombudsmana smi osoba k tomu opravnénd zprostit zaméstnance ufadu mlcenlivosti,
vici ombudsmanovi se nelze dovoldvat povinnosti mlcenlivosti ulozené smlouvou.
Ombudsman smi byt pfitomen pouze ustnimu jednani ¢i dokazovani, které spadd do jeho

pusobnosti. Na jind jednani, jako je naptiklad trestni fizeni, se toto opravnéni nevztahuje.
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2.4 Ukonceni Setfeni

Ombudsman smi podle ustanoveni § 17 zdkona o VOP ukoncit Setfeni pro nezjiSténi
pochybnosti Gfadu, tzn. ze ufad neporusil pravni ptedpisy, principy demokratického pravniho
statu, principy dobré spravy anebo nebyl nefinny. V takovém piipadé ombudsman vystavi
zpravu o Setfeni a o této skuteCnosti pisemné vyrozumi stézovatele iurfad bud osobné ¢i
prostiednictvim svého zastupce. V praxi se toto stava celkem bézné€, neni to nic neobvyklého.
Nezjisténi pochybeni miize ve vefejném minéni zvysit diivéru ve vefejnou spravu, proto jsou
ityto tzv. ,,negativni vysledky Sefeni” Zadouci. (Sladecek, 2011, s. 128) Ve vyrozuméni pro
stéZzovatele klade ombudsman diraz na vysvétleni toho, pro¢ tifad nepochybil a snazi se mu
celou véc podrobné vysvétlit. Ve vyjadieni pro ufad pouze sd€li, Ze unich neshledal

pochybeni. (Sabatova, 2008, s. 125)

V § 18 odst. 1 zdkona o VOP se uvadi, Ze shledd-li ombudsman pochybeni Ufadu vici
stézovateli, vyzve Ufad, aby se vyjadril ke zpravé o Setieni a poté vyda zavéreéné stanovisko.
Lhtta pro vyjadieni tfadu je 30 dni. Touto vyzvou ombudsman dava tfadu nejen moznost se
vyjadfit, ale také ucinit kroky k napravé. Nedodrzeni lhiity neznamena pro ufad zadné sankce.
Forma je v tomto ptipadé¢ libovolnd a ombudsman si smi vybrat, jakou formu pouzije. Miize
jit napft. o telefonickou ¢i elektronickou komunikaci. Dale ombudsman vyrozumi stézovatele
o vyjadieni Ufadu pouze v ptipadé, Ze to okolnosti vyzaduji. Nema vSak povinnost tak ucinit
pokazdé. Neshleda-li ombudsman na strané Gfadu pochybeni, ukonci Setfeni pro nezjisténi

pochybeni. (Richterova, 2019, s. 96)

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o VOP se miiZe stat, Ze ombudsman vyda ufadu
k vyjadieni a ufad mu sdéli, Ze opatieni k naprave jiz provedl nebo provadi. Ombudsman
zhodnoti tato opatfeni k napravé apokud je shledd dostatecnymi, ma povinnost o tom
informovat sté¢Zovatele 1 Ufad. Pokud marné€ uplyne lhita 30 dnti, ve které se tfad k dané véci
nevyjadii anebo ombudsman obdrzi vyjadieni Gtradu, ve kterém nebude uvedeno, jaké kroky
k népravé Urad Cini, tak sdéli své zavérecné stanovisko, ke kterému ptipoji navrh na opatfeni
k naprave. Stanovisko je pisemné asdé€luje se opét stézovateli iufadu. Toto navrhované
opatfeni nezavazuje tfad k jeho provedeni. Utad smi dle § 20 odst. 1-2 zakona o VOP provést
k ndpravé jiné opatfeni, ale musi ombudsmanovi ve lhité 30 dni sdélit, jaké opatieni ucinil.
Lhatu 30 dni nelze vynutit, ale ombudsman ma dv€ moznosti, jak postupovat, pokud trad
lhaitu nesplni ¢i neposkytuje povinnou soucinnost. Prvni z moZnosti je vyrozumét nadfizeny

organ, pokud uz zddny nadfizeny orgén neni, vyrozumi ombudsman vladu. Druhou moznosti
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je informovat o svych zjisténich vefejnost. Zvetejni také jména a piijmeni osob opravnénych

jménem ufadu jednat.

2.4.1 Opatieni k napravé

V ustanoveni § 19 zakona o VOP jsou vymezena opatieni k néprave, které smi ombudsman
navrhnout ufadu. Jako prvni je uvedeno: ,,...zahdjeni Fizeni o prezkoumani rozhodnuti, ukonu
nebo postupu uradu, lze-li je zahdjit z uredni pravomoci. Daéle: ,,...provedeni ukonu
k odstranéni necinnosti, zahajeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni ¢i navrh na zahdjeni
stthani pro trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt”. A jako posledni je uvedeno:
- .- pOSkytnuti nahrady skody nebo uplatneni naroku na nahradu skody . Ombudsman v praxi
navrhuje 1 jind opatfeni, kterymi jsou organiza¢ni zmény, informovéani o vydaném stanovisku
ombudsmana na porad¢ nebo tfeba zaslani omluvného dopisu stézovateli. Mize se stat, ze
zakonem stanovené opatfeni nebude mozné. V tvahu tak piipada alespoii symbolické

opatieni, které muZe mit pro stéZovatele velky vyznam. (Sabatova, 2008, s. 126)
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3 Charakteristika Finan¢ni spravy

3.1 Organizace Financ¢ni spravy

Finanéni spravu Ceské republiky Ize definovat dle § 1 odst. 1 Zakon &. 456/2011 Sb., zakona
o Finanéni spravé Ceské republiky (déle jen ,,FS®), jako soustavu spravnich organ, které jsou
zfizeny pro vykon spravy dani. Jeji kompetence nejsou zaméteny pouze na spravu dani, ale
ma 1 spoustu dalSich finan¢nich kompetenci. (Krupickova, 2014, s. 2) Financni sprava se
podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o FS ¢leni na spravni organy, kterymi jsou Generalni
finan¢ni feditelstvi, Odvolaci financni feditelstvi a finan¢ni ufady. Mezi jednotlivymi
organiza¢nimi slozkami statu existuje jisté hierarchické postaveni. (Krupickova, 2014, s. 4)
Zakon o FS v § 1, odst. 3 stanovuje, ze ,,Generdlni financni reditelstvi je podrizeno
Ministerstvu financi. Odvolaci financni veditelstvi je podiizeno Generdlnimu financnimu
reditelstvi. Financni urady jsou podrizeny Odvolacimu financnimu reditelstvi.“ Generalni
finan¢ni feditelstvi je podle § 1 odst. 4 oznacovano jako ucetni jednotka, naopak Odvolaci
finan¢ni feditelstvi a finan¢ni urady ucetnimi jednotkami nejsou. Musi za né hospodarit
nékdo, kdo jim je nadfizeny a je Ucetni jednotkou, v tomto pfipadé tedy Generdlni finan¢ni

reditelstvi. (Krupickova, 2014, s. 4)

Pisobnost Generalniho finan¢niho feditelstvi je stanovena na zaklad¢ § 2 zakona o FS na celé
tizemi Ceské republiky a jeho sidlo je v Praze. Generalni finanéni feditelstvi je dale ¢lenéno
na nékolik organizacnich Utvard. V cele téchto Utvari stoji bud’ teditel nebo vedouci.
(Krupickova, 2014, s. 6-7) Z ustanoveni § 3 zakona o FS vyplyvé, ze v ¢ele Generalniho
finan¢niho feditelstvi stoji generalni feditel, kterého odvolavad a jmenuje vlada na ndvrh
ministra financi. Reditele zastupuje zastupce generalniho feditele, kterého jmenuje a odvolava
ministr financi. Pisobnost Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je dle § 5 stejnd, jeho sidlo je
v Brné€. V €ele Odvolaciho finan¢niho feditelstvi stoji dle § 6 feditel a zastupuje ho zastupce

teditele, kterého odvolava a jmenuje generalni feditel.

Vécnad plisobnost Generalniho financniho feditelstvi je vymezena v § 4 zdkona o FS
»Vkonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného Odvolacimu reditelstvi, provadi
Fizeni o spravnich deliktech, vykonava piisobnost ustredniho kontaktniho organu pri
provadeni mezinarodni spoluprace pri sprave dani, vede centrdlni evidenci a registry
nezbytné pro vykon pusobnosti organi financni spravy.” Dale je upravena spoluprice

s ministerstvem financi a pusobnost z povéfeni ministerstva financi.
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Také vécna plisobnost Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je vymezena v § 7 zadkona o FS
»Vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného financnim uradim, provadi
Fizeni o spravnich deliktech, vykonava z povéreni ministerstva pusobnost dilciho kontaktniho
organu nebo kontaktniho utvaru pri vymahani nékterych financnich pohledavek, vykonava
z povereni ministerstva piisobnost kontaktniho organu pri provadeni mezindarodni spoluprace
pri sprave dani, vede evidence a registry nezbytné pro vykon piisobnosti organii financni

spravy. “

3.2 Finan¢ni urady

Z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o FS vyplyva, Ze finan¢nich ufadd je v Ceské republice 14.
Nazev finan¢niho ufadu se shoduje s nazvem kraje, ve kterém ptisobi. Zvlastni postaveni ma
v této struktuie Specializovany finan¢ni ufad. Finan¢ni Gfady jsou v hierarchii finan¢ni spravy
zakladnim c¢lankem a nejsou nikomu nadfazeny. Specializovany Ufad je podle § 11 odst. 1
zakona o FS pfislusny pro vybrané subjekty a necleni se podle ptislusnosti poplatnikii. Byl
ziizen za ucelem véEtsi odbornosti, operativnosti a jednotnosti v pristupu k velkym
a specifickym danovym subjektim. Tyto subjekty predstavuji zdsadni ptinos pfi vybéru dani.
(Krupickova, 2014, s. 50-51) Specializovany finan¢ni Gfad ma zdkonem o FS § 8 odst. 3
stanovenou piisobnost na celém tizemi Ceské republiky a jeho sidlo je v Praze. Jsou proto
zfizena uzemni pracovisté, kterd provadéji predevsim sprdvu dani, vedou nalézaci fizeni,
ukladaji potfadkové pokuty ¢i vyfizuji Zadosti o zdvazné posouzeni. Specializovany finan¢ni
ufad je, stejn¢ jako ostatni financni ufady, podfizen Odvolacimu financnimu feditelstvi.

(Krupickova, 2014, s. 51-52)

Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o FS vyplyva, Ze finan¢ni Gfady maji uzemni piisobnost na
zaklad€ nazvu kraje, ve kterém plisobi. Stejné€ jako u Specializovanych finan¢nich Gfadii jsou
zfizovana uzemni pracovisté. Uzemni pracovisté jsou ziizovana z divodu, proto aby byla
zajiSténa dostupnost sluzeb vSem danovym subjektim. Zaroven nejsou samostatnymi
spravnimi organy, ale jednd se o vnitini organizacni Utvary jednotlivych finan¢nich ufadu.
(Krupickova, 2014, s. 35) Zakon o FS v § 9 stanovuje, Ze v Cele finan¢niho ufadu stoji feditel,

kterého odvolava a jmenuje generalni feditel, stejné jako jeho zastupce.

3.2.1 Vécna puisobnost
Financ¢ni ufad vykonava podle § 10 zdkona o FS ,sprdvu dani, provadi rizeni o spravnich
deliktech, prevadi vynosy dani, které vybira avymahd a které nejsou prijmem stdtniho

rozpoctu, prijima a eviduje splatky ndvratnych financnich vypomoci poskytnutych
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Ministerstvem zemédelstvi v letech 1991 az 1995 véetne a pripadné uroky z nich vyplyvajici,
vybira a vymaha penézita plnéni, ktera ulozily organy financni spravy, vede evidence
a registry nezbytné pro vykon puisobnosti organii financni spravy, vykonava dalsi puisobnost,
stanovi-li jiny pravni predpis, Ze tuto pusobnost vykonavaji organy financni spravy. Déle
provadi ,.financni kontrolu, kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi ucetnictvi a uklada ucetnim jednotkam pokuty podle téchto pravmich predpisii,
kontrolu vykonu spravy poplatkii, které jsou prijmem statniho rozpoctu, jsou-li k jejich sprave
vécne prislusné jiné organy.” A nasledné¢ vykonava cinnosti z povéfeni ministerstva

a vybranou ptisobnost.

Mezi hlavni ¢innosti finan¢nich ufadil Ize zaradit spravu dani. Zahrnuje v sobé ¢innosti, které
se vykonavaji za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dan¢ a dale zabezpeceni jejich uhrady.
Finanéni ufady se primarné tidi podle obecnych ptedpisii pro spravu dani, tedy podle
danového tadu. Financni urad spravuje vSechny dané s vyjimkou téch, které jsou upravené
v jiném pravnim piedpisu. Finanéni ufady tedy vykondvaji spravu dané z ptijmu fyzickych
a pravnickych osob, dafi z nemovitych véci, dan silnicni, dafi z nabyti nemovitych véci a dail

z ptidané hodnoty.

Rizeni o spravnich deliktech je souéasti ,,spravniho trestani*. Finanéni uiad viak nespravuje
veSkeré spravni delikty. Delikty, které¢ bude feSit finan¢ni Gfad, musi urCit zvlastni prévni
predpis upravujici spravni delikt. Pfevadéni vynost do vefejnych rozpoctl, které nejsou
soucasti statniho rozpoctu. Tyto vynosy jsou prevadény podle tzv. rozpoctového urceni dané.

(Krupickova, 2014, s. 39-40)

Dalsi ¢innosti, kterou provadi finanéni ufad je Cinnost kontrolni, kam lze zatadit finan¢ni
kontrolu. Finan¢ni kontrola je upravena zakonem 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.
Obecnym cilem finan¢ni kontroly je dohled nad vefejnymi financemi a majetkem, coz lze
dale specifikovat na dodrZzovani pravnich ptedpisti pifi hospodafeni, ochranu vetejnych
prostiedkd, fadnou informovanost vedoucich organti vetejné spravy o naklddani s vefejnymi
prostiedky a nakonec hospodérnost, efektivnost a icelnost vetfejné spravy. (Nemec, 2010,

s. 98)

Systém finan¢ni kontroly lze rozdé€lit na vetejnopravni kontrolu, vnitini kontrolni systém
a systém finan¢ni kontroly vykonavané podle mezinarodnich smluv. Vetejnopravni kontrola
je zaméfena na vefejné vydaje a vykonavaji ji jak ministerstvo financi a finan¢ni ufady, tak

jednotlivi poskytovatelé¢ vetfejnych podpor. Tato kontrola hlidd rozdélovani vefejnych
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prosttedkll, zda byly opravdu poskytnuty na stanoveny ucel a v souladu se stanovenymi
podminkami. Vnitini kontrolni systém zahrnuje tii dil¢i slozky. Prvni stanovuje podminky
uvnitt organizace pro hospodarnost, efektivnost a vykonnost vetfejné spravy. Déle jsou
schopni odhalit finan¢ni, pravni a jina rizika spojena s plnénim cilti organti verejné spravy.
Druha dil¢i slozka je tidici kontrola, pii které se uplatiuji predchozi pravidla. Tteti slozkou je
interni audit, ktery piedstavuje nezavislé a objektivni pfezkoumani a vyhodnocovani vnitinich
operaci vetejné spravy. Poslednim systémem financni kontroly je kontrola vykonavana podle
mezinarodnich smluv. Kontroluje finanéni prostiedky, které subjekty Ceské republiky ziskaly
od mezinarodnich organizaci jako jsou Evropska unie ¢i NATO. Tato pravomoc je zakotvena
taktéz v zadkoné o finan¢ni kontrole a davé kontrolnim orgdnim téchto organizaci moznost

provadeét kontrolu. (Nemec, 2010, s. 99-100)

Dalsi pravomoc finan¢nich ufadi je kontrola vedeni ucetnictvi ucetnich jednotek, zda
dodrzuji povinnosti stanovené zakonem. Finanéni Ufady tak maji opravnéni provadét daiiovou
kontrolu. Finan¢ni ufady provadéji také kontrolu vykonu spravy poplatkid, vybiraji tedy
spravni a soudni poplatky. Mistni poplatky jsou v plné kompetenci obci. Soudni poplatky
vybird finan¢ni ufad na zékladné udéleni poplatku soudem. Ostatni spravni poplatky, které

jsou piijmem do statniho rozpoctu, vybiraji finan¢ni urady. (Krupickova, 2014, s. 43)

3.3 Danova kontrola

subjekty, zda plni své danové povinnosti. Jednad o jeden z vyznamnéjSich zasahli do prav
danového subjektu. Finan¢ni Gfady tedy kontroluji a ovéfuji, zda datiové subjekty ptiznaly
a odvedly dan ve spravné vysi v jaké mély. V piipad€ pochybeni maji také pravomoc tuto dan
nasledné daniovému subjektu doméfit. Tato kompetence je v souladu s hlavnim cilem spravy
dani, coZ je zjisténi a stanoveni dané. Danova kontrola musi byt vzdy provadéna v ramci
danového fizeni. (Novotnd, 2019, s. 93-94) Dailovou kontrolu miiZze provadét jakykoli
finan¢ni ufad, 1 kdyZ neni mistné pfisluSny, avSak vydavat dodatecny platebni vymer, zjistény
na zéklad¢ danové kontroly, nélezi pouze mistné pfisluSnému ufadu. Pokud se v prib¢hu
dafiové kontroly zméni mistné piisluSny spravce dané€, smi danovou kontrolu dokonc¢it ufad,
ktery ji zaCal. Dodate¢ny danovy vymér opét musi vydat noveé ptislusny ufad. (Novotna,

2019, s. 96-97)

V nékterych situacich nemlze spravce dané zahdjit danovou kontrolu. Spravce dan€ nesmi dle

§ 89 odst. 1 & 280/2009 Sb., zakona datiovy Fad (dale jen ,,DR*) zahajit kontrolu napiiklad
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v piipade, kdy mé spravce dan¢ urcité pochybnosti o podaném daniovém tvrzeni nebo jinych
pisemnostech, které byly predlozeny spravci dané. Spravce dané miize mit pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti. V téchto piipadech lze spravnost dané urcit jinak nez
danovou kontrolou, proto ma spravce dané povinnost pouzit jiny institut nez danovou
kontrolu, ato napfiklad vyzvu kpoddni dodatecného danového pfiznani. Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 2-4 DR spravce dané uvede své pochybnosti se
stanovenim dan¢ a da danovému subjektu cas, aby se mohl k vyzvé vyjadiit ¢i odstranit
pochybnosti. Dale stanovi lhltu, kterda nesmi byt kratSi nez 15 dni. Neodstrani-li danovy
subjekt ve stanovené 1hité pochybnosti ¢i nedodrzi-1i lhiitu, smi spravce dané zah4jit danovou

kontrolu.

V usneseni 1 Afs 183/2014-55 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 je uvedeno,
ze v nekterych ptipadech miize byt od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani
upusténo a danova kontrola zahdjena bez vyzvy. Jedna se o pfipady, kdy ma spravce dané
podezieni, Ze by vyzva k podani datiového ptiznani vedla ze strany danového subjektu ke
zmateni spravného stanoveni dan¢. Dale také v ptipadech, kdy by mél spravce dané dikazy,

které by ukazovaly na podvodné jednani subjektu.

3.3.1 Zahajeni daniové kontroly

Pted zahajenim danové kontroly musi spravce dané urcit jeji predmét a rozsah. Pii urceni
pfedmétu spravce dané odpovida na otazku, co bude kontrolovat. Pti ur€eni rozsahu si musi
odpovédét na otazku, které konkrétni skutecnosti budou v rdmci kontroly provéteny. Rozsah
kontroly mize spravce dané stanovit jako neomezeny nebo omezeny. V piipadé omezené
danové kontroly by se jednalo o dil¢i kontrolu. Pii neomezené danové kontrole smi spravce
dan¢é kontrolovat vSe, co je uvedené¢ v daiovém ptizndni. (Novotna, 2019, s. 102) Spravce
dané smi na zakladé ustanoveni § 85 odst. 3 DR provadét dafiovou kontrolu pouze v rozsahu,
ktery stanovi, smi vSak rozsah kontroly rozsifit ¢i z0Zit. Pokud tak ucini, musi dorucit

danovému subjektu oznameni o zmén¢ rozsahu.

Datiova kontrola se dle § 87 odst. 1 DR zahajuje dnem, kdy spravce dané doru¢i dafiovému
subjektu oznadmeni o zahdjeni danové kontroly. Spravce dané si smi vybrat, zda ucini
oznameni o zahajeni danové kontroly formalnim nebo neformalnim zptisobem. Neformalni
zpusob oznameni mutiZze probihat telefonicky nebo e-mailem. V tomto ptipadée se spravce dan¢
domluvi s daflovym subjektem na konkrétnim Case a misté¢ zahdjeni. Naopak u formalniho

zpisobu zahdjeni odesle spravce dan€ posStou nebo datovou schrankou ozndmeni, ve kterém

33



sam stanovi ¢as a misto zahajeni. (Novotna, 2019, s. 105) Podle § 85 odst. 2 DR provadi
spravce dan¢ dailovou kontrolu na nejvhodnéj$im misté, ale preferuje se provadéni kontroly
u danového subjektu. Formalnim zahajenim danové kontroly je sepsani protokolu o zahéjeni
danové kontroly, jehoZ nalezitosti jsou upravené v § 60 danového fadu. Za faktické zahajeni
daniové kontroly jsou povazovany az faktické ukony, které¢ vedou ke stanoveni dan¢. Naopak,
dle rozsudku 3 Afs 348/2019-37 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, nelze za
zahajeni danové kontroly povazovat jen vyzadani ucetnich zaznamu a dokladii spravcem
dané. Takovyto ukon miiZze byt spojen i s provérovanim spravnosti dailové povinnosti, a proto
nelze stanovit, ze jde o zahajeni danové kontroly. Je proto vyzadovana i formdlni stranka,
kterou je sepsdni protokolu o zahajeni danové kontroly. V ptipadé, kdy jsou danovému
subjektu znamy skute¢nosti, které nasvédcuji nezdkonnosti danové kontroly, mélo by to byt

bezodkladné uvedeno do protokolu. (Novotna, 2019, s. 110-111)

3.3.2 Prubéh danové kontroly

Pti danové kontrole je potieba vzajemnd spoluprace spravce dané a daiiového subjektu. Proto
je zde velmi dulezitd zasada soucinnosti neboli spoluprace. (Novotna, 2019, s. 114-115)
Veskera prava a povinnosti danovych subjekti v pribéhu danové kontroly jsou podrobné
stanovena v DR. Dafovy subjekt ma napiiklad pravo na piedloZeni prikazu totoznosti od
ufedni osoby, ktera vykonava danovou kontrolu (§ 12 odst. 3), pravo byt u vyslechu svédka
a klast mu otazky (§ 96 odst. 5), pravo podat stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby
nebo spravce dané (§ 261) €1 povinnost umoznit spravci dané zahgjit a provadét danovou

kontrolu. (§ 86 odst. 1)

Danovy subjekt smi také spravci dané piedkladat dikazni prosttedky, aby prokazal své
tvrzeni. Spravce dané neni povinen pouzit kazdy dikazni prostifedek, ktery obdrzi. Pokud ho
vSak nepouzije, musi uvést pro¢ tak cinil. Danovy subjekt tak nese dikazni biemeno.
(Novotna, 2019, s. 121-122) Dle § 93 odst. 1 DR patii mezi diikazni prostiedky tvrzeni

danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci.

vvvvvv

jak danovy subjekt, tak spravce dané€. Daiovy subjekt miize navrhnout vyslech svédka za
predpokladu, ze to povede k objasnéni skutkového stavu. Pokud je hned jasné, ze vyslech
svédka bude pravné nevyznamny nebo neobjasni skutkovy stav, smi jej spravce dané
odmitnout. Takové rozhodnuti musi zarovenn fadn¢ odiivodnit. (Novotna, 2019, s. 128-129)

V piipadé, Ze spravce dané chce provést vyslech svédka, musi dle ustanoveni § 96 odst. 5 DR
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informovat dafiovy subjekt. Daiovy subjekt ma pravo se takového vyslechu ucastnit
a zaroven klast dopliujici otazky. Podle § 100 DR musi byt osoba, ktera ma podat vypovéd’,
spravcem dan¢ piedvolana. Takovéto predvolani obsahuje kdy, kam, v jaké véci a z jakého
divodu se méa dostavit, poté obsahuje, co se stane, pokud se svédek nedostavi. Pfedvolani se
dorucuje svédkovi do vlastnich rukou. Pokud se osoba, kterda ma svéd¢it nedostavi a ani
neuvede dostate¢ny divod, pro¢ se tak stalo, podd spravce dané opakované predvolani.
Nedostavi-li se ani po opakovaném ptedvolani, smi vydat rozhodnuti o predvedeni a pozadat

o predvedeni ptislusny bezpecnostni sbor.

3.3.3 Ukonceni danové kontroly

Kdyz spravce dand ukonéi dafiovou kontrolu, ma podle § 101 odst. 5 DR povinnost predlozit
danovému subjektu konecny vysledek kontrolniho zjisténi. Kontrolni zjisténi dle § 88a odst. 2
obsahuje hodnoceni zjisténych ditkazii a je doplnéno o stanoviska spravce dané k vyjadieni
danového subjektu k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi. Dava tak daniovému subjektu
prostor k tomu, aby se mohl s vysledkem sezndmit a poptipad€ se k nému vyjadrit. Datovy
subjekt mize ve stanovené lhuté¢ zaslat vyjadieni ke zjisténi, které mize rozporovat pivodni
zjisténi ¢i navrhovat nové dukazni prosttedky. V ptipadé dohodnuti obou stran pfistoupi
spravce dan¢ k sepsani zpravy o danové kontrole, kde uvede zahajeni, pribéh a ukonceni
danové kontroly, dale vysledek kontrolniho zji$téni a odkazy na protokoly a Gfedni zaznamy.
(Novotna, 2019, s. 134-135) Spravce dané stanovi termin, ve kterém zpravu o danové
kontrole projednd s danovym subjektem. Naslednym podpisem zpravy o danové kontrole
daflovym subjektem a ufedni osobou je celd daiiova kontrola ukonfena. (Novotnd, 2019, s.
136-137) V usneseni 9 Afs 109/2018-93 ze dne 23. 9. 2019 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pokud daiiovy subjekt nesouhlasi s vysledky Setfeni, tak neméa pravo na to odepftit podpis
zpravy o danové kontrole. Zaroven uvadi, ze chybéjici podpis na zpravé o danové kontrole
nema za nasledek jeji nepouzitelnost v dalSim fizeni. Déle uvadi, Ze pokud danovy subjekt
nesouhlasi s vysledky danové kontroly, ma moznost se k vysledkiim vyjadiit, poptipadé mize

svilj nesouhlas vyslovit v odvolacim fizeni ¢i v pfipadé podani zaloby pted spravnimi soudy.

V nékterych piipadech miiZze nastat situace, kdy se daniovd kontrola musi opakovat. Aby se
jednalo o opakovanou danovou kontrolu, musi se rozsahem a pfedmétem piekryvat s daiiovou
kontrolou, ktera jiz v minulosti prob&hla. (Novotna, 2019, s. 138) Dle § 85a odst. 1 DR smi
spravce dané¢ opakovat daniovou kontrolu v ptipadé, zZe: ,,...sprdavce dané zjisti nové
skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v piivodni

danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud
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stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida noveé zjisténym skutecnostem nebo diikaziim, nebo danovy subjekt
ucini ukon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze

v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu.

Dle rozsudku 6 Afs 79/2015-39 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. bfezna 2016 muze vést
zména vypoveédi svédka po skonceni danové kontroly k opakované danové kontrole.
Zpochybnénim vypovédi svédka se zakladaji nové skuteCnosti, které spravci dané nebyly

v dobé vykonu danové kontroly znamy.

Podle § 148 DR se dai nesmi stanovit po uplynuti stanovené 3leté lhity. Lhita b&zi od
okamziku podani tfadného danového tvrzeni nebo dnem, kdy se dan stala splatnou.
V zékonem stanovenych piipadech se smi lhita prodlouzit o 1 rok. Pokud se v této lhuté
zah4ji danova kontrola, poda fadné danové tvrzeni nebo oznami vyzva k podani fddného
danového tvrzeni, zacne tato lhata bézet od zacatku. Lhita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji po 10 letech od jejiho zacatku. V této Casti je dobré zminit rozsudek 8 Afs
58/2019-48 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2020. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud zakazuje Finanéni spravé nezdkonné protahovat lhiity pro danové
kontroly. Jedna se pfedevsim o tzv. fetézeni ztrat, coZ znamena, Ze kdyz danovému subjektu
vznikla dafiova ztrata, prodluzila se lhata pro stanoveni dané ipro piedchozi roky a tim
soucasn¢ i lhiita pro jejich kontrolu. Z diivodu fetézeni ztrat tedy dochézelo k nezdkonnému
protahovani lhiit pro danové kontroly. Takovyto postup neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu pfipustny, protoze ,vyklad pripoustéjici tzv. retézeni ztrat nema podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovnou oporu ani v samotném textu zdkona a predstavuje nepripustné
rozsirujici interpretaci daného ustanoveni. I jeho samotny text totiz vaze prodlouzeni lhiity
pro stanoveni dané vyhradné na zdanovaci obdobi, v nemz dana (konkrétni) danova ztrata
vznikla, a nikoliv na zdanovaci obdobi jiné (tykajici se jiné ztraty). Obé strany by mély mit
objektivné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné
vyporadavat pravni vztahy plynouci z danovych povinnosti. Délka tohoto casového prostoru
by pak méla byt vyvazena tak, aby zohlednovala komplikovanost a narocnost dané materie,
ale zaroven nepredstavovala nediivodny zasah do pravni jistoty zucastnenych stran, které
v této souvislosti stihd povinnost prokazovat sva tvrzeni. Lhiita pro stanoveni dané ma za

3

kazdé zdanovaci obdobi sviij zcela samostatny rezim.
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4 Uloha ombudsmana p¥i kontrole Finanéni spravy

4.1 Kdy resi ombudsman problém s Finan¢ni spravou?
V této kapitole si pfesné¢ urCime, co mize ombudsman fesit v piipad¢, kdy ma fyzickd nebo

pravnicka osoba spor s Finan¢ni spravou.

Prvnim ptipadem, se kterym dokaze ombudsman pomoci, je nesouhlas s rozhodnutim nebo
postupem finan¢niho ufadu. Dale se smi ombudsman zabyvat otdzkou necinnosti takového
ufadu. Necinnost znamena, Ze Ufad nevydal rozhodnuti ve stanovené lhiité, nezahajil fizeni
apod. DalSim piipadem mulze byt domnénka fyzické ¢i pravnické osoby, Ze méla byt
ucastnikem fizeni, ale ufad ji knému nepfizval. Ombudsman se zabyva ichovanim

pracovniki Gtadu ¢i celého Gradu jako celku (naptiklad arogantni nebo nevhodné chovani).

Dulezité je ombudsmanovi ulehdit praci a obratit se na n¢j ve spravny cas. Jak uz bylo feceno,
ombudsman nemiiZze pln¢ jednat za osoby, které maji problém. Osoby musi nejprve jednat
samy a snazit se problém vyfesit vlastnimi silami. Osoba se tedy musi sama obratit na
ombudsmana a pockat na rozhodnuti. Pfi nesouhlasu s rozhodnutim je mozné se odvolat a je
dalezité tak ucinit véas. V pfipadé neCinnosti ufadu je dobré se obratit na nadfizeny ufad.
Pokud osoba jiz ucini vSechny mozné kroky aje neuspéSna, je nacase kontaktovat

ombudsmana. (Vetfejny ochrance prav, 2022))

4.2 Soudni kontrola verejné spravy

Soudni kontrola vefejné spravy je upravena v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ta uvadi, ze ,, se smi kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim
organu verejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumadvani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. “ Soudni kontrolu vykonava
ve vefejné spraveé spravni soudnictvi podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,,SRS“). Toto ustanoveni dale udava, ve kterych piipadech spravni
soudnictvi rozhoduje. Smi tedy rozhodovat v zalobach proti rozhodnuti Finan¢ni spravy, dale
proti jeji ne¢innosti &i nezakonnym zasahtim. Dle § 66 odst. 3 zakona SRS smi Zzalobu podat
1 vefejny ochrance prav, pokud se prokaze, ze se jedna o zavazny veiejny z4djem. Z ustanoveni
§ 5 zdkona o SRS vyplyva, ze domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi je mozné az

po vycerpani vSech moznych fadnych opravnych prostredkd, které sméji byt pouzity.
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Spravni soudnictvi se sklada z krajského soudu a z Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
rozhoduje podle § 31 odst. 1 zakona SRS ve viech vécech spravniho soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud dle § 12 odst. 1 zakona SRS je vrcholnym soudnim organem a rozhoduje
o kasaénich stiznostech. Kasaéni stiznost je dle § 102 zdkona SRS ,, ...opravnym prostiedkem

“«

proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Spravni soudy rozhoduji o zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti, nerozhoduji tak o véci
samotné. Znamena to tedy, ze se kontroluje spravni rozhodnuti s veskerymi pravnimi ptedpisy
a dale s tim, co se ve skuteCnosti stalo. (Vefejny ochrance prav, 2020, s. 1) Za podani spravni
zaloby se plati soudni poplatky podle toho, jaka zadost a k jakému soudu se podava. Nektera
fizeni jsou od soudnich poplatkli osvobozena, muze se jednat o fizeni ve vécech dichodového
a nemocenského pojisténi €1 statni socidlni podpory. Soud smi také v n€kterych fizenich na
zadost osvobodit konkrétniho ucastnika od ¢asti poplatki, vyjimecné ho miize zcela osvobodit

v pripad¢, ze ucastnik nema dostatek prostredkii. (Verejny ochrance prav, 2020, s. 3)

Rizeni se zahajuje dnem, kdy soud obdrzi navrh dle § 32 zdkona SRS. Takovyto navrh se
nazyva zaloba. Z ustanoveni § 78 odst. 1 zadkona SRS vyplyva, ze shleda-li se Zaloba
divodnou, pak soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro jiné vady fizeni,
ato, kdyz zjisti, ze ,, sprdvni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni
nebo jej zneuzil.“ Zrus$i-li soud rozhodnuti, tak se podle § 78 odst. 4 téhoz zdkona
projednavand véc vrati orgdnu vefejné spravy k dalSimu fizeni. V piipad€, ze neni Zaloba

divodna, soud ji dle ustanoveni odst. 7 zamitne.

4.2.1 Soudni kontrola verejné spravy vs. kontrola ombudsmana

Spravni soudnictvi, kontroluje stejné¢ jako ombudsman, zda nedoSlo k poruseni zakona ¢i
lidskych prav a svobod. Ombudsman déle vice kontroluje, zda nedoslo k poruSeni principi
demokratického pravniho stitu a dobré spravy. Spravni soudnictvi smi feSit Zaloby proti
rozhodnuti Financni spravy, necinnosti ¢i nezdkonnym zasahlim. Ombudsman se snazi
zamezit nespravedlivému jednani vefejné spravy ¢i zamezovat nezdvotilému ¢i arogantnimu
jednani. Zamezuje také zbyteCnym pritahim nebo Spatnému vykladu zdkonodarce apod.

Ombudsman se smi zabyvat i témi zplsoby jednani ufadu, které nejsou upraveny zdkonem.

Na ombudsmana ina soud se smi obratit jakdkoli fyzickd ¢i pravnickd osoba. Spravni
soudnictvi se skladd z NejvysSiho spradvniho soudu a krajského soudu. Pokud Zzalobce

nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu, smi podat kasacni stiznost k Nejvyssimu
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spravnimu soudu, jednd se o opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského soudu.

U ombudsmana neni vice stupiiova organizace instituce.

Ombudsmanovi se podava podnét na zahdjeni fizeni, naopak u spravniho soudnictvi se
podava zaloba. Zakladnim tkolem ombudsmana je poskytovani neformalni, rychlé alevné
pomoci obfaniim. Naopak podani zaloby k soudu je zpoplatnéno podle sazebniku. Je vSak
mozné, ze zalobce bude v pfipadé podani zadosti od tohoto poplatku uplné€ ¢i Castecné

osvobozen.

Ombudsman zpravidla nezahaji fizeni ve véci, ktera jiz byla projednana soudem, poptipadé
pokud ji soud projednava. U spravniho soudnictvi se fizeni zahajuje podanim névrhu neboli
zadosti. U instituce ombudsmana se Setieni zahajuje na zédkladé podnétu ¢i z vlastni iniciativy
ombudsmana. Tuto pravomoc spravni soudnictvi nema. Podat Zalobu k soudu smi az po
vyCerpani vSech opravnych prostfedkl, které ma Zalobce ze zdkona k dispozici. Toto
u ombudsmana neplati, ten ma pouze povinnost vyrozumét stéZovatele v ptipade, kdyby
obdrzel podnét, ktery by svym obsahem byl opravnym prostiedkem ve vécech spravnich,

soudnich nebo ustavni zalobou.

Proti rozhodnuti ombudsmana nelze zah4jit soudni fizeni. Ombudsman smi zarovei fesit véci,
které neni mozné soudné napadnout, ato bud’ pro jejich pravni nemoznost ¢i z divodu
relativniho podceniovani véci. Ombudsman slouzi i jako infomacéni ¢i poradni organ, ktery

mnohdy staci k vyfeSeni véci ¢i osvétleni feSené problematiky. (Sladecek, 2011, s. 19-20)

Spravni soudnictvi nerozhoduje o véci, rozhoduje pouze, zda bylo rozhodnuti v souladu
s pravem ¢i nikoli a dale na zdklad¢é vécné spravnosti. Pokud soud zrusi rozhodnuti orgénu
vetejné spravy, tak oté véci musi orgdn vefejné spravy rozhodnout znovu. Naopak
ombudsman muze jit v n€kterych pifipadech vice do hloubky a €init kroky, které by v ramci
soudniho Fizeni nepiipadaly v tvahu, smi pouze uinit navrh na opatieni k napravé. Utad by
pak mél ucinit kroky k napraveé, nemusi vSak splnit ty navrzené ombudsmanem. Poté by mél

ombudsmanovi sdélit postup, ktery k feSeni zvolil.

4.3 Analyza pripadi FeSenych ombudsmanem

V této kapitole si predstavime piiklady, které fesil ombudsman v poslednich letech. Tyto
ptipady byly velmi diilezité a diky nim doslo k Upravam zdkona, vnitinich pfedpisi tradu ¢i
pouze pomohly zefektivnit Financni spravu. Na ptikladech je mozné si také ukazat, jak
probiha Setfeni ze strany ombudsmana, od doruceni podnétu od stéZovatele, az po samotné
zjistovani skute¢ného stavu a ukonceni Setieni opatfenimi k néprave.
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4.3.1 Sleva na manzelku

V piipadé Sp. zn. 050/2018/VOP/RM ze dne 18. kvétna 2020 se ombudsman zabyval situaci,
kdy si danovy subjekt Spatné uplatnil slevu na manzelku. Nasledn¢ spravce dané chybu
odhalil a vyzval subjekt k podani dodatecného daniového piizndni. Dailovy subjekt musel
nejen vratit uplatnénou slevu na manzelku, ale také zaplatit irok z prodleni. Danovy subjekt
poté zadal o prominuti tohoto troku u spravce dané. Spravce dané tuto Zadost o prominuti
zamitl s tim, ze se nejedna o ospravedlnitelny divod. Proto se dafiovy subjekt obratil na

ombudsmana. Ombudsman na zaklad¢ pfijatého podnétu zahajil Setfeni.

K chybé doslo proto, ze se danovy subjekt domnival, ze mu vznikl narok na slevu na
manzelku. Slevu lze uplatnit v pfipadé, ze v daném kalendainim roce neptesdhnou vlastni
pfijmy manzelky (manzela) castku 68 000 K¢. Do této castky se zapocitava i vyplacena
pomoc v matefstvi. Problémem bylo, Ze pomoc v matefstvi za mésic prosinec se vyplaci az

v lednu a daniovy subjekt ji do pfijmil za dany rok nezapocital. (Vetejny ochrance prav, 2020)

Na zéklad¢ vyse uvedeného piipadu adalSich podnéti se stejnym problémem zahdjil
ombudsman systémové Setieni z vlastni iniciativy. Ombudsman dospél k zavéru, ze zasadni
podil na vzniku chyby nese okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Ta vydéavala neuplna
potvrzeni o vyplacenych ddvkach, tato tvrzeni neobsahovala davku za prosinec. V potvrzeni
také chybéla blizsi specifikace davek, které toto potvrzeni obsahuje ¢i neobsahuje. Danovy
subjekt tak mohl jen ndhodou odhalit, Ze v potvrzeni jedna davka chybi. Ombudsman ukon¢il
Setfeni s vysledkem, ze Finan¢ni ufad nepochybil, kdyZ pozadal danovy subjekt o dodatecné
dalové ptiznani. Naopak pochybil v pfipadé zamitnuti Zadosti o prominuti Groku z prodleni,
kdyz tadné neproSetiil divody, pro¢ k chybé dosSlo. Nasledn¢ se ombudsman piiklanél
k tomu, Ze 1 Finan¢ni Gfad nese Cast odpovédnosti za Spatné uplatnénou slevu danovym
subjektem. Finan¢ni Gfad mohl odhalit chybu dfive, a proto nese spoluti¢ast na nariistu Groku

z prodleni.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni souhlasila se zavéry, které u¢inil ombudsman a podnikla
kroky ktomu, aby do budoucna k této chybé nedochazelo. Opakované upozornila své
zaméstnance na spravny postup a vyvarovani se chyby. Do budoucna pfislibila, Ze potvrzeni
bude obsahovat doprovodny text a vysvétleni jednotlivych davek. Naopak Generalni finan¢ni
feditelstvi se s vyrokem ombudsmana tak Uplné neztotoznovalo. Finanéni Gfad podle jeho

slov nemohl odhalit chybu dfive. Generalni finan¢ni feditelstvi ale souhlasilo s ¢asti
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o rozhodnuti prominuti uroku z prodleni. Finan¢ni sprava méla prominout trok, protoze se

jedné o chybu, kterd byla zptisobena vefejnou listinou obsahujici nepravdivé informace.

Na zéklad¢ tohoto vysledku Setieni vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi v ¢ervnu roku 2020
k promijeni piisludenstvi dané Pokyn &. GFR — D—45. V tomto pokynu se pfihlédlo na vyse
popsané pochybeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni, které vydavalo nespravna
potvrzeni. Timto pokynem byla tato situace zafazena mezi ospravedlnitelné divody pro

prominuti troku. (Vefejny ochrance prav, 2020)

4.3.2 Chybné zaslana platba Finan¢nimu uiadu

Udélat chybu ve variabilnim symbolu ¢i v ¢isle G¢tu se muze stat kazdému. V tomto piipadé
se jedna takova chyba stala pii odesilani platby Finan¢nimu ufadu. Externi ucetni dafiového
subjektu chybné uvedla variabilni symbol pii placeni DPH. Castku odeslala a ta se pfipsala na
ucet jiné¢ho danového subjektu. Danovy subjekt se o chybé, kterd se stala, dozvédél nahodou
po nékolika mésicich, kdyZ od finan¢niho Gfadu zadal potvrzeni o bezdluznosti. Pfi tomto
zjisténi se ihned obratil na Finan¢ni Gfad a zadal vraceni Castky, ktera presahovala hodnotu
500 000 K¢. Finan¢ni afad tuto zaddost zamitl a odkazal na to, Ze Gcet, na kterém by se penize
mely nachazet, nevykazuje pteplatek. Datiovému subjektu nezbyvalo nic jiného, nez dan
zaplatit znovu. Finan¢ni spréva ale jiz zahdjila daflovou exekuci na vymahani nedoplatku,

ktery vznikl nezaplacenim dané.

Danovy subjekt se obratil s podnétem na ombudsmana ana soud. Ombudsman zahgjil
Setfeni a na zaklad& n&j dosel k zavéru, Ze Finanéni ufad pochybil. Castku mél dafiovému
subjektu vratit v plné vysi, protoze dle DR to v roce 2020 bylo mozné. Zakon umoziioval
vraceni Castky za podminek, Ze se platba uskutec¢nila zfegmym omylem a soufasné¢ musi
splilovat, Ze nema jiny dafovy subjekt nedoplatek. Tyto podminky danovy subjekt podle
ombudsmana spliioval. Ke stejnému zavéru dospél i1 krajsky a Nejvyssi spravni soud. Danovy
subjekt diky témto rozhodnutim ziskal od Finan¢niho ufadu Castku nazpét. V dobé fesSeni
piipadu Parlament projednaval novelu zakona DR, mélo dojit ke zpfisnéni pravidel v oblasti

vraceni plateb. (Vetejny ochrance prav, 2020)

Ombudsman na zaklad¢ svych pravomoci uplatnil proti novele pfipominky. Ombudsmanovi
se navrhovana uprava nelibila, protoze se navrhovalo mozné vraceni platby pouze v ptipadé
podani Zadosti o vraceni platby nejpozdéji v den pfipsani platby na ucet spravce dané. To
znamena mozné podani zadosti prakticky jesté¢ v den odeslani platby a pouze v piipade, ze

danovy subjekt, za n¢jZ byla omylem ¢astka zaplacena, nema na uctu nedoplatek. Musi tedy
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evidovat vratitelny preplatek. Ombudsman namital, Ze prosazenim této novely dafovému
subjektu vznikne pohledavka vici osobé, kterou vibec neznd, a jeSté zaplati jeho piipadné
nedoplatky. Dale uvadi, ze by danovy subjekt mél mit moznost dokazovanim prokazat, ze se
jedna ojeho chybné zaslanou castku a pokud danovy subjekt neunese dikazni bfemeno,
nebude mozné Castku vratit. Ombudsman zédal o ponechdni podminek pro vraceni omylem
zaslané platby aovyvazeni prava mezi omylem platicimi osobami a spravci dang.

(Ptipominky k legislativnim procestim, 2019, s. 6)

Diky ptipominkédm, které uplatnil ombudsman, se podafilo alespoii posunout okamzik, do
kterého je mozné zadat o vraceni chybn¢ zaslané platby, i kdyz ma chybny pfijemce platby na
svém uétu nedoplatky. Ve vyse uvedeném piipadé by podle nové tpravy DR jiz nebylo

mozné s touto zadosti uspét. (Vetejny ochrance prav, 2020)

4.3.3 Prominuti uroki z prodleni vzniklého na zakladé dafiové kontroly

Ptipad Sp. zn.: 3186/2020/VOP ze dne 26. biezna 2021 se tykd prominuti Groku z prodleni,
ktery vznikl na zdkladé doméfeni dan¢ danovou kontrolou. Na zakladé danové kontroly se
ukdzalo, ze externi ucetni jednotka danového subjektu falSovala doklady a daniové ptiznani
a za Cast podvodl byla uzndna vinnou, ve zbytku nebylo mozné prokazat vinu. StéZovatelka
neboli danovy subjekt ma za to, ze dafiova kontrola trvala moc dlouho i pfesto, ze
poskytovala plnou soucinnost. Danovd kontrola trvala bez dvou mésicti tfi roky. Dle
stézovatelky méla pfili§ dlouha dafovad kontrola za nasledek nértst roku z prodleni. Poté
zadala o prominuti uroku z prodleni, ale jeji Zadost byla zamitnuta. V odvodnéni bylo
uvedeno, ze spravce dané neshledal podle pokyni Generdlniho finanéniho feditelstvi

ospravedlnitelny divod.

Ombudsman tak na zdkladé podnétu stéZovatelky zahdjil Setfeni. Jako prvni se zabyval
zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢, tedy uroku z prodleni. Ombudsman uvedl, Ze pfi
rozhodovani o zadosti musi spravce dané piihlédnout k okolnostem vzniku, ato
i k ekonomickym ¢i socidlnim pomérim. Dale musi spravce dan€é zohlednit Cetnost
porusovani danovych piedpist. Podrobnéjsi postup je poté upraven v pokynech Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Tento pokyn obsahuje vycet ospravedlnitelnych divodi. Spravce dané
se v nékterych piipadech mize od pokynii odchylit, ale pouze ve prospéch danového subjektu
a nasledné musi toto rozhodnuti f4dné odiivodnit. Ombudsman tak shledal pochybeni v tom,
Ze se spravce dané fadné nevypotadal s divody tvrzenymi stézovatelkou a rozhodnuti spravce

dan¢ neni fadn¢ odlivodnéno. Rozhodnuti nefesi podstatu ptipadu, ale pouze odkazuje na cast
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pokyni Generdlniho finan¢niho feditelstvi, a proto ombudsman povazuje rozhodnuti za
nezédkonné. Poté se ombudsman zabyval tvrzenim stézovatelky, ze dafiova kontrola trvala
prili§ dlouho, a Ze uz to samo o sobé zaklada divod k prominuti uroki. Ombudsman uvedl, ze
délka danové kontroly, kde se nevedlo tadné ucletnictvi, je odvisla od toho, jakéd cast
ucetnictvi byla prikazna ¢i jak rychle se podafi obnovit ty casti, které chybi. Dle jeho nazoru
tak byla dafiova kontrola piiméfené dlouhd. Uroky z prodleni nelze prominout jen proto, Ze
danovy subjekt spolupracoval se spravcem dané pii vykonu danové kontroly, jako tomu je pii
promijeni penale. Déle v neprospéch stézovatelky hraje i fakt, Ze nepodala podnét na ochranu
pted necinnosti, i kdyz o této moznosti byla jiz diive, jesté pfed ukoncenim daiové kontroly,
informovéna zastupkyni ombudsmana. Ombudsman tedy udava, Ze si stéZovatelka cely stav

wrve

Ze si Ucetnictvi tvofené externi ucetni jednotkou, alespoii néjakym zptisobem nekontrolovala.

Ombudsman tak dosel k zavéru, ze Financni Gfad pochybil v rozhodnuti o prominuti dané,
kdyz se nezabyval podstatou problému asvé rozhodnuti fadné¢ neodivodnil. Naopak
stézovatelka nebyla béhem danové kontroly schopna prokazat, ze k veSkerym pochybenim
v uletnictvi doslo na zaklad¢ trestné ¢innosti. Ombudsman také pozadal Finan¢ni ufad o to,
aby toto Setfeni poslouzilo spravei dan¢ pro zménu spravni praxe pii oddvodnovani

rozhodnuti o prominuti dané¢.

4.3.4 Chybné vymahani dané z nemovitych véci

V ptipadé Sp. zn.: 3363/2019/VOP ze dne 18. kvétna 2020 se ombudsman zabyval chybné
vymahanou dani z nemovitych véci. Tato danl byla vymétena za roky 2014 az 2016 daitlovému
subjektu, ktery danou nemovitost jiz nevlastnil. V roce 2019 Finan¢ni ufad zahgjil kroky
k vymahani stanovené dan¢ a zahijeni exekucniho fizeni. Danovy subjekt s postupem
Finan¢ni spravy nesouhlasil a podal podnét k ombudsmanovi. Ten na zaklad¢é podnétu zahdjil
Setfeni.

Prvni, ¢im se ombudsman zabyval, bylo nesplnéni povinnosti danového subjektu ozndmit
Finan¢nimu Ufadu, Ze jiZ neni vlastnikem nemovité véci a zda podani datového ptiznani
novym vlastnikem postac¢i k tomu, aby Finan¢ni tfad zjistil, Ze vlastnikem neni stary
poplatnik. Déle se zabyval tim, zda méa Finan¢ni Gfad moZnost zjistit, Ze dan byla vybrana za
jednu nemovitost dvakrat. Ombudsman také posuzoval otdzku, zda spravce dan¢ postupoval

podle zésady rychlosti a bez zbytecnych priutahti. Nakonec se zabyval tim, zda Finanéni ufad
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mohl zah4jit exekucni fizeni az poté, co se dozvédel, ze danovy subjekt v letech 2014 az 2016

nebyl vlastnikem.

Ombudsman se obratil na Generalni financni feditelstvi s zadosti o soucinnost, pozadoval
vysvétleni vnitinich procesi a poskytnuti pravniho stanoviska k vyse uvedenym nejasnostem.
Generalni finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze je mozné vyméfit dan za jednu nemovitost vicekrat,
protoze v systému je to fazeno podle danovych poplatnikii, a nikoliv podle nemovitosti. Déle
uvadi, ze program, se kterym Finan¢ni Gfad pracuje, neumoznuje ziskat vypis poplatnika,
kteti jiz podle katastru nemovitosti nejsou poplatniky. Ve vyjadieni k nesplnéni ohlaSovaci
povinnosti poplatnikem stdlo, Zze nemlze vzniknout poplatkova povinnost jen proto, ze

skute¢nosti neohlasil.

Vyjadfeni ombudsmana k této véci je takové, ze Financni ufad postupoval spravné, kdyz
daniovému subjektu vyméfil dan za roky 2014 az 2016. Financni ufad nemohl védét
o skutecnosti, Ze daflovy subjekt jiz neni vlastnikem nemovitosti. Dale ombudsman zjistil, ze
skute¢né program, ktery pouziva Financni sprava umoziiuje vyméfit dan dvakrat za stejnou
nemovitost. Ombudsman shledal pochybeni u danového subjektu, kdyZ nesplnil oznamovaci
povinnost o zméné vlastnika nemovitosti. Danovy subjekt se myln¢ domnival, Ze postaci

podani dafiového ptiznani nového vlastnika a tim se jeho oznamovaci povinnost splni.

I pfes nesplnéni oznamovaci povinnosti bylo stanoveni dan¢ v rozporu se zdkonem, protoze
dait byla stanovena dafiovému subjektu, ktery nebyl vlastnikem a znemovitosti se dan
stanovila dvakrat. Daflovém subjektu nemlZe vzniknout dafiova povinnost z nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Spravce dan¢ dle ombudsmana nepostupoval podle zasady rychlosti.
Z podkladd, které ptedlozil spravce dané nelze potvrdit, ze spravce dané c¢inil kroky
k vybirani nedoplatku diive neZ vroce 2019 atim daflovému subjektu nabihal urok
z prodleni. Posledni otdzkou tak ziistavd, zda mohl Finan¢ni Gfad zah4jit exekucni fizeni,
kdyz pted zahdjenim vysly najevo skutecnosti o nezdkonném stanoveni dané. Na zdkladé
judikatury neni mozné pftistoupit k vyméhani exekucniho titulu, pokud je na prvni pohled
jasna jeho nezdkonnost. V tomto piipadé¢ Finan¢ni ufad jiz pfi zahajeni exekuce védel
o skute¢nosti, ze dail za nemovitost byla zaplacena jinym daflovym subjektem. Finan¢ni Grad

tedy védome vybiral dan za jednu nemovitost dvakrat.

Zavér ombudsmanova Setfeni je v tomto pfipad€ takovy, Ze spravce dané pochybil, kdyz

vymahal nezdkonné stanovenou dan, kterd byla jiz zaplacena novym vlastnikem. Navic byla
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dait vymahana po osobé¢, kterd nebyla poplatnikem. Nasledné kvili poruseni zasady rychlosti

ze strany Finan¢niho ufadu, rostl danovému subjektu urok z prodleni.

Finanéni ufad nasledn€ zrusil exekucni piikaz avyplatil danovému subjektu urok
z nespravného stanoveni dané. Déle se spravce dané rozhodl provéfit piisluSné uzemni
pracovisté ohledné plynulosti postupu pti vymahani nedoplatkit na dani z nemovitych véci.

(Vetejny ochrance prav, 2021)

4.4 Statistika 2016-2021
Obrazek 1: Pocet prijatych podnétii v letech 2016-2021

Pocet pfijatych podnétt v letech 2016-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
V roce 2020 obdrzel ombudsman celkem 7 926 podnétti. Oproti roku 2019 se pocet podnéta
lehce zvysil, naopak oproti roklim 20162018 je podnétii znacné¢ méné. Od roku 2016 pocet
podnéta klesal, zvySeni poctu bylo zaznamenano az v roce 2020 a nasledné v roce 2021, coz

1ze ptipisovat i,,Covid-19* dobé¢.

Co se tyCe poctu podnétii v plisobnosti ombudsmana, tak do roku 2019 se snizoval pocet

podnétd, které byly mimo jeho piisobnost. Pouze v roce 2020 se ale toto ¢islo lehce zvysilo.
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Obrdazek 2: Vyuziti informacni telefonnt linky

Vyuziti informacni telefonni linky
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav

svvr

Zajem o informacni telefonni linku ombudsmana je v letech 2019 a 2020 nizsi, klesl oproti
predchozim rokiim. Nejnizsi Cislo bylo zaznamenano v roce 2021, coz je vyrazny pokles
oproti minulym rokiim. Na informacni lince lidé ziskavali informace hlavné¢ o moZznostech
feSeni a jejich pouZiti anebo pro zjisténi stavu jejich podnéti.

Obrdazek 3: Podnéty v oblasti justice, migrace a finance

Podnéty v oblasti justice, migrace a finance
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav

Do oblasti justice, migrace a financi patii i podnéty podané proti Finan¢ni sprave. U podnéta

v této oblasti dochazelo meziro¢né k poklesu. Opét v roce 2020 byl zaznamendn nartst
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ptipadt, ktery se vyrazn€ nesnizil ani vroce 2021. Snizoval se ipomér mezi podnéty
v pusobnosti ombudsmana a mimo pusobnost. Nejnizsi ¢islo bylo zaznamenéno v roce 2019,

kdy se ombudsman zabyval pouze 317 ptipady.

Obrazek 4: Pocet podnétu tykajicich se dani a cel

Podnéty tykajici se dani a cel
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
V podnétech z oblasti dani a cel se Cislo postupné snizovalo, coz je pozitivni pro oblast
Finanéni spravy. Meziro¢ni pokles znaci zkvalitnovani dosavadnich postupti a predpisi. VEtsi
nariist byl zaznamenan v roce 2020 a nasledné v roce 2021. Vyssi pocet podnétli v oblasti
dani vletech 2020 a2021 miZeme piipisovat stiZznostem ohledné nastaveni pravidel

poskytovani kompenza¢niho bonusu kvili ,,Covid dobé“ artznych covidovych dotaci.
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5 Komparace — postaveni ombudsmana ve Slovinsku

V této kapitole porovndme postaveni v kontrole Finan¢ni spravy ceského ombudsmana se
slovinskym. Instituce slovinského ombudsmana, stejn¢ jako ceského, vznikla v nedavné dobg.
Mezi Ceskou a Slovinskou republikou dochazi v oblasti ochrany lidskych prav ke vzajemné
spolupraci. A to hlavné zdivodu jejich spolecnych, jak historickych, tak totalitnich
zkuSenosti a nasledného ziskani nezavislosti a demokratizace statu. Se Slovinskou republikou
ma dale Cesko podobné kulturni, geografické, politické ¢ ekonomické podminky, a proto si

mohou byt ndpomocny pii vymeéné svych zkusenosti. (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2021)

5.1 Historicky vyvoj slovinského ombudsmana

V roce 1991 ziskalo Slovinsko nezavislost a v ndvaznosti na to v prosinci téhoz roku pfijalo
prvni Ustavu Republiky Slovinska. Zakon o vefejném ochranci prav byl pfijat az o dva roky
pozdéji, a to piesné v prosinci roku 1993. Povinnosti a pravomoci ombudsmana byly
nastaveny podle skandinavského typu s nékterymi ustanovenimi evropskych zemi, jako bylo
Spanélsko & Nizozemsko, které takovéto instituce nedavno zfidily. Instituce ombudsmana
byla zalozena a zacala vykonévat svou ¢innost az 1. ledna 1995. Prvni ombudsman, pan Ivan
Bizjak, byl zvolen jiz 29. zéafi 1994. (Hossain, 2001, s. 373) Ditive existovala Rada pro
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Clenové téchto organizaci vysetfovali porusovani

lidskych prav. (Marzel, 2019, s. 26)

5.2 Charakteristika slovinského ombudsmana

Na zékladé ¢lanku 2 Zakona o ombudsmanovi pro lidska prava ve Slovinsku (dale jen ,,OLP*)
je ombudsman celym ndzvem pojmenovan jako Ombudsman pro lidska prava. Dle ustanoveni
¢lanku 11 zdkona o OLP muaze byt ombudsmanem zvolen pouze obfan Republiky Slovinsko.
Clanek 14 téhoz zakona odkazuje na Zakon o Ustavnim soudu, ktery dle lanku 9 upravuje,
jaké pozadavky musi splnit kandiddt na slovinského ombudsmana. Kandidat musi byt
pravnim odbornikem a dosahnout v€ku 40 let. Po kandidatovi na ombudsmana se nezadaji
jiné zvlastni odborné znalosti. (Hossain, 2001, s. 373) Z ¢lanku 13 zédkona o OLP vyplyva, ze
volba ombudsmana bude zahajena nejpozdéji Sest mésici pied koncem funkéniho obdobi
ombudsmana stavajiciho. Kandidaty navrhuje prezident Slovinské republiky. Narodni
shromazdéni o navrhovanych kandidatech rozhodne do 45 dni ode dne, kdy jej prezident
navrhl. Nasledn¢ dle clanku 12 zdkona o OLP voli ombudsmana Narodni shromézdéni

dvouttetinovou vétSinou vSech poslanct. Funkéni obdobi ombudsmana je dle ¢lanku 16 té€hoZz
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zakona stanoveno na dobu 6 let. Po skonceni jeho funk¢éniho obdobi mlize byt ombudsman

zvolen uz jen jednou.

V ustanoveni ¢lanku 15 zakona o OLP je upravena volba zastupce. Ombudsman muze mit
nejméné 2 zastupce, nejvySe vSak 4 zastupce. Ombudsman mé& moznost navrhnou své
zastupce Narodnimu shromazdéni, nejpozdeji Sest mésict pied koncem funkéniho obdobi
dosavadniho zastupce. Narodni shromazdéni poté rozhodne o nominaci do 45 dnii a nasledné
jmenuje nového zastupce. Zastupce zastupuje ombudsmana v pfipad¢ neptitomnosti, tmrti,
skonCeni funkéniho obdobi a trvalé nebo doCasné neschopnosti vykonavat funkci, coz
vyplyva z ¢lanku 17 zékona o OLP. Ombudsman si smi stanovit potadi zastupcu, v jakém jej
budou zastupovat. Podle clanku 18 musi ombudsman ijeho zastupce slozit slib pied
Nérodnim shromazdénim. V zdkoné je uveden taxativni vycet vSech funkci, které jsou
neslucitelné s vykonem funkce ombudsmana nebo jeho zastupce adale jak postupovat
v pripad¢ zjisténi této neslucitelnosti. Neslucitelnost je uvedena v ¢l. 19 zdkona o OLP
a ombudsman nesmi vykondvat funkci ve statnich orgdnech a samosprdvach, nesmi byt
¢lenem politické strany, odborné organizace ¢i nesmi vykondvat jiné funkce, které jsou
neslucitelné s vykonem ombudsmana. Kdyby ombudsman vykonéaval néjakou neslucitelnou
funkci s funkci ombudsmana, pak takova funkce zanikd nebo se pozastavi. Ombudsman

nesmi vykonévat ani Zddnou vydéle¢nou ¢innost.

Pfedcasné odvolani z funkce ombudsmana je upraveno v ¢lanku 21 zakona o OLP. Toto
ustanoveni se vztahuje 1 na zastupce ombudsmana. Prvni moznosti je pfedasné odvolani na
jeho vlastni zadost. Dale miiZze byt ombudsman odvolan v ptipadég, Ze je odsouzen pro trestny
¢in s trestem odnéti svobody nebo z diivodu trvalé ztraty zplsobilosti k vykonu funkce. Dle
Clanku 4 téhoz zdkona ombudsman vykonava svou funkci nezédvisle a autonomné¢. Nasledné
podle ¢lanku 5 musi ombudsman podavat prostfednictvim vyro¢nich nebo zvlastnich zprav
Nérodnimu shromédzdéni zpravu osvé CcCinnosti. Z ¢lanku 6 odst. 1 a2 Jednaci tad
ombudsmana pro lidska prava (déale jen ,Jednaci tad“) vyplyva, Ze ombudsman také
informuje vefejnost nebo cili na urcité skupiny lidi prostfednictvim komunika¢nich néstroji,
ato vydavanim vyro¢nich zprav, zvlastnich zprav ¢i zvlastnich publikaci. Vykon funkce
autonomné¢ znamend, ze si ombudsman sdm zvoli pocet zaméstnancl a dalSi organizacni

zalezitosti jako je tieba vySe uvedeny Jednaci fad. (Hossain, 2001, s. 374)
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5.3 Pusobnost slovinského ombudsmana

Ombudsman je dle ¢l. 1 zdkona o OLP ziizen primarn¢ k ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ochrafuje hlavné pied organy, jako jsou statni organy, orgadny izemni samospravy
anositel¢ vetfejné moci. Ombudsman smi vySetfovat také pifipady nesprdvného ufedniho
postupu téchto organd. Z plisobnosti ombudsmana neni vyslovné vyloucen zadny organ. To
znamend, ze ombudsman se mtiZze zabyvat také piipady, které se tykaji akth vlady.
To zahrnuje 1inecinnost vladnich organi nebo jednani vladnich orgént ¢i statnich

zaméstnancud. (Hossain, 2001, s. 375)

Ombudsman se podle ¢l. 3 zakona o OLP musi Fidit Ustavou a mezinarodn& pravnimi akty
o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Pfi feSeni pfipadi se mize ombudsman
dovoléavat zasad spravedlnosti a dobré spravy. Dle ¢l. 7 téhoz zdkona ombudsman nevydava
zakony, ale smi podédvat ndvrhy, stanoviska, kritiku nebo doporuceni orgdnim, které jsou
povinny je projednat a odpovédét ve lhité, kterou stanovi sdm ombudsman. Ombudsman
nemuiZze nutit jiné organy, aby realizovaly jeho doporuceni. Také nemiize jednat jménem té
organizace aza ni napravovat jisté nesrovnalosti. (Varuh c¢lovekovih pravic, 2021)
Ombudsman podle ¢l. 24 zdkona o VOP zasadné nezasahuje do ptipadl, které jsou
pfedmétem soudniho nebo jiného soudniho fizeni, pokud nezplsobuji zbyte¢né pritahy nebo
zjevné zneuziti pravomoci. Ombudsman nemizZe zasahovat do sporli mezi soukromymi

subjekty €1 spolec¢nostmi v soukromém sektoru. (Varuh ¢lovekovih pravic, 2021)

Obsah prace ombudsmana je ve Slovinské republice riznorody. Hlavnim cilem ombudsmana
je omezeni svévolného zasahovani do lidskych prav a zakladnich svobod a déale dohled nad
ufady. Na zaklad¢ ¢lanku 10 odst. 1 Jednaciho fadu se Kanceldf ombudsmana sklada
z Odborné sluzby a Kancelafe generalniho tajemnika. Dle ¢l. 13 odst. 1 téhoZ ptedpisu se
Kancelar generalniho tajemnika zabyva organiza¢nimi, pradvnimi, spravnimi, vécnymi
a finan¢nimi zalezitostmi. Déale ma na starosti personalistiku a styk s vefejnosti a dalsi ukoly,
které jsou nezbytné pro ¢innost ombudsmana. Odborna sluzba zpracovava podnéty od lidi,
kteti se domnivaji, ze byla poruSena jejich lidska prava nebo zdkladni svobody. Dale
ombudsman vede Narodni preventivni mechanismus, ktery spociva v navstévach véznice €i
ustavli s omezenou svobodou. Z toho divodu, aby zkontroloval, jak se s uvéznénymi lidmi
zachazi a zaroven ptredchazel muceni ¢i nelidskym praktikdm. (Varuh ¢lovekovih pravic,
2021) Déle se ombudsman zabyva obhajobou dé¢ti. Tato pravomoc mu umoznuje dle ¢l. 25a
odst. 2 zakona o OLP poskytovat ditéti odbornou pomoc pfii jeho vyjadfovani se ve vSech

fizenich a zaleZitostech, které se ditéte tykaji. Dale je tato kompetence ziizena za uc¢elem, aby
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stanovisko ditéte mohl predat pfisluSnym organtim a institucim, které rozhoduji o pravech

ditéte a ve vecech, které se ho tykaji.

Ombudsman ma i poradni orgéan, kterym je Rada pro lidska prava. Sklada se ze 16 ¢lent z fad
obCanské spolecnosti, védy a statnich organt. Spolecné konzultuji otdzky souvisejici
s lidskymi pravy. Ombudsman také vede Centrum pro lidska prava, které se zabyva propagaci
a osvétou v oblasti lidskych prav, provadi vyzkumy, analyzy, pfipravuje zpravy a ucastni se

mezinarodnich projekti. (Varuh ¢lovekovih pravic, 2021)

Pravomoci ombudsmana jsou podle ¢lanku 23 Jednaciho tadu rozdéleny do 21 oblasti, kdy
kontrola Finan¢ni spravy spada do oblasti nazvané Jiné spravni zélezitosti. Ombudsman na
zaklad¢ urcitych parametri rozdéli tyto oblasti do plsobnosti zastupcti. Ti pak za urcité
oblasti odpovidaji. Z ¢l. 24 odst. 1 Jednaciho tadu vyplyva, ze zastupce ombudsmana ma

veskeré pravomoci k vykonu jemu svétené oblasti.

Zamétime-li se na to, co presn€ znamena dobra sprava ¢i spravedlnost, musime uvést, z ¢eho
tyto pojmy vychazeji. Tyto pojmy prameni z mezinarodnich dohod a mezinarodnich zésad.
Principy dobré spravy se obecné tykaji otevienosti, transparentnosti, dostupnosti, vstiicnosti,
etick¢ho chovani, spravedlnosti, hospodarnosti, Uc¢innosti a efektivity vefejné spravy.
Presnéjsi definici dobré spravy neni mozné urcit, protoze neni upravena v zadné jiné pravni
upraveé Slovinské republiky. (Marzel, 2019, s. 29) V nedavném rozhodnuti ombudsman uvedl,
jakeé jsou principy dobré spravy a podle ¢eho se ma postupovat pii kontrole Finan¢ni spravy.
Uvedl, Ze vefejna sprava by méla byt oteviend, transparentni, odpovédna, vstiicna, efektivni,
uspesna, etickd a spravedliva. (Varuh ¢lovekovih pravic, 2021) Ombudsman mutze zasahnout
1v ptipad¢ Spatné spravy, ato bez ohledu na jeho primarni ukol, jimz je ochrana lidskych
prav. A to hlavné z divodu, Ze dobra sprava je pro vykon lidskych prav a svobod kli¢ova.

(Marzel, 2019, s. 33)

5.4 Postup Seti‘eni slovinského ombudsmana

Podat podnét ombudsmanovi mtize dle ¢l. 26 zakona o OLP kazda osoba, kterd mé dojem, ze
jednani vySe vyjmenovanych organti nebylo spravné a zaroven byla poruSena jeho lidska
prava a zakladni svobody. Ombudsman mé& moZznost zahdjit fizeni 1 z vlastni iniciativy, ale

k tomu je zdkonem vyzadovan souhlas dot¢ené osoby.

Podle ¢l. 29 odst. 1 Jednaciho tadu smi slovinsky ombudsman zahgjit fizeni 1 na zéklade
podnétu o jiném nespravném ufednim postupu. Dale dle ustanoveni €l. 30 Jednaciho tadu se
navrh na zahdjeni fizeni podava pievazné pisemné. Muze byt podéan ale i ustné do protokolu
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¢i telefonicky, ale v takovém piipadé musi byt podnét podan do 7 dntl jesté pisemné. V situaci
podani podnétu e-mailem muze byt vyzadovano jesté potvrzeni toho podnétu. Podnét musi
obsahovat nalezitosti stanovené Clankem 31 Jednaciho tadu, kterymi jsou osobni udaje
navrhovatele a jeho podpis, oznaceni Ufadu, kterého se podnét tyka, popsani problému ci
skute¢nosti, ve kterych mélo dojit k nesrovnalostem a nésledn¢ dikazy, na zaklad¢, kterych je
podnét zalozen. Nakonec je diilezité uvést, které kroky byly ucinény k napravé. Pokud bude
jedna nebo vice z nalezitosti chybét, ombudsman vyzve navrhovatele, aby je v jim stanovené

lhité doplnil.

Ombudsman ma pravo i na zamitnuti zadosti v ptipadech uvedenych v ¢l. 30 zakona o OLP.
Prvnim ptipadem je, Ze z dostupnych udaji a okolnosti je jisté, Ze nedoslo k nespravnému ¢i
jinému Ufednimu postupu. Dal§i moznosti, kdy je mozné podnét zamitnout je, kdyZ stézovatel
nedoplni podnét ve stanovené lhiité¢ anebo je netplny. Ombudsman zaddost zamitne, pokud véc
jiz projednavaji justicni organy nebo véc spada do oblasti vySettovacich komisi Narodniho

shromazdeéni.

Stézovatel ma povinnost vyCerpat vSechny fadné nebo mimoifadné opravné prostredky,
neucini-li tak, je mozné podnét zamitnout. Pokud by ale pro jednotlivce byly takové kroky
problematické nebo velmi ndkladné, je mozné, aby ombudsman fizeni zahdjil. Zamitnuti
stiznosti je téZ mozné, kdyz se jedna o méné dulezitou véc, kterd ani po proSetieni nemize
pfinést vhodny vysledek. Posledni moznosti, kdy ombudsman nebude zahajovat fizeni, je dle
¢l. 32 zakona o OLP zZe k pochybeni nebo k vystaveni posledniho rozhodnuti doslo pted delsi
dobou nez 1 rok. Zahdjeni je moZné, pokud ombudsman zjisti, ze stéZovatel nemohl
z opravnénych divodii lhitu dodrzet ¢i se jednd o velmi zdvaznou véc. Jak ombudsman
jednou zamitne podnét dle €l. 31 t€hoz zakona, jedné se o konecné rozhodnuti a podnét nelze

podat znovu.

5.4.1 Pribéh Setieni

Shledé-li ombudsman stiznost podstatnou, tak podle ¢l. 28 zdkona o OLP zah4ji fizeni bud’ ve
zkrdceném rezimu nebo bude zahijeno Uplné vysetfovani. Zkracené ftizeni, jak vyplyva
z ¢l. 29 téhoz zékona, znamend, ze aktudlni situace a postoje dotéenych osob jsou ziejmé

z dokumentace k pfilozené stiznosti aneni potfeba dalSiho Setfeni. Ombudsman bude

uptfednostnovat podle ¢l. 36 Jednaciho fadu vyteseni véci dohodou, pokud by to bylo mozné.

Pted zahajenim fizeni podle ¢l. 35 Jednaciho fadu ombudsman provede nezbytna Setfeni, na

zaklade, kterych se rozhodne, jak danou véc bude fesit. Za timto ucelem pozada ptislusné
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organy, aby mu ve stanovené lhité poskytly vysvétleni a dal§i informace. Pii Setfeni, coz
vyplyva z ¢l. 42 zdkona o OLP, ombudsman nebo osoby, které poveri, mohou vstupovat do
ufednich prostor. Nasledn¢ dle ¢l. 6 téhoz zdkona musi veSkeré statni organy, organy mistni
samospravy a zaroven 1inositelé vefejné moci poskytnou ombudsmanovi na jeho Zzadost
veskeré informace, které jsou z oblasti jejich piisobnosti, bez ohledu na stupeit divérnosti,

z diivodu usnadnéni provadéného Setieni.

Ombudsman ma pravo na zastaveni fizeni ve kterékoli jeho casti dle ¢l. 41 Jednaciho fadu.
A to v situaci, kdy zjisti, ze véc byla vyfeSena jinym zplsobem nebo navrhovatel piestal
spolupracovat ¢i se ucastnit fizeni. Kdyz se fizeni ukon¢i, musi se informovat navrhovatel

1 ufad, proti kterému byl podnét podan.

5.4.2 Ukonceni Setieni

Pii skonceni vySetfovani, coZz vyplyva zustanoveni ¢l. 38 zdkona o OLP, vypracuje
ombudsman zpravu o svych zjisténich a poté ji predd obéma strandm. Pokud bude mit jedna
ze stran pfipominky nebo navrhy k doplnéni zjisténi uvedenych ve zpravé, muze je ve
stanovené lhuté sdélit ombudsmanovi. Dle ¢l. 39 zdkona o OLP ombudsman ve zpravé uvede
hodnoceni skutkového stavu, okolnosti pfipadu a zda doslo k nespravnému ufednimu postupu,
poptipadé€, ze neshledal zddné pochybeni. Shleda-li ombudsman nespravny ufedni postup,
navrhne zplsob odstranéni tohoto zjisténého nespravného ufedniho postupu. Ombudsman
muze uUfadu navrhnout opakovani uréitétho postupu v souladu se zakonem, doporudit
vyplaceni nahrady Skody nebo doporucit jiny zplisob odstranéni nespravného uiedniho
postupu, ktery se dotkl stézovatele. Dale ma ombudsman pravo podat ndvrh na zahgjeni
disciplinarniho fizeni proti Gfednikiim, u kterych byl zjistén nespravny tiedni postup. Utady
jsou podle ¢l. 40 zdkona o OLP povinny do 30 dni informovat ombudsmana o opatienich,
kterd na zaklad€ jeho navrhil ptijaly. V pfipadé€, Ze Gfad nepoda zpravu o plnéni doporuceni
ombudsmana nebo pokud splnil jen ¢ast, tak smi ombudsman informovat nadfizeny Gfad nebo

pfisluSné ministerstvo.
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5.5 Statistika 2016-2020

Obrazek 5: Celkovy pocet prijatych podnéti

Celkovy pocet prijatych podnéti v letech
2016-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
V roce 2016 byl zaznamenan nejnizsi pocet piijatych podnétl. V nasledujicich dvou letech se
pocet podnétl zvysSoval. Za rok 2019 byl zaznamenan mirny pokles. Naopak nejvice ptijatych
podnéti zaznamenal ombudsman v roce 2020, opét to Ize prisuzovat ,,Covid“ dobé, kdy
platila spousta novych opatfeni. Toto €islo zahrnuje veskeré podnéty, tedy i ty, které zatim
nebyly podéany oficidlné€, ale dd se to v nejbliz§i dobé ocekévat. Jsou to takové podnéty,

o kterych vedl ombudsman diskuse se stéZovateli.

Obrazek 6: Pocet podnétu, ktere byly projednany ombudsmanem

Pocet podnétu, které projednal
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
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V grafu mtizete vidét pocet podnétl, které¢ byly proSetieny ombudsmanem. Tyto podnéty
obsahuji i podnéty, které ombudsman obdrzel v ptedchozich letech, ale projednany byly az
pozdéji. Od roku 2016 do roku 2019 pocet projednavanych podnétli ombudsmanem lehce
klesal. Nejvyssi nartist byl zaznamenan v roce 2020, coZz je spojeno is celkovym poctem
piijatych podnéti. Podnéty, které byly mimo plisobnosti ombudsmana se taktéz snizovaly,
stejné jako celkovy pocet podnét. V roce 2020 nevzrostl jen celkovy pocet podnéta, ale také

podnétli mimo plisobnost ombudsmana.

Obrazek 7: Vyuziti telefonni informacni linky

Vyuziti telefonni informacni linky
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
V letech 2016 az 2018 pocet hovorid na informacni linku ombudsmana zna¢n¢€ klesal. Naopak
v roce 2019 doslo k vétsimu narustu hovort, ale stdle bylo nejvice zaznamenanych hovort
v roce 2016. BohuZzel v roce 2020 byly hovory kvili onemocnéni covid-19 pfesmérovany na

bezplatné telefonni ¢islo, kde pocet hovorti nepocitali, proto neni presné ¢islo znamo.
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Obrdazek 8: Pocet podnetii, kde ombudsman shledal pochybeni

Pocet shledanych poruseni ombudsmanem
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyrocnich zprav
V grafu vyse je uveden pocet poruSeni celkem a v oblasti principti dobré spravy, které shledal
slovinsky ombudsman. Za rok 2016 neni znam pocet piipadi v oblasti principi dobré spravy
spravy bylo v roce 2017, kdy se zjistilo pochybeni az ve 113 ptipadech. V nasledujici letech
se ¢islo pohybuje okolo 80 piipadu. Oproti roku 2017 se pocet ptipadil z oblasti dobré spravy
bud’ lehce navysoval, ¢i sniZzoval, ale jen o jednotky ptipadu, a proto to Ize zhodnotit celkem
pozitivn€. Pocet pochybeni v oblasti principi dobré spravy je relativné vysoky, kdyz

vezmeme v Uvahu to, Ze se ombudsman zabyva pfevazné ochranou lidskych prav a svobod.

5.6 Komparace kompetenci slovinského a ¢eského ombudsmana

Tabulka 1: Porovnani kompetenci slovinského a ¢eského ombudsmana

Parametr Slovinsko Cesko
- Ombudsman pro lidska prava | Vefejny ochrance prav
azev
(¢l. 2 zadkona o OLP) (§ 1 zakona VOP)
Obcan Slovinska, <40 let, Obean Ceska, <40 let,
Volitelnost pravni odbornost (¢l. 9 pravo volit (1. 19 Ustavy
Zakon o Ustavnim soudu) Ceské republiky)
Funk¢éni obdobi 6 let (Cl. 16 zédkona o OLP) 6 let (§ 2 zdkona o VOP)
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Navrh kandidatu

Prezident republiky (¢l. 13
zakona o OLP)

Prezident republiky, Senat
(§ 2 zdkona o VOP)

Ombudsmana voli

Nérodni shromézdéni (¢1. 12

zakona o OLP

Poslaneckd snémovna (§ 2

zakona o VOP)

Zastupci

2-4 (¢l. 15 zakona o OLP)

1 (§ 2 zdkona o VOP)

Hlavni ptisobnost

Ochrana lidskych prav
a zakladnich svobod pied
vSemi orgény. (¢l. 1 zdkona

o OLP)

Ochrana ptfed nezakonnym,
nespravedlivym jednanim
vetejné spravy nebo proti jeji

necinnosti. (§ 1 zdkona VOP)

Dalsi ¢innost

e Dohled nad urady,

e posuzovani ¢innosti

a chovani soudu,

e systematické navstévy

véznic a ustavd,

e provadéni konzultaci na
otazky souvisejici

s lidskymi pravy,

e propagace a osvéta v
oblasti lidskych prav,
(Varuh clovekovih

pravic, 2021)

e obhajoba déti. (¢l. 25a
zakona o OLP)

e Provadéni
systematickych navstév

véznic, 1éCeben.. .,

e posuzovani ¢innosti

a chovani soudd,

e dohliZeni na rovné
zachazeni a ochranu osob

pted diskriminaci,

e monitorovani dodrzovani
pravidel pro vyhosténi ze
statu, navraceni ¢i zakaz

vstupu do statu,

e kontrolovani dodrZzovani
mezinarodnich smluv.

(§ 1 zdkona o VOP)

Principy dobré spravy

Otevienost, transparentnost,
odpovédnost, vstiicnost,
efektivnost, ispéSnost,

eticnost a spravedlivost.

Soulad s pravem,
nestrannost, véasnost,
pfedvidatelnost,

presvédcivost, pfimétenost,
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(Varuh ¢lovekovih pravic,

2021)

efektivnost, odpovédnost,
otevienost, vstficnost.
(Vetejny ochrance prav,

2007)

Podani podnétu

Pisemn¢, ustné do protokolu
s pisemnym potvrzenim do 7

dni. (¢I. 30 Jednaciho tadu)

Pisemné ¢i ustné do
protokolu. (§ 10 zékona
o VOP)

Diivody odlozZeni/zamitnuti

podnétu

e Nedoslo k nespravnému

uiednimu postupu,

¢ nedoplnéni podnétu ve
stanoven¢ lhite ¢i jeho

neuplnost,

e v¢c je projednévana
justiénimi organy nebo
véc spada do
vySetfovacich komisi

Narodniho shromazdéni,

e nevycerpani vSech
mimotadnych

a opravnych prostiedk,

e Kk vystaveni posledniho
rozhodnuti ve stejné véci
doslo pted delsi dobou

nez 1 rok,

e méng¢ dulezita véc, ktera
nemuzZe pfinést vhodny
vysledek. (¢l. 30 zédkona
o OLP.)

e Podnét je zjevné
neopodstatnény Cili
nedoslo k nespravnému

ufednimu postupu,

e nedoplnéni podnétu ve
stanoven¢ lhité ¢i jeho

neuplnost,

e véc je projednavana
justiénimi organy nebo

ve véci jiz rozhodly,

e k vystaveni posledniho
rozhodnuti ve stejné véci
doslo pied delsi dobou

nez 1 rok,

e nespada do jeho
pusobnosti anebo se
netyké osoby, ktera
podnét podala,

e véc byla jiz jednou
ombudsmanem
proSetiena a opakovany

vvvvv

skutecnosti. (§ 12 zakona
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o VOP)

Zahajeni Setieni proti ufadu

Na zéklad¢ podnétu, z vlastni
iniciativy. (¢l. 26 zakona

o OLP)

Na zéklad¢ podnétu, z vlastni
iniciativy. (§ 9 zakona

o VOP)

Zahajeni Setieni z vlastni

iniciativy

Potfeba svoleni dotéené

osoby. (¢l. 26 zdkona o OLP)

Neni vyzadovano svoleni

dotcené osoby.

Oznameni o zahajeni Setfeni

Oznamuje se stézovateli

1 postizenému ufadu, zaroven
ma moznost se k tomu
vyjadfit. (¢l. 35 Jednaciho

radu)

Oznamuje se stézovateli

1 postizenému ufadu, zaroven
ma moznost se k tomu
vyjadrit. (§ 14 zdkona

o VOP)

Poskytovani potiebnych

informaci pro Setieni

Népomoc statnich organt,
organll mistni samospravy
a nositeld vefejné

moci a musi poskytnout
veskeré informace v jejich
pusobnosti, bez ohledu na
davérnost. (Cl. 6 zékona

o OLP)

Vsechny statni organy

a osoby vykonavajici
vetejnou spravu, poskytnout
takové informace, které jsou
v oblasti jejich plisobnosti.

(§ 16 zakona o VOP)

Vydané dokumenty pfi

ukondeni Setieni

Zavere€na zprava (¢l. 38

zékona o OL)

Zprava o Setfeni a Zaverecné
stanovisko (obsahuje
navrhované opatieni

k naprave) (§ 18 zdkona

o VOP)

Ukonceni Setteni pii shledani

pochybeni

Vyda zpravu a obé€ strany
maji moznost se k véci
vyjadfit ve 1hité stanovené
ombudsmanem. (¢l. 38

zakona o OLP)

Vyda zpravu o Setieni

a vyzve Urad k vyjadieni ve
lhaté 30 dnti, po uplynuti
vyda ombudsman zéverecné
stanovisko. (§ 18 zakona

o VOP)
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Opatteni k naprave

e Navrh opakovani

urc¢itého postupu,

e doporuceni nahrady

Skody,

e jiny zpusob
odstranéni
nespravného uredniho

postupu,

e navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni
proti ufednikiim.

(¢l. 39 zakona o OLP)

e Navrh na opakovani

urc¢itého postupu,

e provedeni ukont
k odstranéni

necinnosti,

e zahajeni
disciplinarniho tizeni
proti ufednikim ¢i
zahajeni stihani pro
trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni

delikt,

e poskytnuti ndhrady
Skody. (§ 19 zakona
o VOP)

Opatfeni piijata afadem

k napraveé

Utad musi ve lhité 30 dnt
informovat ombudsmana.

(¢l. 40 zakona o OLP)

Utad musi ve 1hité 30 dnt
informovat ombudsmana.

(§ 20 zédkona o VOP)

Nesplnéni povinnosti ifadem

Ombudsman smi informovat
nadfizeny ufad nebo
pfisluSné ministerstvo. (¢l. 40

zakona o OLP)

Ombudsman smi informovat
nadfizeny organ, popiipadé
vladu ¢i informovat vefejnost
o vysledcich svych zjisténi.

(§ 20 zakona o VOP)

5.6.1 Shrnuti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvnim a jasnym rozdilem mezi Ceskou republikou a Slovinskem je nazev ombudsmana. Jiz
podle nazvu lze odvodit, ze se slovinsky ombudsman zabyvad pievazné lidskymi pravy
a zékladnimi svobodami. Kontrolou vefejné spravy, jakoZto i Finan¢ni spravy, se zabyva

hlavné¢ na Grovni porusovani lidskych prav a svobod.

Funkéni obdobi slovinského ombudsmana je stejné jako u ceského. V ptipadé volitelnosti

musi slovinsky ombudsman spliiovat podminku pravni odbornosti.
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ombudsmana v Ceské republice navrhuje prezident a Senat, ve Slovinské republice navrhuje
kandidaty pouze prezident anikde neni stanoven maximalni podet kandidatd. V Ceské
republice nema ombudsman moznost navrhnout své zastupce, muze pouze ucinit nezavislé
doporuceni, kdezto slovinsky ombudsman smi navrhnout kandiddty na zastupce. Ve
Slovinské republice m4 ombudsman 2-4 zastupce, ktefi spravuji oblasti pevné stanovené

ombudsmanem. Naopak v Ceské republice je zastupce jen jeden.

Dalsi a velmi podstatny rozdil 1ze najit v hlavni piisobnosti ombudsmana. V Ceské republice
se ombudsman zabyva ptipady, které jsou v rozporu s pravem ¢i neodpovidaji principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo necinnosti ufadii a nasledné timto
prispiva k ochran¢ zékladnich prav a svobod. Naopak ve Slovinské republice je na prvnim
misté ochrana lidskych prav a zakladnich svobod a v zdkon¢ je jen zbéZné€ uvedeno, Ze se smi
ombudsman dovolavat zasad spravedlnosti a dobré spravy. Principy dobré spravy nejspise
vychazeji z rozhodnuti slovinského ombudsmana a tedy, Ze vefejnd sprava by méla byt
oteviend, transparentni, odpovédna, vstiicna, efektivni, UspéSna, etickd a spravedliva.
Spolecnymi principy jsou otevienost, efektivnost, spravedlnost, transparentnost, vstficnost,
odpovédnost. Naopak v principech, kde se slovinsky ombudsman li§i jsou uspéSnost
acticnost. U cCeského ombudsmana je jest¢ pozadovan soulad s pravem, vcasnost,
pfesvédcivost a piimétenost. Slovinsky ombudsman mé& po nastupu do funkce moZnost
sestavit svij Jednaci tad, ktery upravuje vnitini zélezitosti a dopliiuje tak zakon

0 Ombudsmanovi pro lidska prava.

Veskeré ¢innosti ombudsmant jsou rozdilné, ale i zde je mozné shledat n€kolik spole¢nych
znakd. Provadéni systematickych navstév u ceského ombudsmana se da pfirovnat
k systematickym navstévam slovinského ombudsmana. Slovinsky ombudsman se zaméfuje
vyrazn€ji na komunikaci s vefejnosti a propagaci, ale opét spiSe v oblasti lidskych prav
a svobod. Slovinsky ombudsman vykonava détskou advokacii, coz v Ceské republice neni
takto stanoveno, ale tuto kompetenci vykonava &esky ombudsman také. Cesky ombudsman

se zabyva dodrZzovanim pravidel pro vyhosténi ¢i dodrZovanim mezinarodnich smluv.

V ptipadé zahdjeni, priabéhu ¢i ukonceni Setfeni maji oba ombudsmani vesmes stejna prava
a povinnosti. TakZe pfi Setfeni proti ufadim nelze shleddvat vyrazné rozdily v samotném
postupu Setfeni, ale piesto se zde n¢jaké najdou. Prvni rozdil mizeme shledat v oblasti podani
podnétu. Podnét je mozné ceskému ombudsmanovi podat jak ustné do protokolu, tak pisemné

aneni potfeba dalSiho dopliovani, jestlize obsahuje veSkeré potfebné naleZitosti. Naopak
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podani podnétu slovinskému ombudsmanovi je pievazné pisemné, ucini-li se Ustn¢ do

protokolu, je zapotiebi jej do 7 dnii doplnit jesté pisemné.

I v odlozeni podnétu mizeme shledavat jisté rozdily v ndzvu. U Ceského ombudsmana se
jedné o odlozeni podnétu, u slovinského ombudsmana se jedné o zamitnuti. Avsak jak jednou
slovinsky ombudsman podnét zamitne, jiz neni mozné podat podnét znovu ajedna se
o kone¢né rozhodnuti. Slovinsky ombudsman pii zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy
potiebuje souhlas dotcené osoby. Takova povinnost ¢eskému ombudsmanovi stanovend neni
a smi zahdjit Setfeni na zakladé n&jakého podezieni. Takové podezieni miize nabyt z jakékoliv
skute¢nosti nebo poznatku, z medidlnich zprav ¢i na zaklad€ vysledku Setfeni v jiné véci. Na
rozdil od ¢eského ombudsmana ma slovinsky ombudsman pfimo zdkonem stanoveno, ze by
m¢l usilovat o dohodu mezi subjekty a ddle ma moznost zah4jit pouze zkracené Setfeni proti

uradu.

V konecné fazi Setfeni je dobré se zaméfit na opatieni k napravé. Opatieni k ndpravé jsou
stejna, pouze ¢esky ombudsman je ma rozsifencjsi. Cesky ombudsman mé napiiklad moznost
podat navrh na zahajeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt proti tfedni

osobeé.

Neprovede-li tfad opatfeni k napravé ve stanovené lhaté 30 dntl, jenz je stejnd u obou
ombudsmant, a nesdéli to ombudsmanovi, smi ombudsman ucinit dal$i kroky vici uradu.
Slovinsky ombudsman bude informovat bud’ nadizeny ufad &i piisluiné ministerstvo. Cesky
ombudsman ma vice moznosti, bud’ bude informovat nadfizeny Gfad, pokud nad Gfadem neni
Jiz dal8i nadtizeny Utad, bude informovat vladu ¢i vetejnost a ve zpraveé také uvede jména

osob opravnénych jednat jménem ufadu, ktery pochybil.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza pisobnosti a pravomoci Vetejného ochrance prav na poli kontroly
organit Financni spravy. Bylo komparovano postaveni ombudsmani ve vybranych
evropskych zemich. Prakticka ¢ast se zamétuje na shrnuti nejcastéjSich pochybeni, jez jsou
v praxi shledavana, a identifikaci moznosti posileni pravomoci Vefejného ochrance prav pfi

zefektivnéni kontroly de lege ferenda.

Veiejny ochrance prav v Ceské republice kontroluje Finanéni spravu na zakladé principt
dobré spravy a demokratického pravniho statu, poptipad¢, zda jeji rozhodnuti neni v rozporu
s pravem. Ombudsman ma za ukol rychle, neformalné, a hlavné levné pomahat obcantim proti
nezdkonnému, nespravedlivému jednani ¢i neinnosti vefejné spravy. Ombudsman smi
kontrolovat vSechny organy Finan¢ni spravy, kterymi jsou Generdlni finan¢ni feditelstvi,
jemu podfizené Odvolaci finan¢ni feditelstvi a jemu podiizené Financni ufady, které stanovuji
a vybiraji dan od danovych subjektii. Jednim z nejdilezitéjsich procesnich postupti Finanéni
spravy je danova kontrola. Jedna se o jeden z vyznamnéjSich zdsahii do prav danového

subjektu.

Kontrola vykonavana ombudsmanem vii¢i Finan¢ni spravé je velmi dilezita, ochrany se smi
domahat kazdy, kdo mé pocit, ze byl Finan¢ni spravou zkricen na svych pravech.
Ombudsmanovi staci zaslat podnét a ten na zéklad¢é podnétu ¢i z vlastni iniciativy smi zahdjit
kontrolu. Zde Ize shledavat rozdil oproti soudni kontrole vykonavané spravnim soudnictvim,
kdy soudy nemohou zah4jit Setfeni z vlastni iniciativy. Pokud soud zrus$i rozhodnuti organu
vetejné spravy, tak vtéto véci musi orgdn vefejné spravy rozhodnout znovu. Naopak
ombudsman v nékterych piipadech miiZze jit vice do hloubky a Cinit kroky, které by v ramci
soudniho fizeni nepfipadaly v Givahu. Smi ale pouze uginit navrh na opatieni k népravé. Uiad
by tak mél ucinit kroky k naprave, nemusi vSak splnit ty navrzené ombudsmanem. Poté by
mél ombudsmanovi sdélit kroky, které ucinil. Rozhodnuti spravnich soudii maji vétsi pravni

silu neZ rozhodnuti ombudsmana.

wevr

Prakticka cast je nejprve zaméfena na nejastéjSi pochybeni Financni spravy. Obecné lze
konstatovat, ze pochybeni mohou spocivat v nespravném rozhodnuti nebo postupu finan¢niho
uradu, ne€innosti Gfadu ¢i nevhodného chovani pracovnika ¢i celého tifadu. Dal§im pfipadem
muze byt domnénka fyzické ¢i pravnické osoby, ze méla byt ucastnikem fizeni, ale ufad ji

v

k nému neptizval. Mezi nejcastéjsi pochybeni Financni spravy muizeme zatfadit nespravné
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rozhodnuti ¢i postup Ufadu, mezi jinymi napiiklad nepromijeni urokti z prodleni, z diivodu
Spatné nastavenych pravidel pro jejich promijeni, ale také chybovaly v rozhodnuti o prominuti
urokti, kdy sva rozhodnuti fadné neodtivodiovaly. Dalsim ¢astym pochybenim je nevraceni
$patné zaslanych plateb Finanénim ufadim, kdy dochazelo k porusovani DR. Dané
ustanoveni si spravce dané nespravné vylozil a tim dochédzelo k pochybenim. Mezi casté
pochybeni miizeme také zaradit vymahani nezakonné stanovené dan¢, kterou byla porusovana
1 zadsada rychlosti. Na zéklad¢ statistiky miZeme stanovit, Ze v oblasti spravy dani a cel
obdrzel ombudsman vroce 2020 a 2021 vysSi pocet podnétii, ktery muzeme piipisovat
pochybeni v oblasti nastaveni pravidel poskytovani kompenzaéniho bonusu kvili ,,Covid

dob&* a riznych covidovych dotaci.

Posledni kapitola je zaméfena na komparaci pravomoci s vybranou zemi Evropské unie, se
Slovinskem, ato zdGvodu vzajemné spolupriace s ceskym ombudsmanem. Jsou zde
vyzdvizeny zakladni rozdily mezi obéma institucemi a dale jejich postup pii kontrole
Finanéni spravy anasledném Setfenim. V prvni fad¢é se slovinsky ombudsman zamétuje
hlavné na ochranu lidskych prav, zde je podstatny rozdil oproti ¢eskému ombudsmanovi.
Principy dobré spravy jsou ve Slovinské republice upravovany pouze v rozhodnutich
ombudsmana. V téchto principech se obé¢ instituce ombudsmana lehce rozchazeji, ale nelze

zde shledavat vyrazny rozdil.

Druha cast praktické ¢asti prace se zamétuje na posileni pravomoci ombudsmana. Na zéklade
komparace s instituci slovinského ombudsmana Ize stanovit pravomoci, které¢ by cesky
ombudsman mohl mit také a tim by se posililo jeho postaveni. Mezi prvni lze zatadit, Ze
¢esky ombudsman nemusi spliiovat zddnou podminku odbornosti, coz slovinsky ano. V tomto
ptipadé, kdy se jednd o instituci vetejného ochrance prav by tato podminka mohla byt
stanovena 1 u ¢eského ombudsmana. Déle je jako velké plus to, Ze si slovinsky ombudsman
smi sam navrhnout své zastupce, navrhnout tak osoby, se kterymi by spolupracovat chtél.
Cesky ombudsman miize ohledné svého zastupce uéinit pouze nezavislé doporudeni.
Slovinsky ombudsman mé také vice zastupci, ktefi spravuji svou pevné stanovenou oblast,
1 toto se da brat jako jisté pozitivum, protoze se zastupci nezamétuji na celou oblast, ale pouze
na presné stanovenou agendu. Pfi zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy potiebuje slovinsky
ombudsman souhlas dotéené osoby, aby jej mohl dle ¢&l. 26 zakona o OLP zahajit. Cesky
ombudsman takovouto podminku stanovenou § 9 zdkona o VOP nema. Smi zah4jit Setfeni na
zaklad¢ né€jakého podezieni. Je mozné fici, Ze pokud by takovou podminku mél stanovenou

i esky ombudsman, mohlo by dojit k zefektivni piipadného Setfeni, protoze by mél
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ombudsman jistotu, ze dotCend osoba bude spolupracovat. Dale na rozdil od ceského
ombudsmana mé slovinsky ombudsman podle ¢l. 36 Jednaciho tadu stanoveno, ze by mél
usilovat o dohodu mezi subjekty. Takovou povinnost ¢esky ombudsman zakonem stanovenou
nema, kdyby se pied zahdjenim fizeni pfednostné usilovalo o dohodu, mohlo by to snizit

pocet zahdjenych Setieni.

Ob¢ instituce jsou si jinak velmi podobné a je mozné shledavat mnoho spole¢nych znaki.
Pokud se vSak v nékterych pfipadech pravni uUprava ombudsmani rozchéazi, méa cesky
ombudsman 1épe stanovené a rtiznorod¢jsi pravomoci. Nelze proto shleddvat vice pravomoci,

které by mohly vést k zefektivnéni kontroly vykondvané ¢eskym ombudsmanem.
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