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ANOTACE

Tato bakalédiska prace se zabyva ptrechodem zdkona o spravé dani a poplatki na novy
procesni zakon danovy fad. Zaméfuje se na problematické ustanoveni starého zakona, na
které reagovala judikatura, charakterizuje novy danovy fad a vysvétluje nové pojmy spojené
s procesni Upravou spravy dani. V zavéru uvadi vyznamné zmény danového fadu v poslednim

obdobi. Prace je zaméfena zejména na danova fizeni ohledné stanoveni dané.
KLICOVA SLOVA

danovy tad, sprava dani, spravce dang, dafiovy subjekt, daiiové fizeni, stanoveni dané
TITLE

Legislative developments in the field of tax administration

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the transition of the Act on the Administration of Taxes and
Fees to the new Procedural Act of the Tax Code. It focuses on the problematic provisions of
the old law, to which the case law has responded, characterizes the new tax code and explains
new concepts associated with the procedural regulation of tax administration. In conclusion, it
lists significant changes in the tax code in the recent period. The work is mainly focused on

tax proceedings regarding tax assessment.
KEYWORDS

tax code, tax administration, tax administrator, tax subject, tax procedure, tax determination
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

.

CR

DIS

DPH

DS

NSS

SDEU

ZSDP

Ceska republika

Danova informacni schranka
Dan z ptidané hodnoty
Danovy tad

Daiovy subjekt

Nejvyssi spravni soud
Soudni dvir Evropské unie

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki



Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila téma, které je mi blizké z divodu mého zaméstnani
na Uzemnim pracovisti v Hradci Kralové pod Finanénim tfadem pro Kralovéhradecky kraj.
Sucinnosti od 1. 1. 2011 doslo k zasadni procesni upraveé spravy dani a poplatkd, protoze
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki byl nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad. Novy procesni zdkon byl vytvofen na objednavku z diivodu neptehlednosti
a potfeby zménit velké mnoZzstvi ustanoveni starého zdkona o spravé dani a poplatki na

zakladé judikatury.

Cilem této prace je analyza vyvoje v oblasti spravy dani se zaméfenim na vybrané sporné

oblasti a nasledné zhodnoceni legislativnich zmén.

Tato prace je rozdélena na Ctyfi zdkladni ¢asti. V prvni €asti jsou rozebrany problematické
oblasti Uprav v zakoné o spravé dani a poplatkl. Sporna ustanoveni jsou doloZena
judikaturou, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé¢, kterych vznikla nutnost zékon
novelizovat. Jsou uvedeny diivody pro vznik Upln€ nového zdkona. Druhd €ast se vénuje
charakteristice danového fadu. Jsou zde popsany dileZité postupy zejména pii stanoveni dané
z divodu mého pracovniho zaméfeni na odboru vymeéfovacim. Také z davodu velké
obsahlosti dafiového Fadu jsem se zaméfila jen na sporné oblasti spravy dani. Dale jsou
v préci vysvétleny dulezité pojmy, které s dafiovym fizenim souviseji. Tieti ¢ast popisuje
vyznamné zmény Vv oblasti daflového fadu v poslednich péti letech. Jsou doplnény rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu, které pfedmétnou zménu vyvolaly. Posledni ctvrtd Cast

formuluje zavéry prace.

V této bakalatské praci jsem se rozhodla neoddélovat teoretickou a praktickou ¢ast. Vzhledem
k t¢tmatu mé prace, kdy se jedna o rozbor procesniho zakona by bylo obtizné odd¢lit
praktickou ¢ast. I kdyz se da fict, ze praktickou ¢asti mizou byt novely danového fadu a s ni

spojené rozsudky soudd.

Bakalafskd prace je zpracovana dle platné pravni tpravy, ucinné ke dni 1. 1. 2021.
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1 Problematicke oblasti Uprav v zakoné o spravé dani a poplatku

Na zacatku devadesatych let 20. stoleti dochazelo ke zméné hospodaistvi z centralné
planovaného na trzni. Zaroven byla zavadéna nova danova soustava a bylo nutné aktualizovat
veskeré pravni predpisy. S dailovou reformou byla pfijata souhrnna pravni uprava procesniho
dafiového prava, a to zakon Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkaL.
Snahou bylo sjednotit dafiovou problematiku, kdy pti spravé dani bylo postupovéano podle
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Dale se vyuzival zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. MySlenkou
tedy bylo vytvofit nezavisly danovy procesni zakon od spravniho fizeni. Zakon o spravé dani
a poplatkt tak obsahoval ustanoveni § 99, podle které se spravni fad pfti spravé dani nepouzil.
Tento fakt ale neznamena, Ze se dafiové zakony chtély vymezit nezavisle na existenci jinych
pravnich norem. NavrZena Uprava pocitala s pravnim okolim, zejména soukromého prava
(vymezeni pravnich tkoni, pravnickych a fyzickych osob, zplsobilosti a zastavnim pravem).

V oblasti danové exekuce bylo pocitano s vyuzitim ob¢anského soudniho fadu.

Jak popsala Diivodova zprava k dafiovému fadu (Ministerstvo financi CR, 2007), text ZSDP
odpovidal dobé jeho vzniku, spoleCenskym pomérim a také casovému prostoru na jeho
pfipravu. Vyznafoval se neprovazanosti 1 terminologickou nejednotnosti. Existovala v ném
cela fada nejednoznacnych ustanoveni, vedoucich k vice vykladim. ZSDP mél Sedesat pét
novel, ale problémy pii jeho vykladu se odstranit nepodatilo. Bylo to zpiisobeno 1 vyraznou
zménou spolecenskych pomeéri, kdy nékteré instituty upravené zdkonem neSlo vykladat
stejnym zpusobem jako pted dvaceti lety. Soudy tak musely svymi judikaty konkretizovat
néktera sporna ustanoveni zakona. V mnoha ptipadech ale bohuzel nedoslo ke zapracovani
zménéného vykladu do textu zakona. Spravci dané i danové subjekty tak museli znat vedle
textu zakona i pfisluSnou metodiku a rozsahlou judikaturu, zvlast¢ Nejvyssiho spravniho

soudu.

1.1 Sporna ustanoveni v danovém Fizeni

Nésledujici  kapitola bude vénovana spornym ustanovenim ZSDP. Vzhledem
k nejednoznacénosti se mnoha prava a povinnosti dovozovala az ze soudnich rozsudkd, a to tak

samoziejmé predstavovalo velkou zatéz spojenou s pravni nejistotou.
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1.1.1 Nevhodna systematika v ustanoveni opravnych prostiredki

Velka kritika se Casto tykala systematiky ZSDP. Naptiklad v oblasti opravnych prostredkd.
Opravné prostiedky d€lime na tadné, které sméiuji proti rozhodnuti, jez dosud nenabylo
pravni moci a mimotadné, které sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti. Zakonodarce
zatradil mezi fadné opravné prostfedky podle ZSDP odvolani, namitku, stiznost a reklamaci.
Do mimofadnych opravnych prostfedkt byla zafazena obnova fizeni, prominuti dané, oprava

zifejmych nespravnosti a omylu a pfezkoumani rozhodnuti.

Spornym nastrojem fadnych opravnych prostiedka byla stiznost. Stiznost nesmérovala viaci
rozhodnuti spravce dané, ale poplatnik se touto instituci mohl branit, pokud nesouhlasil
s postupem platce dané. Neslouzila tedy jako opravny prostfedek proti postupu spravce dané,
ale slo o napravu chyby platce dané. O stiznosti spravce dané¢ vydal rozhodnuti, proti némuz
se mohl platce dané¢ i poplatnik odvolat. (Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
1992)

Dalsim piikladem nevhodného zafazeni do mimotadnych opravnych prosttedkd bylo
prominuti dang€. Tento nastroj se mohl uplatnit v jakékoliv fazi danového fizeni, a to dokonce
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti. Bylo tedy sporné, zda se jedna o mimotadny opravny
prostfedek. Stejné tak opravy ziejmych omyld a nespravnosti byly vloZzeny do mimotadnych
opravnych prostiedkd, pficemz slouzily k napravé formalniho pochybeni v rozhodnuti. Navic
zde mohlo dojit ke kuridzni situaci, kdy rozhodnuti spravce dan¢ bylo prezkoumano soudem,
ktery neobjevil pocetni ani pisafskou chybu a nesSlo jiz takovou chybu nasledné opravit,
protoZe proti pravomocnému rozhodnuti pfezkoumanému soudem, bylo pouziti mimoiadnych
opravnych prostiedkt dle § 56a, odst. 3 nepfipustné. (Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, 1992)

1.1.2 Chybné terminologie

Zakonu o spravé dani a poplatkt bylo dale vytykano chybné uzivani termini. Napiiklad
pojem fFizeni se uvadél nahodile a nebylo ¢asto ziejmé, zda Slo o faze danového fizeni, jako je
vyméfovaci, odvolaci, vymahaci atd. nebo zda se jednalo o konkrétni institut. Toto jiz

napravil novy danovy fad, ktery danové fizeni jasné specifikuje.

Jak uvadéla divodova zprava ke vzniku dafiového fadu, (Ministerstvo financi CR, 2007)
nékteré specifické procesni otazky tykajici se spravy dani, byly feseny v jednotlivych

danovych zakonech, nebot’ urCité instituty se mohly vyskytovat pravé a pouze u té které
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konkrétni dané. Jednalo se napf. o stanoveni odchylnych lhit pro podani danového ptiznani,
rozdilné¢ stanoveni délky zdanovaciho obdobi apod. Terminologickd provédzanost mezi
obecnou procesni normou zakotvenou v zakoné o spravé dani a poplatki a konkrétni
odchylkou v piislusném zakoné Casto chybéla. Mnohdy se vyskytovaly duplicitni ustanoveni

pramenici ze vzdjemné neprovazanosti danovych zakoni.

Ani vyklad pojmu dan nebyl jednoznacny. Piikladné do néj nespadalo piislusenstvi dané
(aroky, pokuty, pendle atd.). Ackoliv s dani souvisi, fizeni o pfislusenstvi dan¢ se tak

nepovazovalo za danové fizeni.

1.1.3 Nejasna lhiita pro vyméreni

V ustanoveni § 47 ZSDP bylo uvedeno, ze ,,Pokud tento nebo zvidastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po uplynuti tri let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani“. Takto formulované
ustanoveni bylo vyklddané dvéma zplsoby. Otazkou bylo, ve kterém zdanovacim obdobi
vznikla danova povinnost. Zakon nikde neurcoval, kdy povinnost podat datiové piiznani
vznikd nejdiive. Jednou teorii nazvanou 3+0 vznikla povinnost dafovému subjektu podat
danové ptiznani uz ve chvili, kdy pfijmu dosahl, a to bez ohledu na to, Ze neni znama celkova

vyse piijmi za zdanovaci obdobi. (Ministerstvo financi CR, 2007)

V druhé teorii znamé jako 3+1, podle které postupovali spravci dané v praxi, byla tiileta lhita
pro vyméfeni dané pocitana od konce zdanovaciho obdobi, v némz danové pfiznani mélo byt
podano. Tento postup spravce dané mél podporu i u Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozsudkem ze dne 14. 8. 2008 (Nejvyssi spravni soud, Afs 19/2008-56, 2008) — ,, Jestlize tedy
ma danovy subjekt povinnost podat danové priznani az v nasledujicim zdanovacim obdobi, je
zcela evidentni, Ze i s timto obdobim musi byt spojeny pravni nasledky. Teprve po uplynuti
zdkonem stanovené lhiity pro podani daniového priznani je spravce dané opravneén provérovat
splneni predmétné povinnosti, tj. proverovat, zda dainovy subjekt splnil svou povinnost podat
danové priznani a v jaké vysi deklaruje své prijmy a jiné rozhodné skutecnosti. A rovnéz az
Vtéto dobé je spravce dané oprdavnén nejdiive dan vymérit ¢i zacit s uvahou o jejim
vymereni “. Podle NSS je tedy vhodné pocitat tiiletou lhlitu az od konce zdanovaciho obdobi,

v némz bylo nebo mélo byt dafiové pfiznani podano. (Ministerstvo financi CR, 2007)
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1.1.4 Chybéjici odiivodnéni rozhodnuti

Problematické ustanoveni § 32 odst. 3 ZSDP upravovalo, ze rozhodnuti obsahuje odiivodnéni
jen, stanovi-li tak ZSDP, pfip. zvlastni zdkon. Musela tak byt odivodnéna jen néktera

rozhodnuti, a to zejmeéna:
= rozhodnuti 0 zastaveni fizeni (§ 27 odst. 2),
* rozhodnuti o opravnych prostiedcich (§ 32 odst. 11),
* rozhodnuti o uloZeni pokuty (§ 37 odst. 3),

* rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti (§ 38 odst. 4).

vvvvvv

rozhodnuti, jako napt. platebni vyméry nebo dodatecné platebni vyméry nemusela obsahovat
odiivodnéni. Danovy subjekt tak v ptipade, ze byla jeho zddost zamitnuta, mnohdy netusil,
z jakého duvodu byla jeho zadost zamitnuta, a nemél moznost se G¢inné rozhodnuti brénit.
Nejvyssi spravni soud toto opakované spravci dané vytykal. Napi. v rozsudku (Nejvyssi
spravni soud, 9 Afs 8/2007, 2007) ze dne 22. 2. 2007 uvedl, Ze pokud nejsou z rozhodnuti
jasné ziejmé zavéry spravce dané, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly, je takové
rozhodnuti neptfezkoumatelné. NepostaCuje pfitom pouhé uvedeni dikaznich prostfedkil s
uvedenim, Ze byly hodnoceny v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli, aniz by
spravce dan¢ rozhodnuti odivodnil. Stejné tak se vyjadril 1 Ustavni soud ve své ustalené
judikatute, kdy pfi vydani rozhodnuti bez tadné¢ho odivodnéni lze mit pochybnosti, zda
nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem poruSujicim zarucené pravo Ustavou na
spravedlivy proces. (Ustavni soud, 2006) Toto pochybeni napravil az novy daiiovy fad, ktery
zavedl opacny princip nez ZSDP a to, Ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li zakon

jinak. (Hortov4, 2010)

1.1.5 Vytykaci Fizeni

Jak uvadéla dtvodova zprava k dafiovému fadu (Ministerstvo financi CR, 2007),
problematické ustanoveni bylo taktéZ vytykaci fizeni. Tento terminologicky nepiesny vyraz
ZSDP byl nahrazen v danovém fadu tzv. postupem K odstranéni pochybnosti. Jde o uceleny
soubor ukont, které spravce vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni podlozeno dikazy, jestlize
vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, iplnosti nebo pravdivosti danového ptiznani.

Spravce dané se rozhoduje, zda ovéfi udaje obsazené v danovém piiznani pomoci institutu
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mistniho Setfeni nebo zda postaci dolozeni potfebnych listin ¢i vysvétleni dafovym

subjektem.

V ZSDP zejména chybéla lhata pro zahdjeni vytykaciho fizeni a dale vymezeni prav
a povinnosti danového subjektu a spravce dané v pribéhu vytykaciho fizeni. Naptiklad
chybéla povinnost spravce dané vyhotovit a poslat danovému subjektu zpravu o pribéhu a
vysledku vytykaciho fizeni. Danovy subjekt se tak nemohl proti postupu spravce dané ucinné

branit, napt. podanim navrhu na pokracovani dokazovani, jak je tomu v danovém tadu.

Institut vytykaciho fizeni byl &asto kritizovan odbornou vefejnosti, NSS i Ustavnim soudem.
Vlivem judikatury bylo toto fizeni ¢aste¢né novelizovano. Zvlasté bylo stanoveno, ze dafovy
subjekt ma prava stejnd jako pii danové kontrole. Tomuto ustanoveni napomohl rozsudek
NSS (Nejvyssi spravni soud, €. j. Afs 14/2004-60, 2004) ze dne 23. 11. 2004, ktery tekl, Ze
danovy subjekt ma stejna prava jako pii daflové kontrole, pfi¢emz neni rozhodné, zda to bude

pfi dafiové kontrole nebo pii vytykacim fizeni.

Déle byla upravena lhita pro zahajeni vytykaciho fizeni v pfipadé danového odpocétu, a to do
30 dnti od lhiity pro podani dafiového odpoctu.

1.2 Divody pro zménu zikona o spravé dani a poplatki

Nedostatky pravni Upravy ZSDP byly tak rozsihlé, Ze byl zaddn ukol ministerstvu financi
predlozit navrh nové pravni Upravy. Cilem byla transparentnéj$i a jednoznacngj$i Uprava
dosavadniho postupu pifi spravé dani, diraz na snizeni administrativni z4téze a posileni

vyuZzivani elektronické podpory pfi spravé dani.

PoZadovanou vlastnosti byla jeji stabilita v ¢ase a odolnost vii¢i zméndm souvisejicich
predpisti. Ocekavalo se Siroké vyuziti informacnich systéml a technologii, elektronizace

vefejné spravy.

1.2.1 Zvazované varianty FeSeni
V souvislosti s novou koncepci spravy dani byly zvazovany dvé varianty:
= rozséhla novela stavajiciho zakona,

= prijeti uplné€ nového zakona.
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Novy zdkon by umoznil naplnit moderni trend psani kratkych paragrafii a odstavcti, coz by
u novely nebylo mozné. Ptispélo by to k lepsi pfehlednosti a uspofadani ustanoveni. Novela

by musela pracovat se stavajici systematikou, ktera byla velmi kritizovana.

s velkymi novelami bylo jisté, Ze by bylo obtizné zajistit ndvaznost zmén.

Dale se zakonodarci domnivaly, ze novy zédkon bude odolngjsi proti naslednym zméndm
budoucich souvisejicich pravnich predpisi. Oc¢ekavalo se pfijeti novych hmotné — pravnich

danovych ptedpist, zmény v organizaci celni a finan¢ni spravy atd.

Z provedenych hodnoceni kritérii pfi zvazovani moznosti se z vySe uvedenych divodu jevila
pro zménu pravni upravy danového procesu jako vhodnéjsi forma piijeti nového zakona.
Proto bylo Usnesenim vlady €. 592 ze dne 14. 6. 2000 ministru financi uloZeno pfipravit text
nového zakona. Jak vysvétluje diivodova zprava K piijeti danového fadu, novy navrh vychazi
ze zhodnoceni Géinnosti dosavadni pravni Gpravy, piihlizi k vyvoji pravni teorie a reflektuje
zmény v ostatnich pravnich oblastech. Vzal v avahu tradice berni spravy na nasem uzemi,
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské i souéasného NSS,
Ustavniho soudu, jakoZ i spravnich tiprav datiového Fizeni ve stitech Evropské unie. Protoze
ekonomiky jednotlivych statii se propojuji, je nutna uzka spoluprace bernich sprav. Cim si
budou postupy uplatiiujici v jednotlivych zemich podobnéjsi, tim snaz$i bude komunikace
a spoluprace napft. pfi koordinovanych kontrolach nadnéarodnich subjektii nebo automatické
vyméné informaci.

A4

Predlozeny navrh zékona se snazil o jednodussi a jednoznacnéj$i upravu dosavadnich postupti
spravy dani. O¢ekdvanym piinosem by tak mélo byt zlepSeni a zefektivnéni fungovani spravy
dani. Také usiloval o sjednoceni terminologie pouZzivané v danovych zdkonech, provazanost
procesniho ptredpisu s jednotlivymi hmotnymi danovymi zdkony. Zaroven byly navrZeny
zmény Vv jednotlivych souvisejicich danovych zdkonech a v zakonech o poplatcich kvili

zajisténi terminologického souladu a odstranéni nezddoucich duplicit.
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2 Charakteristika danového radu

Po négkolika letech pfiprav a marnych pokusti o nabyti Gc¢innosti vstoupil v platnost dne
1.1. 2011 zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Tento zdkon byl svymi tviirci oznacovan za
moderni pravni piedpis, ktery mimo jiné¢ zavedl klientsky ptistup. Zarovenn se piihlasil
K principiim dobré spravy, tj. k chapani vetfejné spravy jako sluzby veiejnosti. Danovy fad
jednoznacnéji urcuje prava a povinnosti jak daitovych subjektt, tak i spraveti dan€, které bylo

dosud mozné dovodit pouze z judikatury spravnich soudu.

Novy predpis pln¢ nahradil dosud platny pravni zakon regulujici oblast spravy dani ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento pomérné struény
pravni predpis mél 107 paragrafti a byl zpocatku navrzen provizorn€ na dobu porevolucni. Na
nekomfortnim pouziti se podepsala zejména skuteCnost, ze ZSDP byl v pribéhu casu
mnohokrate ménén tak, aby se piizpiisobil rychlému vyvoji v Ceské republice. Bohuzel &asto
text zlistaval stejny a ménil se pouze jeho vyklad (viz napt. problém lhiity pro stanoveni dan¢,

tzv. teorie 3+1 a 3+0).

Danovy tad voli odlisny pfistup od ZSDP. Je psan jako zakon maximalné konkrétni, snazici
se pamatovat na vétSinu situaci, k nimz mize v redlném svété spravy dani dochdzet. Takeé
z tohoto divodu ma danovy fad tctyhodnych 266 paragrafii. Podle predkladatele zékona
(Ministerstva financi CR) mé pravé tato zména oproti stavu piivodnimu vést k lepsi orientaci

danovych subjektl ve vlastnim textu zakona, coz ma zvysit pravni jistotu.

2.1 Vztah danového Fizeni ke spravnimu rizeni

Jiz pfedchlidce danového fadu — ZSDP vyslovné odmital jakékoliv pouZiti spravniho fadu.
V souvislosti s piipravou nového danového procesniho piedpisu byla znovu oteviena debata
ohledné vzajemného vztahu mezi danovym fizenim a obecnym spravnim fizenim. UvaZovalo
odchylky. Upravovala by pouze ty otazky, které vyzaduji odlisnou pravni upravu s ohledem

na specifika danového fizeni. Ve zbyvajici Casti by se pak uplatnil Spravni tad.

Nicméné nakonec se opét zdkonodarci rozhodli pro vytvoieni samostatného procesniho
danového ptedpisu s minimalni vazbou na obecné spravni tfizeni. Danovy fad tedy upravuje
samostatné fadu obecnych pravnich institutli, které¢ by mohly byt upraveny obecnym spravnim
predpisem. Jednd se napt. o zdkladni zasady, mistni pfisluSnost, lhlity, doruc¢ovani, nalezitosti

rozhodnuti, opravné prostiedky atd.

17



Vztah dafiového Fadu ke spravnimu fadu je feSen v § 262 DR: ,, PFi spravé dani se spravni iad
nepouzije . Situace ovSem neni tak jednozna¢na. Spravni fad naopak uvadi v § 177, ze pokud
zvlastni zdkon nestanovi jiny postup, pouzije se spravni tad: ,,Zdakladni zasady cinnosti
spravnich organut uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vvkonu verejné spravy i v pripadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, ze se sprdavni Fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici téemto
zdsadam neobsahuje. (AION CS, s.r.0., 2021) Pokud tedy DR a dal§i dafiové zikony
nedavaji odpovéd’ na urcitou otazku danové spravy, nezbyva nez spravni rad pouzit. Toto
potvrzuje i judikatura rozsudkem NSS (Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 8 Afs 59/2005, 2007) ze
dne 20. 7. 2007: ,,Prestoze danovy rad upravu odpovidajici témto zdasadam neobsahuje,
uplatni se i v Fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem podle § 177 odst. 1

spravniho radu z r. 2004 “.

Lze proto fict, ze danovy fad je predpisem zvlastnim k obecnému spravnimu fadu.

2.2 Vztah danového radu k ostatnim zakonum

Danovy fad je specialni piedpis i k ostatnim zakontim. Naptiklad v oblasti danové exekuce je
obecnym piedpisem zikon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich
predpist. Ve vztahu K insolvenci je obecnym piedpisem zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptisobech jeho fteSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd&Sich predpisi. A pravni
nastupnictvi feS§i obecné obcansky zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsSich predpist. Danovy fad ma v téchto ptipadech aplika¢ni pfednost pfed obecnymi

predpisy.

Ve vztahu k danovym pravnim piedpisim je danovy fad naopak piedpisem obecnym. To
znamend, ze danové zakony, které maji zvlastni Gpravu postupi v danovém Fizeni, maji
aplikacni ptednost pfed danovym fadem. Typickym piikladem je oblast lhit. Danovy tad
upravuje lhity obecné, ale vSechny danové zdkony obsahuji samostatnou tUpravu lhit pro

podani danovych tvrzeni.

2.3 Systematika danového radu

Nyni bude postupné blize charakterizovan danovy fad, ktery ma 266 paragrafi. Vzhledem
k mému zaméstnani na odboru vymétovacim u finan¢niho Gfadu se zaméfim zejména na
ustanoveni, které se tykaji zjisténi a stanoveni dan¢. Kontrolni ¢innost a vymahani dani
ponecham stranou i z divodu Siroké obsahlosti celé spravy dani. Nejprve bude v této kapitole

uvedeno rozdéleni danového fadu.
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Rozdé&leni DR:

CAST PRVNI - Uvodni ustanoveni (§ 1-9)

Hlava I. Pfedmét a ucel apravy (§ 1-4)

Hlava Il. Zakladni zasady spravy dani (§ 5-9)

CAST DRUHA - Obecni &ast o spravé dani (§ 10-124)
Hlava I. Spravce dané a osoby zuc¢astnéné na fizeni (§ 10-31)
Hlava II. Lhuty (8§ 32-38)

Hlava Ill. Doruc¢ovani (§ 39-51)

Hlava IV. Ochrana a poskytovani informaci (§52-59)

Hlava V. Dokumentace (§ 60-69)

Hlava VI. Rizeni a dalii postupy (§ 70-107)

Hlava VII. Opravné a dozor¢i prostiedky (§ 108-124)

CAST TRETI - Zvla$tni &ast o spravé dani (§125-245)
Hlava I. Registracni fizeni (§ 125-131)

Hlava II. Rizeni o zdvazném posouzeni (§ 132-133)

Hlava III. Danové tizeni (§134)

Hlava IV. Nalézaci fizeni (§ 135-148)

Hlava V. Placeni dani (§ 149-232)

Hlava VI. Sprava dan¢ vybirané srazkou (§ 233-237)

Hlava VII. Pravni nastupnictvi a vztah k insolvenci (§ 238-245)
CAST CTVRTA — Nisledky poruseni povinnosti p¥i spravé dani (§ 246-254)
CAST PATA — Ustanoveni spole¢ns, zmociovaci, piechodna a zavéreéna (§ 255-265)
CAST SESTA — Utinnost (§ 266)

Zvlastni ¢ast o spraveé dani mé prednost pred obecnou casti.

2.4 Sprava dani

Zatimco ZSDP vymezoval spravu dani v § 1 odst. 2 jako. ,,prdvo cinit opatreni potiebnad ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat, vymahat, nebo kontrolovat podle
tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé*, v danovém tadu doslo k posunu pojeti
od pouhého plnéni fiskalnich cild smérem k vétsi pravni jistoté a ochrané prav danovych

subjektt. § 1 odst. 2 DR tika, Ze ,, Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
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a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady “. Nyni jiz neni hlavnim cilem naplnéni statniho
rozpo¢tu. Spravce dané musi dbat, pfedevSim na to, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Zde je dulezitd oblast dokazovani. Pfestoze obecné plati, Ze spravce dané neni
povinen vyhledavat dikazni prostiedky svédéici ve prospéch danového subjektu, v souladu
S nové vymezenym cilem spravy dani se zvysila odpovédnost za zjistény skutkovy stav. Jeho
povinnosti je se zabyvat v§emi informacemi, které byly zjistény, at’ uz svédc¢i ve prospéch, ¢i

neprospéch danového subjektu.

Danové tizeni po dobu plynuti lhiity pro stanoveni dané je nastaveno ve prospéch naplnéni
cile spravy dani, nebot’ obsahuje fadu prostiedkt, jimiz mize byt vySe posledni znamé dané
zménéna, a to i pfes pravomocné vyméienou. Kromé klasickych opravnych a dozorcich
prostfedkli zndmé ze spravniho prava, jako jsou odvoléni, pfezkumné fizeni, obnova fizeni,
jde o typicky danovy prostiedek — dodatecné danové priznani. Projevem zasady pravni jistoty
je pak zakotveni prekluzivni lhity pro vyméfeni nebo domeéteni dané. Po jejim marném
uplynuti je jakakoliv zména posledni zndmé dané, at’ uz ve prospéch nebo neprospéch

danového subjektu, vyloucena.

Danové fizeni je zaloZeno primarné na aktivité dafovych subjektli, musi se k dani fadné
pfiznat a v€as ji zaplatit. Zakon vychazi z toho, Ze svou dafiovou povinnost ma znat nejlépe
kazdy danovy subjekt, proto zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je fadné danové
tvrzeni (danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani) a dodatecné danové tvrzeni (dodatecné
danové pfiznadni, nasledné hlaSeni nebo dodate¢né vyuctovani) podané danovym subjektem.
Spravné zjiSténi a stanoveni dané vSak nemulZe byt vylucn€ vdzano na splnéni povinnosti
daniového subjektu podat daniova tvrzeni. Pokud datiovy subjekt svou povinnost podat danova
tvrzeni nesplni, pfipadné skutecnosti uvedené v daflovém tvrzeni neprokaze, budou zékladem
pro zjiSténi a stanoveni dan¢ informace a dikazy opatfené spravcem z moci uiedni, napf.
v ramci vyhleddvaci ¢innosti. Spravce danég je taktéZz opravnén skutecnosti uvedené daitovym
subjektem v daniovych tvrzenich zakonnym postupem provéfovat v ramci dokazovani. Na
rozdil od jinych spravnich fizeni, jako napf. v trestnim fizeni, neni spravce dané povinen
vyhleddvat dikazni prostfedky svédcici ve prospéch danového subjektu. Je na DS, aby

Vv ramci prokazani tvrzenych skute¢nosti navrhoval dikazy. (Hortova, 2010)

2.5 Zakladni zasady spravy dani

Zakladni zasady spravy dani jsou dulezitym prostfedkem ke spravnému vykladu ustanoveni

vSech danovych zdkonu. Jejich vliv se promitad ptedev§im do téch ustanoveni, ktera
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ponechavaji spraveim dané uréitou miru spravniho uvéaZeni. Diivodova zprava k DR
vysvétluje, ze oproti ZSDP doslo k rozsifeni vy¢tu jednotlivych zasad, tak aby v Uvodnich
ustanovenich zakona byly v §ir§i mife deklarovany principy, které je tieba dodrZovat.
Jednotliva ustanoveni DR z nich nejen vychazeji, ale také je dale konkretizuji a rozvadi.
Upravuji nejen chovani spravce dan¢ a danovych subjektl, ale také vSech ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni. Poruseni zasad predstavuje vzdy vadu fizeni. Pokud je na
stran¢ spravce dané, mize byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Pokud je na stran¢ DS, napf.
neposkytnuti potiebné soucinnosti, mize mu byt dan stanovena podle pomtcek, pfip. mu

nebude uznan narok na danovy odpocet.
Nyni zde budou vyjmenovany jednotlivé zasady a jen v kratkosti vysvétleny:
» Zéasada zakonnosti (legality)

Spravce dan¢ postupuje v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy (téZ mezinarodni

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni).
= Zasada zneuziti spravniho uvazeni (zakaz zneuziti pravomoci)

Spravce dang¢ uplatiiuje svou pravomoc pouze Kk tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo

na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
» Zasada primérenosti (proporcionality)

Zasada nafizuje spravci dané stiezit prava a pravem chranéné z4jmy osob zicastnénych na
spravé dani a pfi vyZadovani plnéni jejich povinnosti volit jen takové prostfedky, které je
nejméné zatézuji, a jest€¢ umoznuji dosahnout spravného zjisténi a stanoveni dani.

= Zasada rovnosti
Spravce dané je povinen postupovat stejnym zplsobem vi¢i vSem danovym subjektim
nachézejicim se v podobné situaci. Je povinen si pocinat pfi své ¢innosti nestranné. (Napt. pii
rozhodovani o poseckani ¢i prominuti dang)

= Zasada spoluprace
Osoby zGcastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji. Je-li vysledkem
danového ftizeni spravné stanovend dan, DS ma pravo 1 povinnost se na jejim zjiSténi a

stanoveni podilet. S tim souvisi povinnost uvedeni dostate¢ného odivodnéni v rozhodnuti.
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= Zasada poucovaci

Spravce dané poskytne pfiméfené pouceni osobam zGcéastnénym na spravé dani o jejich
pravech a povinnostech. Smyslem této zasady je poskytnout zejména pouceni o procesnich

pravech a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zakona.
= Zasada vstiicnosti a sluSnosti

Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zicastnénym na spravé dani vsttic. Ufedni

osoby jsou povinny se pfi spravé dani vyvarovat nezdvotilosti.
» Zéasada rychlosti

Spravce dané podle této zdsady postupuje bez zbyteCnych pratah. Pokud spravce dané
neucini uréity tikon v zdkonem stanovené lhité nebo ve lhuté pfiméiené, je mozné se domahat

zjednani napravy prostfednictvim ochrany pred ne¢innosti dle § 38 DR.
» Zasada hospodarnosti

Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady. Nemél by od DS
pozadovat podklady, které nejsou z hlediska dosazeni cile spravy dani relevantni. Déle tato

zasada umoznuje spravci dané konat tikony pro rizna tizeni spolecné.
» Zasada volného hodnoceni diikazu

Spravce dané hodnoti dikazy podle své volné uvahy. Diikazy se nejprve hodnoti jednotlive a

poté vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
= Zasada rovného zachazeni

Tato zasada vyzaduje, aby vefejna sprava ve svych postupech a rozhodovani drzela urcitou
miru ustalenosti a jeji ¢innost byla pro adresaty ptredvidatelnd. Chrani DS v jejich ofekdvani,

Ze spravce dané bude uplatiiovat stejny postup v obdobnych piipadech.
= Zasada skute¢ného obsahu pravniho iukonu

Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro spravu dani. Spravce dané nebere v potaz formalni vyjadieni, je-li to v rozporu s jeho

skutecnym (ucastniky zamyslenym) obsahem.
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= Zasada neverejnosti a zachovani ml¢enlivosti

Danové fizeni je vzdy nevetejné. Povinnosti mlc¢enlivosti jsou vazany ufedni osoby i osoby
zucCastnéné na spraveé dani. DS mutiZze spravce dané zprostit ml¢enlivosti za urcitym ucelem. Za

poruseni mlcenlivosti mize byt uloZzena pokuta do 500 000 K¢.
» Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

Spravce dané soustavné z zjistuje piedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zuCastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény.

Nesplni-li DS své povinnosti, spravce dané zahaji fizeni z moci Gfedni.
» Zasada shromazd’ovani udaju

Spravce dané mize shromazd’ovat osobni Udaje o DS, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to

jen v nezbytném rozsahu.
= Zasada zakazu pienosu danové povinnosti

Neni mozné se dohodnout, ze dannovou povinnost ponese misto daniového subjektu zcela nebo
¢aste¢né jind osoba. Vyjimkou je pfechod danové povinnosti na nastupce (v ptipadé tmrti
DS).

Uvedené zasady jsou ptevzaté od Hortové ze Spravy dani podle danového tadu z roku 2010.
Postupem casu doznaly nékolika zmén, vyvoji bude vénovan prostor Vv dalSich kapitolach.
Vyjmenovala jsem je proto, Ze si myslim, Ze jsou velmi dulezité. Zasady se prolinaji celym

danovym fadem. VSechny procesni postupy se musi podfidit témto pravidlim.

2.6 Subjekty spravy dani

Nez budou popsany tcastnici spravy dani a stanoveni dan¢, mélo by byt vysvétleno, co je to
dan. Pod timto terminem je tfeba rozumét penézitd plnéni, kterd zvlastni zdkony nazyvaji jako
dai. Jednd se o dan zpiijmid fyzickych osob, dan zpifijmi pravnickych osob, dan
Z nemovitych véci, silni¢ni dan, dan z hazardnich her, DPH, spotiebni a tzv. ekologické dané.
Dale jsou pod tento pojem pro G¢ely DR zahrnovany cla a poplatky (soudni, spravni a mistni).

(Rozehnal, 2021)

Dané jsou ale i jina pen&Zita plnéni, pfi jejichz spravé se postupuje podle DR. Jedna se napf.

0 odvody za poruSeni rozpoctové kazné. Dale penézita plnéni v ramci tzv. délené spravy, kdy
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se pii ukladani plnéni postupuje podle ,,nedanovych ptedpist, ale pti sprave jeho placeni se

postupuje podle danového tadu (rizné pokuty ukladané podle jinych predpisti).

Dani rozumime také danovy odpocet, daitiovou ztratu a piislusenstvi dané (tiroky, penale,

pokuty, naklady fizeni). (Rozehnal, 2021)

2.6.1 Spravce dané

V ramci danového fizeni vystupuje na jedné strané spravce dané, jako organ, ktery danové

fizeni vede (je v nadfazeném postaveni), a na druhé stran¢ osoba zicastnéna na spraveé dani.

Spravce dané je v § 10 DR definovan jako organ vefejné moci, kterym se rozumi spravni
organ nebo jiny statni organ, ktery je opravnén na zakladé zakona jednat v oblasti spravy
dani. V pozici spravce dané nemusi vzdy vystupovat pouze finan¢ni Gfad, ale i jiné organy
vetejné spravy, napt. soudy V pfipadé soudnich poplatkli, obecni ufady v piipadé mistnich

poplatkti nebo celni sprava v piipadé spotiebnich dani.

2.6.2 Osoby zucéastnéné na spravé dani

Vedle spravce dan€ se daniového fizeni uCastni také osoby zicastnéné na spravé dani. Témito

se rozumi daflovy subjekt a tfeti osoby.
»  Danovy subjekt:

DR neobsahuje definici datiového subjektu. To pfenechava jednotlivym hmotnépravnim
pfedpisim. Pouze stanovi, Ze se jedna o osobu, kterou za danovy subjekt, poplatnika nebo
platce dané oznacuje jiny zakon. DS se rozumi také osoba, kterd vstupuje do pravniho
postaveni DS, tedy jedna, jako by byla danovy subjekt. (Napt. osoba spravujici pozistalost,
insolvenc¢ni spravce) Obecné se daniovym subjektem rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterda ma daflova prava a povinnosti. V praxi je DS rozliSovan jako platce nebo poplatnik.
Poplatnikem se rozumi osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo Cinnost jsou pfimo podrobeny
zdanéni. Platcem je naopak osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti vybird nebo
srazi dan jinych poplatniki, kterou odvadi spravci dan€. Typicky se jednd o zaméstnavatele ¢i

platce DPH.
= Treti osoby
Treti osobou mize byt napi. svédek, znalec, odborny konzultant nebo tlumoénik. Za tieti

osobu se nepovazuje danovy subjekt, a tedy ani jeho zastupce. Zde mizu blize uvést, ze
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odborny konzultant je specializovany odbornik, ktery mtize pomoci DS nebo jeho zéstupci pii
jednani pred spravcem dan¢ o odbornych otazkach, ke kterym nema danovy subjekt nebo jeho

zastupce potiebné znalosti. Ostatni tieti osoby jsou ziejmé.

2.6.3 Zastupovani v danovém ¥izeni

Dle DR miize za daiiovy subjekt jednat tzv. povéfend osoba nebo prokurista. Touto osobou se
rozumi napf. zaméstnanec, ktery je povéfen jednat jménem pravnické nebo fyzické osoby
pied spravcem dan€. Nejedna se o zastupovani na zaklade plné moci, coz ma vyznam zejména

na dorucovani pisemnosti. Veskeré pisemnosti se dorucuji stale danovému subjektu.

Dale DS muze jednat prostfednictvim svého zastupce. Prava a povinnosti vznikaji stale
zastoupenému (tedy dafiovému subjektu). Na rozdil od povéfeni nebo prokury se dorucuje
pfimo zastupci. Obecné mizeme rozliSovat zastoupeni zakonné (vznikd na zaklad¢ zakona)
a dobrovolné (vznika na zaklad¢é plné moci). Zakonné zastoupeni vznika na zakladé zadkona
a vztahuje se na osoby, které nemohou samostatné pravné jednat. Neni k tomu potieba dalsiho
rozhodnuti ¢i povéfeni. Uplatiiuje se zejména u nezletilych. Pokud musi byt zéastupce

ustanoven rozhodnutim soudu, jde o opatrovnictvi.

Dobrovolné zastoupeni se realizuje prostfednictvim zmocnénce. 1 v pfipadé, ze ma DS
zmocneénce, je spravce dané opravnén jednat s dafiovym subjektem piimo v ptipadé, kdy je

osobni ucast DS nutna (napf. podani svédectvi).

Danovy tad dale stanovi, Ze spravce dan€ muize osobé zicastnéné na spravé dani zastupce
ustanovit z moci ufedni. Déje se tak v ptipadé, kdy s osobou nelze jednat a nema ani zadného
zastupce. Pokud nelze ustanovit zastupce DS z blizkého okoli, mize se spravce dané obrétit

na Komoru danovych poradcti, ktera zastupce sama navrhne.

2.7 Lhity p¥i spravé dani

Pti spravé dani danovy fad rozliSuje zakonné lhiity a lhlity stanovené spravcem dané. Zakonné
lhuty 1ze prodluzovat jen v rozsahu, v jakém stanovi zakon. Napt. typickou zakonnou lhitou

je lhtita pro podani pfiznani. Tuto lhitu 1ze prodlouzit aZ o tfi mésice.

Pokud danovy fad nestanovi lhiitu, stanovi pro urcity tkon lhatu spravce dané. Jak
upozoriuje Hortova, (Hortova, 2010) lhuta by méla respektovat zasadu piiméfenosti
s ohledem na povahu urcitého tkonu. Spravce dané by tedy mél peclivé zvazit pfimétenost

lhiity k moznosti splnéni tkonu daného vyzvou. Dle mé zkuSenosti se nejCastéji dava
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patnactidenni lhtta. Pro tikony jednoduché, napi. dolozeni dokladi, u kterych si je spravce

jisty, ze je ma DS ve svém drZeni, mize stanovit lhitu § dni.

Lhta je zachovana, je-1i nejpozdéji v posledni den lhity:
a) Ucinén tkon u vécné a mistné prislusného spravce dané.

b) Podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici podani

adresovana vécné a mistné prisluSnému spravci dané.
c) Podana datova zprava, ktera je opatiena zarucenym elektronickym podpisem.
d) Podana datova zprava do datové schranky vécné a mistné piislusného spravce dané.

(Lichnovsky, Ondrysek, & kolektiv, 2016)

Toto ustanoveni se snazi predejit obstrukcim a spekulativnimu jednani. Zakonodarci se
inspirovali srovnatelnou pravni Gpravou ve spravnim fadu. Neni rozhodujici, kdy tkon doSel
adresatovi, ale kdy byl u¢inén. Toto je typické pro podani zasilky na posté, kdy rozhoduje

podaci razitko poSty.
V pochybnostech se povazuje lhiita za zachovanou, pokud se neprokéze opak. Tento vyklad

jsme pouzili napt. pfi rozhodnuti o v€asném podani danového pfiznani, kdy nebylo citelné

podaci razitko poSty na obalce zaslané obycejné a daiiovy subjekt tvrdil, Ze bylo podano vcas.

2.7.1 ProdlouZeni lhity

Osoba zGcastnénd na spravé dani mize ze zavazného divodu pozadat spradvce dané
0 prodlouzeni lhiity stanovené spravcem dan&. Zadosti spravce dané vyhovi, pokud byla
podana pied uplynutim stanovené lhuty, a lThitu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den podani

zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano.

Lhiita pro podani fddného danového tvrzeni miize byt prodlouZena na zéklad€ Zadosti az o 3
mésice. Pokud jsou pfedmétem dané 1 pfijmy ze zahrani¢i, miize spravce dané prodlouzit
lhiitu az na 10 mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi. (Hortova, 2010)

2.7.2 Navraceni lhiity v predesly stav

Spravce dané povoli ze zavazného diavodu navraceni lhiity stanovené zakonem nebo

spravcem dané v predesly stav, pokud lhuta jiz uplynula pfed podanim Zadosti. Nové stanovi
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den jejiho uplynuti. Zadost o navraceni lhiity v predesly stav musi byt podéna do 15 dnti ode
dne, kdy pominul divod zmeskani lhity a do jednoho roku od posledniho dne zmeskané
lhtty. Typickym divodem pro takovou Zadost a nésledné vyhovéni je dlouhodoba nemoc

(hospitalizace v nemocnici). DS nemohl konat v probihajicim dafiovém fizeni.

2.7.3 Lhuta pro stanoveni dané

Zékladni lhtta pro stanoveni dané je lhitou prekluzivni a je tfiletd. To znamend, Ze po jejim
uplynuti zanika pravo na vymeéieni nebo doméieni dané. Pocatek béhu lhiity neni vazan na
konec zdanovaciho obdobi, ale na lhitu pro podani fadného danového tvrzeni. Lhita pro
stanoveni dan¢ tak po¢ne bézet dnem, ve némz uplynula lhiita pro podéani fddné¢ho danového
tvrzeni. Napfiklad fadné nebo dodateéné danové priznani k dani z ptijma fyzickych osob za
rok 2018, kdy lhita pro podani byla k 1. 4. 2019, mlze danovy subjekt podat nejpozd¢ji do

1. 4.2022. Zaroven i spravce dan€ musi tuto lhttu dodrzet.

Danovy tad ale obsahuje taxativni vycet tkont, které mohou béh lhlity pro stanoveni dané
ovlivnit. Za urcitych okolnosti se tato lhuta prodluzuje o jeden rok, pokud v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo napt. k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, k vydani vyzvy Kk podani dodateéného danového tvrzeni,
K vydani rozhodnuti o stanoveni dané nebo zahajeni fizeni o mimofadném opravném nebo

dozor¢im prostredku.

Déle danovy fad v § 148 odst. 3 vyjmenovava tkony, které¢ lhatu pro stanoveni dané
ptrerusuji. Mezi tyto Ukony patii zahdjeni danové kontroly, podani fddného daniového tvrzeni
nebo vydani vyzvy Kk podani fadného danového tvrzeni. Ttileta lhlita pro stanoveni dané

Vv téchto ptipadech bézi znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

K dal§imu prodlouZeni lhity, tzv. staveni lhity dochdzi napt. pii fizeni, které je vedeno
V souvislosti se stanovenim dané pfed spravnim soudem nebo pied Ustavnim soudem nebo

Vv piipad¢ mezinarodniho dozadani.

K prodluZzovani lhlity mize dojit i opakované. Takto prodlouzena lhiita v§ak kon¢i nejpozdé;ji

uplynutim 10 let ode dne, v némz uplynula lhtita pro podani fadného dafiového tvrzeni.

2.7.4 Lhuta pro placeni dané

Vedle lhity pro stanoveni dané je neméné vyznamnou lhiita pro placeni dané. Pfedstavuje

casovy usek, kdy je mozné provést uhradu dané, a to i nedobrovolné. Nedoplatek nelze vybrat
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a vymahat po uplynuti lhity 6 let. Lhita zac¢ind bézet dnem splatnosti dané¢ nebo nahradnim
dnem splatnosti dané. V danovém tadu jsou vymezené tkony, které pierusuji béh lhuty, a to
zahajeni exekucniho fizeni, zfizeni zastavniho préava nebo oznameni rozhodnuti o poseckani.
Lhata pro placeni dané opét zane bézet dnem =zahijeni exekucniho fizeni, zfizenim
zastavniho prava nebo dnem oznameni rozhodnuti o poseckani. Maximalni lhita pro placeni
dan¢ je 20 let, v ptipad¢ zajisténi nedoplatku zastavnim pravem pravo vybrat a vymadahat
nedoplatek zanikd uplynutim 30 let. Na rozdil od ZSDP danovy fad pracuje s pojmem vefejny
registr, ktery je SirSi nez pouze katastr nemovitosti. Nyni ma spravce dané¢ moznost ziidit

zastavni pravo i v plavebnim a ndmoinim rejstiiku. (Hortova, 2010)

Stejné jako 1 lhity pro stanoveni dané je vedle pferuseni lhity i staveni lhaty. Lhita pro
placeni dan¢ se stavi po dobu vymahani dan¢ soudem nebo soudnim exekutorem, ptihlaseni
daniové pohledavky do insolvencniho fizeni nebo do vefejné drazby, daiové exekuce
srazkami ze mzdy. Rozdilem je od pferuseni lhiity to, Ze lhiita stoji a ¢eka napt. do skonceni

insolvence, kdy bude pokracovat v béhu.

Lhitu pro stanoveni dané ani lhiitu pro placeni dané nelze prodlouzit (§ 36 odst. 5 DR):
., Lhiitu nelze prodlouzit, jde-li o lhiitu, se kterou zakon spojuje zanik prava.* Jde o lhity
prekluzivni, s nimiz pravo spojuje zanik procesniho ¢i hmotného prava. Dale tyto lhity nelze

navratit v predesly stav (§ 37 odst. 4 DR). (Lichnovsky, Ondrysek, & kolektiv, 2016)

2.8 Zahajeni Fizeni

Rizeni pfi spravé dani jsou zahajovana jednak podanim, jednak mohou byt zahdjena z tifedni
povinnosti. Podéani je spravce dané povinen posoudit vzdy podle skute¢ného obsahu, a to bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Musi byt zfejmé, kdo je €ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.
Nektera podani je mozné Cinit jen na piedepsanych formulafich vydanych Ministerstvem
financi. Tyka se to ptihlasky k registraci a daflového tvrzeni. Pokud je fizeni zahajeno osobou
zuCastnénou na spravé dani, je zahajeno dnem, kdy piislusnému spravci dané doSlo prvni
podéani ve véci. Pokud je fizeni zahajovdno z moci uiedni, je zahdjeno dnem, kdy spravce

dané osob¢ zucastnéné na spraveé dani oznamil zahajeni fizeni.

2.9 Darnova rizeni
Rizeni pii spravé dani Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin:

= fizeni dafiova,
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* fizeni ostatni (napf. registra¢ni fizeni, fizeni o zdvazném posouzeni).

Vzhledem k tomu, Ze pracuji na vyméfovacim odd¢€leni, budu se zabyvat dafovym fizenim,
které je mi blizké. § 134 DR odst. 1 nam sdéluje ucel datiového fizeni: ,,Dariové Fizeni se vede

za ucelem spravneho zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci splnenim

¢

nebo jinym zanikem danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. ‘
Danové tizeni se sklada z dil¢ich tizeni, kde jsou vydéavana jednotliva rozhodnuti:

= Nalézaci:

- vymeéfovaci, jehoz ucelem je stanoveni dané,

- dométovaci, které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané,

- 0 fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni vyméfovacim

a dométrovacim.
= P¥i placeni dani:
- o poseckani dang,
- 0 zajisténi dang,
- exekucni.
* O mimoiadnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti rozhodnuti vydaném
vV ramci dafiového Fizeni.
2.9.1 Vymérovaci Fizeni
Vymétovaci fizeni je prvni fazi dafiového fizeni. Zahdjeno muize byt po podani fadného
dafiového tvrzeni nebo z moci tfedni. Radné tvrzeni je povinen podat kazdy DS, kterému to
zakon uklada nebo je k tomu vyzvan spravcem dané. DS je povinen si dan sam vycislit a
uvést predepsané Gdaje. Zaroven s terminem pro podani pfiznani je dan i splatna. DS miZze do
terminu pro podani pfiznani podat opravné pfiznani. Po obdrzeni dafiového piiznani spravce
dané, pokud souhlasi s DS, dan tzv. konkludentné vyméti. Zde je rozdil oproti ZSDP, kde

nebyl vydavany platebni vymér. Dle DR spravce dand vyda konkludentni platebni vymér,

ktery vSak spravce dan¢ zaloZzi do spisu a DS jej neoznamuje.

Pokud ma spravce dané pochybnosti o spravnosti pfiznani, zahaji postup k odstranéni

pochybnosti a vyda platebni vymeér, ktery se jiz danovému subjektu doruci.
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V piipad¢, ze DS nepoda danové ptiznani dobrovolné, spravce dané muze po vyzvé k podani

pfiznani piistoupit kK vymeéteni dané z moci ufedni.
2.9.2 Domérovaci Fizeni

Domeétovaci fizeni umoziuje zménit vysi dané, ktera jiz byla pravomocné stanovena, aniz by
se musely vyuzit klasické mimotadné a dozoréi opravné prostfedky. Dodatecné priznani nebo

vyuctovani mé napt. prednost pted obnovou fizeni.

Toto fizeni muze byt zahajeno na zékladé podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo z moci
ufedni. DS ma povinnost podat dodate¢né danové tvrzeni v piipadé zjisténi, ze méla byt
stanovena vys$i daflovd povinnost nebo niz§i dafiova ztrita nebo odpocet dané. Opacné,
pokud zjisti, Ze byla stanovena vys§i dafiovd povinnost nebo niz§i ztrata, ma pravo podat
dodatecné tvrzeni, ale ne povinnost. Z moci ufedni spravce dané zahdji dométovaci fizeni na

zaklad¢ vysledki danové kontroly. (Hortova, 2010)

2.9.3 Rozhodnuti

Pro uplnost zde musim uvést i zpisob ukonceni daiiovych fizeni. Tim je vzdy vydani
rozhodnuti. To fesi § 101 danového tadu: ,,Sprdavce dané uklada povinnosti nebo priznava
prava anebo prohlasuje prdava a povinnosti stanovené zdkonem rozhodnutim*. Rozhodnuti
muzou byt konstitutivni, kterd zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti DS a plisobi az
ode dne pravni moci — tj. typicky platebni vymér. Dale mize byt rozhodnuti deklaratorni,

ktery potvrzuje jiz existujici vztah — napt. rozhodnuti prohlaseni o nicotnosti.
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3 Vyznamné zmény v oblasti daniového radu v poslednich péti

letech

V dal§im pokracovani mé bakalaiské prace budou uvedeny dulezité zmény dafového fadu
V poslednich zhruba péti letech. Novely zakonli ve vétSin€ ptipadd vznikaji na zakladé
rozsudktl, kdy soudy rusi rozhodnuti statni spravy. Nejinak tomu je i v dainovém fadu. Proto

dolozim né&které zmény novelami DR rozsudky spravniho soudu.

3.1 Diilezité zmény danového radu v roce 2015

Novelou danového fadu v roce 2015 byla feSena zejména elektronickd forma podani.

3.1.1 Elektronicka forma podani

Podstatnou zménou je ustanoveni odst. 4 § 72 DR: ,, Md-Ii dariovy subjekt nebo jeho zdstupce
zpristupnénu datovou schranku nebo zakonem ulozenou povinnost mit ucetni zaverku
ovérenou auditorem, je povinen podani podle odst. 1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu
a strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1. Od 1.
1. 2015 se méni skuteCnost zakladajici povinnost Cinit podani elektronicky — nové namisto
zfizeni je rozhodnym okamzikem zpiistupnéni datové schranky. Casto bylo problémem, kdyz
spravce dané vystavil pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézni povahy, Ze podal danové
tvrzeni papirovou formou, a ne elektronicky. Danové subjekty si kolikrat zalozili datovou
schranku ze zvédavosti a nikdy v ni nebyly. Proto se posunula povinnost elektronického
podani az na zpfistupnéni. Ten, kdo nemé datovou schranku zpfistupnénu, fakticky nemuize
plnit povinnost elektronické komunikace prostfednictvim datové schranky. (MatyaSova &

Grossova, 2015)

S vy$e uvedenou zménou souvisi i novela § 74 odst. 4 DR: ,, Pokud vada poddini spociva
pouze vtom, Ze podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno
elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady, a to plati pouze pro podani, u nichz tuto
skutecnost spravce dané predem zverejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Nedostatek elektronické formy je sice vadou podani, nicmén¢ se v takovém piipad¢ uplatni
pravni fikce — na podani se hledi jako na bezvadné a spravce dané je povinen jej akceptovat.
Pokud tedy nedostatek elektronickeé formy bude jedinou vadou podani, neuplatni se postup

k odstranovani vad. (Matyasova & Grossova, 2015)
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3.1.2 Pokuta na nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy

Institut pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy doplituje od 1. 1. 2015 stavajici
institut poradkové pokuty obsazeny v § 247 DR. Cilem je vyplnit mezery, které obsahovala

puvodni uprava a umoznit spraveim dané postihnout dva okruhy nesplnéni povinnosti:
* nesplnéni oznamovaci nebo eviden¢ni povinnosti,
* nesplnéni povinnosti elektronické formy podéni.

Pokutu do vyse 500 000 K¢ bude mozné ulozit datiovému subjektu nebo jiné osobé
zucastnéné na spravé dani, pokud tato osoba nesplni registra¢ni, ohlasovaci nebo jinou
oznamovaci povinnost stanovenou danovym zdkonem nebo spravcem dané. Toto rozsifeni
reaguje na skutecnost, ze dosud nebylo mozné neplnéni registracni, ohlasovaci nebo jiné
oznamovaci povinnosti sankcionovat. Dale se nové zavadi sankce za nedodrzeni povinné
elektronické formy podani v jednotné pausalni vysi 2 000 K¢. Zatimco prvni pokuta je
volitelnd sankce, druha pokuta je povinna sankce, kterou spravce dané musi vydat vzdy.
Cilem neni bezprostfedni vynuceni nesplnéné povinnosti, ale jednd se o sankci, kterd ma

pusobit vychovné s ohledem na budouci plnéni povinnosti. (Matyasova & Grossové, 2015)

3.1.3 Urok z daiiového odpoétu

Od 1. 1. 2015 je upravena lhtta, po jejimz uplynuti nalezi DS urcitd kompenzace (urok) za to,
ze spravce dan€ dosud neukoncil postup k odstranéni pochybnosti, v disledku ¢ehoz nebylo
vydano rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu a ten byl nésledné vracen DS. Délka
rozhodné doby ¢ini 5 mésicti. V praxi se jedna o ptipady, kdy je spravcem dané nepfimérené
dlouhou dobu zadrzovano vraceni nadmérného odpoctu u dan€ z ptidané hodnoty v disledku
dlouho trvajiciho postupu k odstranéni pochybnosti. Novela vznikla jako reakce na rozsudek
(Nejvyssi spravni soud, NSS ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, 2014) ze dne 5. 11. 2014 ,,...Spravce dané
je povinen pri vyporadani uplatnéného naroku postupovat bez zbytecnych pritahu...V
urcitych pripadech tak jeden platce obdrzi nadmérny odpocet kratce poté, co poda danové
tvrzeni, zatimco v jinych, trebaze v nicem nemusel pochybit, az po delsi proverovani, které
pouze potvrdi, Ze jim piivodné uplatnény narok je opravneny. Je ziejmé, Ze takovy efekt
vnitrostatni procesni upravy md vyznamné hmotnépravni dopady, nebot v nékterych
pripadech znamend faktické oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu o velmi dlouhou dobu, coz

miize znamenat pro nékteré platce velmi zdasadni zdsah do toku penéz...*. (Lichnovsky,

Ondrysek, & kolektiv, 2016)
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3.2 Diilezité zmény danového radu v roce 2017

V¢étsi zmeény danového fadu byly po roce 2015 az v priabehu roku 2017.

3.2.1 Verejna podpora vs. daiiova mléenlivost

Od 1. 7. 2017 bylo upraveno ustanoveni § 52 DR Povinnost ml&enlivosti. Podle odstavce 6 se
povinnost mlcenlivosti nevztahuje na informace ziskané pii spravé dani zvefejniované pfi
plnéni informacni povinnosti poskytovatele vefejné podpory nebo podpory malého rozsahu
podle jiného zakona nebo piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo rozhodnuti
Evropské komise z oblasti vefejnych podpor. Sou¢asna pravni tprava prolamovala povinnost
mléenlivosti pouze vii¢i Uadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Nové se informace miizou
poskytnout obecné koordinaénimu organu, kterym je napft. téZ Ministerstvo zem&délstvi — pro

oblast zemd&dglstvi a rybolovu. (HRSTKOVA DUBSEKOVA & HANYCH, 2019)

3.2.2 Rozsireni informacni povinnosti spravce dané

Dal$i zménou byla tprava platby platebni kartou, ktera jiz diive byla umoznéna, ale v praxi

narazela zejména na tyto problémy:

- uhrada transak¢nich poplatki — bud’ navySenim hrazené c¢astky nebo dotovanim

z prostredkt spravce dané,

- den platby — podle § 166, odst. 1 DR je to den pfipsani na uéet spravce dané —

vylucuje vyuZiti tam, kde je tfeba platbu provést ihned.

Novelou § 56, odst. 1, pism. f) je umoZnéno spravci dané stanovit druhy dani, na které lze
platit kartou a dale stanovit podminky tohoto placeni (napf. druh pfijimanych platebnich
karet, maximalni &astka platby, feSeni otdzky hrazeni nakladi). § 166 DR je pak upraven den
platby prostfednictvim platebni karty, kdy se za néj povazuje den, kdy ten, kdo dan plati,
pfedal platebni ptfikaz spravci dan€. V soucasné dobé je umozZné€no na finan¢nich tGradech

platit kartou pouze spravni poplatky. (HRSTKOVA DUBSEKOVA & HANYCH, 2019)

3.2.3 Poradkova pokuta

Soucasné ustanoveni § 247, odst. 1 DR umoziiovalo ulozit potadkovou pokutu pouze pii
jednéni. V disledku toho nebyl tento institut téméf vyuzivan (nékolik piipadid ro¢né).
Diivodem bylo problematické vypracovani plnohodnotného rozhodnuti pfi jednani. Zaroven

nebylo mozné postihovat hrubé urdzlivé podani, které bylo u¢inéno mimo jednani. Tento stav
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napravila novela vroce 2017, kdy Ize jiz poradkovou pokutou postihovat hrubé urazlivé
podani vici spravei dané, a to vydanim pokuty ve lhité jednoho roku. Na rozdil od pokuty
udélené pfi jednani neni pozadovano, aby takové podani zavazné ztézovalo spravu dani.

Touto zménou doslo ke sjednoceni postupu se spravnim fadem.

3.2.4 Stiznost pri dafiové kontrole

Pied novelou v roce 2017 byla dina povinnost spravci dané v § 261, odst. 4 DR vyfidit
stiznost obecné¢ ve lhut¢ 60 dn ode dne jejiho doruceni pfisluSnému spravci a v pripadé
danové kontroly musela byt vyfizena nejpozd€ji do jejiho ukonceni. Tento stav vedl
k naduzivani stiznosti a k vyuZzivani k obstrukcim. Proto bylo zruseno pravidlo, podle néhoz
musela byt stiznost ptfi danové kontrole vyfizena do jejitho ukonceni. Tim se zamezilo
pfipadim obstrukéniho poddvani stiznosti. Pokud se stiznost vztahuje ke skute¢nostem, které
se promitnou Vv rozhodnuti o stanoveni dané, je dana mozZnost odvolani. Pokud se stiznost
nevztahuje ke skute¢nostem, které se promitnou v rozhodnuti o stanoveni dané&, neni nutné,
aby stiznost byla vyfizena pied ukonéenim kontroly. (HRSTKOVA DUBSEKOVA &
HANYCH, 2019)

3.3 Dulezité zmény danového iadu v letech 2018-2021

Souhrnem zde budou uvedeny zmény za posledni obdobi, zejména v roce 2020, kdy byl

daiovy tad vyrazné upraven.

3.3.1 Odborny konzultant

Ustanoveni § 31 DR bylo k 1. 1. 2021 novelizovano, kdy piivodné byl dle textu zédkona
opravnén k pfizvani odborného konzultanta pouze danovy subjekt, popf. jeho zastupce.
V praxi vSak dochazelo k situacim, kdy ucast odborného konzultanta vyzadovaly i dalsi
osoby, jako je svédek Ci osoba podavajici vysvétleni. Ostatné 1 judikatura potvrzuje, ze
kupftikladu svédek ma pravo na pfitomnost pravni pomoci pii podavani vypoveédi (NSS 1 Afs
296/2019). Novelizované znéni umoziuje pfizvat odborného konzultanta vSem osobam

zucastnénym na spravé dani. (Rozehnal, 2021)

3.3.2 Rozsireni kvalifikovanych forem elektronického podani

Od 1. 1. 2021 umoznuje danovy fad dva nové zplsoby podéani datovou zpravou, a to
S vyuzitim pfistupu se zarucenou identitou a prostfednictvim danové informacéni schranky.

Prvni moznost vyuziva elektronicky portal finan¢ni spravy EPO s ovéfenim pies identifikacni
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branu eidentita.cz. Dafiova informa¢ni schranka doposud slouzila pro ptistup k informacim o
DS — nahlizeni na stav osobnich danovych ucti a do spisového materialu elektronickych

pisemnosti. Nyni s pomoci piihlaSovacich udaju do DIS je dana moznost ¢init podani.

3.3.3 Prezkumné rizeni

Prezkumné tizeni dle 8 122, odst. 3 je institutem, ktery slouzi pro piehodnoceni pravniho
nazoru spravce dané€ na jiz rozhodnutou véc. Zahajuje se primarné na zakladé podnétu spravce
dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Od 1. 1. 2021 je uc¢inna novelizovana pravni
uprava mozného nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, u nichz existuje piedpoklad, ze byla
vydana pro uplynuti prekluzivni lhity, tzn. jsou nezdkonna. U téchto rozhodnuti nebylo
mozné, dle Gpravy uc¢inné do konce roku 2020, nafidit pfezkumné fizeni, jelikoz toto bylo
limitovano prave prekluzivni lhiitou. Pravni uprava tak umoziuje vyznamny pralom do pravni
jistoty, jelikoz tato rozhodnuti (pokud nebyla napadena odvolanim ¢i spravni zalobou) byla

povazovana za neménna. (Rozehnal, 2021)

3.3.4 Danové identifikacni ¢islo

Dle § 130, odst. 4 DR jsou fyzické osoby od 1. 1. 2021 opravnény zadat o vlastni
identifikator, ktery nahradi jejich identifikator obecny — rodné ¢islo. Je tomu tak z divodu, Ze
rodné ¢islo je povazovano za osobni udaj, a ne kazda fyzickd osoba méa zajem, aby byl tento

udaj vefejné uzivan. (Rozehnal, 2021)

3.3.5 Danové rizeni

V § 134 DR doslo novelou k 1. 1. 2021 ke zptesnéni dil¢ich dafiovych fizeni — vyméfovaci a
doméfovaci ftizeni. Déle je nov€ soucasti téchto fizeni i fizeni o fadnych opravnych
prostiedcich. Vyznam to ma zejména pro formulaci plnych moci, kdy do rozsahu
vyméfovaciho fizeni pojme plnd moc 1 fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru.
Mimotadné opravné a dozorc¢i prostiedky jsou pojaty jako samostatné dil¢i danové fizeni.

(Rozehnal, 2021)

3.3.6 ProdlouzZeni lhiity pro podani priznani

Zvyhodnéni danovych subjekt podavajicich danové priznani elektronicky nabizi
novelizované ustanoveni § 136, odst. 2. Pokud je danové piiznani podano v zakladni
tiimésicni 1huté, ¢ini termin pro podani pifiznani 3 mésice. Pokud bylo danové piiznani

podano po uplynuti 3 mésici, ¢ini lhlita pro podani pfiznani 4 mésice.
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Danové pfiznani podané daitovym poradcem v zékladni tfiméesicni lhité se vyméii ve lhite 3
mesicl, ale danové ptfiznani podané po tfech mésicich bude vyméieno ve 1hité 6 mésici, i
kdyz je podano elektronicky. Plna moc udélena daiiovému poradci jiz nemusi byt uloZzena u
spravce dan¢ piedem do lhity pro podani piiznani, ale sta¢i podat zaroven S podanim

dafiového ptiznani.

Lhitu podle § 136 odst. 2 DR Ize také prodlouzit na zakladé § 36 odst. 4, a to az na 10
mésich. Zde je potieba vzit v avahu novelizovany § 136 odst. 6 DR. Ten stanovi, Ze
Vv ptipadé, kdy danovy subjekt poda zaddost o prodlouzeni lhity dle § 36, musi jako soucast
této zadosti ucinit prohlaseni, ze hodla vyuzit prodlouzeni lhiuty dle § 136 odst. 2 pism. a) ¢i
pism. b) bod 2. Neucini-li tak, spravce dané bude vychézet z predpokladu, ze rozhoduje o
prodlouZeni lhiity fadné, tj. lhity dle § 136 odst. 1 (nebude prodluzovat ¢ty nebo Sestimésicni
lhatu, ale pouze tfimésicni, danovy subjekt se pak v disledku muiize oSidit o delsi lhitu).
(Rozehnal, 2021)

3.3.7 Rozhodnuti o stanoveni dané

V § 140 DR byla k 1. 1. 2021 legislativné potvrzena stavajici praxe, kdy zahdjeni dafiové
kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti vylucuje konkludentni stanoveni dané.
Platebni vymér je doruCovan i v ptipadé rovnosti vyméfené dané a tvrzeni v pfipadé€, ze
tvrzeni bylo kontrolovdno postupem Kk odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolou.
Platebni vymér o stanoveni dané se dale dorucuje tehdy, kdyZ dochazi k odchylce vymétrené
dané oproti tvrzeni danového subjektu. Dan miize byt stanovena jak vyssi, tak nizsi. Stejné

tak se bude dorucovat v piipadé vyméfené dané z moci tfedni. (Rozehnal, 2021)

3.3.8 Vyzva k podani dafiového tvrzeni

Od 1. 1. 2021 mé danovy tad nova ustanoveni § 145 odst. 3: ,, Vyzva k podani danového
tvrzeni nezahajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni z moci uredni* a odst. 4: ,, Nevyhovi-li
danovy subjekt vyzvé k podani daniového tvrzeni a neucini-li ve lhuté uvedené ve vyzvé podani,
kterym se zahajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni
zahajeno uplynutim této laizy. “ Nepoda-li daniovy subjekt fadné danové tvrzeni ani na vyzvu
spravce dan€, musi spravce dan¢ dan stanovit. Na vybér méd mezi tremi zptisoby. Zakladni
volba bude mezi stanovenim dané dokazovanim (§ 139 odst. 1 DR) nebo pomiickami (§ 98
DR). Tfeti moznosti bude tzv. pfedpoklad podaného datiového tvrzeni s tvrzenou dani ve vysi

0 K¢. Tato moznost se vyuzije zejména v pripad¢ nekontaktnich danovych subjekta. Platebni
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vymér na dan ve vysi 0 K¢ se nedorucuje a neni proti nému piipustné odvolani. Danovy

subjekt je povinen uhradit sankci dle § 250 DR.

K otdzce vybéru mezi stanovenim dané¢ pomuickami a dokazovanim je nutné upozornit na
rozpornou judikaturu NSS. Existuji rozsudky, které spravce dané vylozené nuti stanovit dan
pomuckami (NSS 1 Afs 300/2017), a rozsudky, které hovoii piesn¢ naopak (NSS 6 Afs
349/2017). Rozehnal (2021) se pfiklani na stranu dokazovani tam, kde je dokazovat mozné.
Dokazovani bude vzdy prioritnim zptisobem stanoveni dan€, uz jen z ditvodu vyhodnosti pro

dailovy subjekt.

Ustanoveni navazuje na § 145a DR, kde je zakotveno, Ze v prib¢hu vyméfovaciho
(dométovaciho) fizeni neni podani dafového tvrzeni pfipustné. Dale neni ptipustné v pribéhu
fizeni o mimofadném opravném prosttedku nebo dozoréim prostfedku proti rozhodnuti o

stanoveni dan¢ a v piipadé vedeného soudniho fizeni. (Rozehnal, 2021)

V praxi vySe uvedené znamend, ze podané danové tvrzeni po uplynuti lhiity pro podani
daniového tvrzeni stanovené vyzvou k podani daniového tvrzeni bude vyuzito pii stanoveni

dané z moci ufedni. Tuto praxi spravce dan€ vyuziva pomérné Casto.

3.3.9 Preplatek

V § 154 odst. 2 DR je od 1. 1. 2021 zrudeno Easové omezeni 10 dni blokace pieplatku.
Casové neomezena blokace pieplatku pied jeho pfevedenim na nedoplatek na jiném osobnim
dafiovém uctu je kompenzovana pravem danového subjektu pozadat si o vraceni tohoto
pfeplatku navzdory ocekdvanému vzniku platebni povinnosti. Ptipadny vznik Uroku

z prodleni jde k tizi zadatele.

3.3.10 Vraceni, pouZiti a prevod vratitelného preplatku

V § 155 DR jsou od 1. 1. 2021 rozsifeny moznosti nakladani s vratitelnym pieplatkem. Vedle
vraceni, pouziti na uhradu nedoplatku u jiného spravce dané€, pouziti na tthradu nedoplatku
jiného DS u téhoz nebo jiného SD, na uhradu zalohy ptfedepisované proti platbé je nova
moznost DS poZzadat o pfevod vratitelného pieplatku na jiny osobni dafiovy ucet u téhoZ nebo

jiného SD i bez nedoplatku na cilovém osobnim daniovém uctu.

Dale je zvySena hranice minimalni vyse pfeplatku pro zadosti DS na nakladani s vratitelnym

preplatkem ze 100 K¢ na 200 K¢. (Plati i pro vraceni z moci tfedni.)
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Pokud spravce dané vyhovi Zadosti pouze ¢aste¢né nebo nevyhovi vibec, danovy subjekt se
vhodn€ vyrozumi. Zde stac¢i neformalni vyrozuméni, jiz nemusi byt vydano rozhodnuti. DS

ma pravo se branit namitkou dle § 159 DR, musi byt, proto o této moZnosti pouden.

§ 155a DR déle nové zavadi moznost vraceni vratitelného pieplatku v hotovosti do 1 000 K&,
pokud toto spravce dan€ umozni. Vratit vratitelny pieplatek registrovanému DS je mozné jen
na registrovany bankovni Géet. Upfednostiiuje se uéet vedeny v Ceské republice, v piipadé
uctu mimo Evropskou unii hradi naklady na pfevod danovy subjekt. Neurci-li DS Zadny

Z registrovanych uctl, spravce dané jej k tomu vyzve.
Nové ustanoveni § 155b DR komplexné upravuje lhiity pro vraceni pieplatku:

* na zadost — do 30 dnli ode dne obdrzeni zadosti (pfipadné ode dne nasledujiciho po

dni vzniku pteplatku ptesahujiciho 200 K¢),
= Zufedni povinnosti po vyméteni (nove téz po doméfeni):

- do 15 dnil ode dne oznameni platebniho vyméru (pro ptipady vymeétfeni po postupu

k odstranéni pochybnosti nebo danove kontrole,
- do 30 dni ode dne konkludentniho vyméieni/dométent,

= vratitelny pieplatek vznikly v disledku nezékonnosti/nicotnosti/zaniku Uc¢innosti

rozhodnuti o stanoveni dané¢:
- do 15 dni ode dne t¢innosti (= vydani) rozhodnuti, kterym to bylo konstatovano,
- do 15 dnfi od vyrozuméni dle § 162 odst. 3 DR pii délené spravé kompetencni,

» vratitelny preplatek vznikly neopravnénym vymahdnim — do 15 dnG ode dne

prohlaseni neopravnénosti vymahani.

(Rozehnal, 2021)

3.3.11 Namitka

Namitka je specifickym prostfedkem ochrany, ktery se uplatni pouze v ramci placeni dani.
Specifikem namitky je, Ze mlize sméfovat proti ukonu nejenom v podobé rozhodnuti, ale
I v jakékoliv jiné, byt méné formalni podobé. Piikladem muze byt vyrozumeéni dle § 154 odst.
5 DR. Od 1. 1. 2021 stanovi zakon poucovaci povinnost stran moznosti podat namitku.

Spravce dané je povinen v ramci tkonu napadnutelného namitkou uvést, ze proti tomuto
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ukonu Ize podat namitku, v jakych lhutach a kde. Sméfuje-li ndmitka proti rozhodnuti SD,
ptiznava ji zakon status fadného opravného prostiedku (novy odst. 5 DR). V tom piipadé se
na ni pouziji ve§kera ustanoveni vztahujici se k fadnym opravnym prostiedktim (§ 108 DR),
jako povinnost poucovaci apod. Pro jistotu zakon téZ uvadi, Ze v takovém piipadé se na ni
nevztahuji ustanoveni, kterd podani fddné¢ho opravného prostiedku vylucuji. Smyslem pravni
upravy je totiz pfiznat moznost uplatnit namitku tam, kde jsou pravé fadné opravné
prostiedky vylouceny, pochopitelné ale jen v ramci placeni dani. Novy odst. 6 pak uvadi, Ze
namitka plni funkci prostfedku ochrany pfed neinnosti, a to v celé fazi placeni dani. To
znamena, ze od 1. 1. 2021, kdy se tato zaleZitost v zakoné objevila, nelze v rdmci placeni dani
podat podnét na ochranu pted necinnosti dle § 38, ale neCinnost bude feSena v rezimu § 159

DR. (Rozehnal, 2021)

3.3.12 Lhita pro placeni dané

Lhuta pro placeni dané je dina subjektivni lhiitou v délce Sesti let (§ 160 odst. 1). S délkou
této lhity je mozno nakladat po dobu objektivni lhiity v délce 20 nebo 30 let (odst. 5 a 6). Od
1. 1. 2021 pak plati pravidlo, Ze b&h lhity pro placeni dané nemuize skoncit diive nez b&h
Ihiity pro stanoveni dané dle § 148 DR. Timto pravidlem zikonodarce evidentné reaguje na
ptipadné soudni spory o stanoveni dané€, na kterych je beh lhiity pro placeni nezéavislym.
Nemélo by se tak stavat, Ze ackoliv spravce dané dan uspéSné stanovi, nebude ji moci

nasledné vymoci, poptipadé¢ vratit.

Do konce roku 2020 byla ucinna pravni uprava, kterd stanovila dvoji poc¢atek béhu lhtty.
V prvni fadé byl pocatek b&hu lhity uréen dnem splatnosti dan& (obecné § 135 DR).
V ptipadé, Ze mohla byt dai uhrazena ve lhiit¢ nahradni, pocala béZet poslednim dnem
nahradni splatnosti dan¢€, a to ve vztahu k nedoplatku, kterého se nahradni splatnost tykala.
Prakticky tak mohla mit jedna dail za jedno zdafiovaci obdobi stanoveno vice lhlit pro placeni
dané. V ramci novely ¢. 283/2020 Sb. doslo od 1. 1. 2021 k jednotnému urceni pocatku béhu
lhity, a to dnem splatnosti dan€. (Rozehnal, 2021)

3.3.13 Zaloha na danovy odpocet

Institut zalohy na danovy odpocet vznikl v dusledku tlaku judikatury, kdy v horizontu
n&kolika let dafiové subjekty uspély hned u tfi soudnich instanci (II. US 819/18, SDEU C-
446/18, NSS 1 Afs 271/2017). Podstatou sport bylo zadrzovani nadmérného odpoctu na dani

z ptidané hodnoty, kdy danovy subjekt m¢l za to, Ze neprovéfovana ¢ast nadmérného odpoctu
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by mu méla byt vracena jesté pred ukoncenim provérovani. Stat naopak poukazoval na institut
troku ze zadrzovaného odpoétu dle § 254a DR, ktery danou problematiku té fesi formou
kompenzace za opravnéné zadrzovani/provéfovani nadmérného odpoctu. Nicméné soudni
moc dospéla k zavéru, ze Castecné stanoveni dané mozné je. Toto se odviji od pravidel
stanovenych SDEU, ktery uvedl, Ze ¢astecné stanoven mize byt jen nadmérny odpocet, a to
Vv ¢asti, ve které je nesporny. Tato nespornost se pak odviji od komplexniho posouzeni danové
povinnosti, tzn. ze zde nesmi existovat pochybnosti o tom, ze nyni nesporna ¢ast bude
budoucim pribéhem kontrolniho postupu zpochybnéna. Judikaturni zavéry se nakonec
promitly v novelizaci zakona, kdyz od 1. 1. 2021 je G¢inny institut zalohy na danovy odpocet.
Zakonodarce zvolil cestu prostfednictvim placeni dang, tj. zalohy na danovy odpocet, ktera se
chova jako kazda jind zéiloha, avSak v opaéném rezimu. Podminkou ndroku na danovy
odpocet je zahajeni kontrolniho postupu (postupu k odstranéni pochybnosti nebo dafiové
kontroly). Zalohu stanovi SD kvalifikovanym odhadem. Narok na z&lohu nevzniké, pokud by
jeji vyse za zdanovaci obdobi nedoséhla 50 000 K¢. Zde se projevuje zasada hospodarnosti.
Jelikoz je zaloha institutem placeni dané, je zdkladnim prostfedkem obrany dafiového

subjektu namitka dle § 159 DR. (Rozehnal, 2021)

3.3.14 Uroky

Novela €. 283/2020 Sb. pfinesla zdsadni zmény do celkové Upravy trokil. Zakonodarce zvolil
koncept, kdy nejprve v ramci obecnych ustanoveni upravil otazky spole¢né vSem trokim
anasledné se vénuje specifikim jednotlivych typl trokli. U obecnych ustanoveni se poté
uprava rozdéluje na ¢ast spole¢nou vSem typtim uroki (§ 251a) a ¢asti urc¢ené typoveé pro dve
skupiny urokt. Prvni skupinou jsou uroky, které jsou hrazeny DS (§ 251b). Zde se jedna
o sankce v pravém slova smyslu, kdy konkrétné¢ zakon zminuje urok z prodleni a urok

z poseckani. Druhou skupinou jsou uroky hrazené spravcem dané (§ 251c).

Celkové novela ptinesla zasadni obsahové zmény v nékolika oblastech. V prvé fadé byla
opusténa koncepce sdélovani vySe uroku rozhodnutim spravce dané. Spravce dané€ nejprve
urok piedepiSe a nasledné o vysi Uroku danovy subjekt vyrozumi, a to postupem dle § 153
odst. 3, ktery primarn¢ neptedpoklada vydavani rozhodnuti. Od tohoto se odviji i moznost
obrany DS, kdy timto prostiedkem je namitka dle § 159 DR. Dal§i zménou je uréeni &astky,
do které neni danovy subjekt ani spravce dan¢ povinen urok uhradit, resp. se urok viibec

nepiedepise, tou je castka 1 000 K¢.
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Déle doslo ke sjednoceni urokovych sazeb ve vécné obdobnych situacich — pro danovy
subjekt i spravce dané plati shodna sazba. Zakladni sazba je stanovena pro trok z prodleni dle
§ 252 DR a tato odpovida sazbé tiroku z prodleni dle ob&anského zakoniku, ktery odkazuje na
nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. — REPO sazba + 8 %. Urok se uplatni za kazdy den svého
vzniku. Vyse uroku tak odpovida cené penéz, o které vefejny rozpocet jednanim danového
subjektu prisel. Je zohlednéna jak redlna cena penéz, tak i délka prodleni. Z toho diivodu neni

urok z prodleni oznaovan za trest, ale spiSe za uréitou kompenzaci skody. (Rozehnal, 2021)
Sazby ostatnich trok jsou — BUD stejné

NEBO polovicni

NEBO dvojnasobné.

ZAKLADNI SAZBA (oblansky zakonik) uroku za poruSeni pravni povinnosti (tzv.

reparacni uroky) — jejich smyslem neni potrestani, ale od¢inéni ekonomickych nasledk:

= §252 arok z prodleni plati danovy subjekt
= §253a arok z vratitelného pteplatku plati spravce dané
= §254 urok z neopravnéného jednani SD  plati sprdavce dané

POLOVICNI SAZBA (roku vzniklého v disledku jednani DS ¢&i SD, které neni porusenim
pravni povinnosti (tzv. troky kompenza¢niho charakteru) — jejich smyslem je ,mirné;si“

odc¢inéni ekonomickych nasledki):
= §253 urok z poseckané castky plati danovy subjekt
= §8254a Urok z danového odpoctu plati spravce dane
DVOJINASOBNA SAZBA troku po dobu vedeného exekuéniho fizen:
= §254 Urok z neopravnéného jednani SD  plati sprdvce dané
(Vlastni zpracovani s vyuzitim DR)
3.3.15 Poradkova pokuta

Jak uvadi judikatura (NSS 8 As 16/2012), G¢elem potadkové pokuty je zajisténi hladkého a
distojného pribéhu fizeni/postupu. Zdakon rozliSuje tfi skutkové podstaty pro udéleni

potadkové pokuty:
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= Zavaziné ztéZovani spravy dani pri jednani vedeném spravcem dané (§ 247 odst.

1)

Co se rozumi zavaznym ztézovanim, definuji pismena a), b) a c¢). Osoba rusi pofadek
navzdory pfredchozimu napomenuti, neuposlechne pokynu ufedni osoby, nebo navzdory
pfedchozimu napomenuti se chova urazliveé k tfedni osobé nebo osobé zucastnéné na sprave

dani.

Spravce dané vzdy musi v ramci odivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty odivodnit o fakt,
ze jednanim osoby zlcastnéné na spravé dani doslo nejenom ke ztizeni spravy dani, ale ze
toto ztizeni mélo podobu ztizeni zavazného. Tim zakonodarce smétuje k eliminaci ukladani

potradkovych pokut za bagatelni prohfesky.

» Zavaziné ztéZovani nebo mareni spravy dani tim, Ze subjekt bez dostatecné
omluvy nevyhovi ve stanovené Ihité vyzvé ke spIlnéni povinnosti procesni povahy
(8 247 odst. 2).

Typickymi ptiklady budou neposkytnuti soucinnosti spravci dané dle § 57, ne reakce na
pfedvolani dle § 100, bezdivodné odmitnuti vypovédi svédkem dle § 96 ¢i neplnéni
podminek zaznamni povinnosti dle § 97 DR. Spole¢nou podminkou je nepenézity charakter
neexistence tzv. jiného zakonného disledku. Praxe pod jiny zakonny disledek zatazovala jak
jiné typy sankci (napt. pokuta za nepodani dafiového tvrzeni dle § 250), tak napi. neuneseni
ditkazniho bfemene a moznost stanoveni dané pomtickami (§ 98). Danovy subjekt tak nebyl

pokutovan napf. za nereagovani na vyzvu dle § 92 odst. 4 ¢1 § 89.
» U¢inéni hrubé urazlivého podani (§ 247 odst. 3)

Tato skutkova podstata je obdobou skutkové podstaty uvedené v odst. 1 pism. c), kdy na
jednani, nebot’ urdzka musi nabyt podoby urdzky hrubé. Dalsi zdsadni odliSnosti je, Ze hrubé
urazlivé musi byt podani, tj. tkon dle § 71. Skutkové podstaty pod odst. 1 sméfuji na tkony
Vv pribéhu ustniho jednédni. Naplnéni této skutkové podstaty smétuje k naruSeni diistojnosti

fizeni ¢i postupu, zde prostifednictvim naruseni diistojnosti Gedni osoby. (Rozehnal, 2021)
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3.3.16 Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy je sankci dopliujici poradkové pokuty dle
§ 247 DR, a to zejména dle jeho odst. 2. Pfedpokladem pro uloZeni pokuty dle § 247 odst. 2 je
existence vyzvy, jejiz pozadavky nebyly piijemcem splnény. Pokuta dle § 247a DR miiZe byt

ulozena i bez vyzvy.
Zékon rozlisSuje dvé skutkové podstaty:

* Nesplnéni registracni, ohlaSovaci, oznamovaci, zdznamni ¢i eviden¢ni povinnosti

(§ 247a odst. 1)

Bude se jednat zejména o piipady neplnéni povinnosti v registraénim fizeni, nesplnéni
oznamovaci povinnosti, neplnéni zaznamni povinnosti apod. V praxi se mohou divody pro
udéleni pokuty dle § 247 a § 247a prolinat, ptikladem miize byt vyzva k podani ptihlasky
k registraci. V takovém piipadé mize spravce dané mezi sankcemi volit, i kdyz za ucelem
pravni jistoty je vhodné&jsi zvolit sankci specidlni, kterou je bezpochyby § 247a, ktery

registraéni povinnost zmifiuje.
* Nepodani podani v zakonem stanovené podobé (§ 247a odst. 2 a 4)

Sankce je ukldddna za nesplnéni povinnosti u€init podani elektronicky, ve stanoveném
formatu anebo struktute (§ 74 odst. 1 pism. c) a d)). Uvedend podani podléhaji v prvé tade
vyzvé k odstranéni vad dle § 74, kterou podatel dostane moznost vadu napravit. Nevyhovi-li

vyzve, spravce dan€ podani zatfaduje, avSak soucasné ulozi pokutu.

Pokuta dle § 247a odst. 1 zistala nezménéna. Lze ji ulozit do vyse 500 000 K&. Spravce dané
ma stanoveno rozmezi od 1 K¢ do maximalni vyse 500 000 K¢, ale také nemusi pokutu ulozit

vubec.

Pokutu dle § 247a odst. 2 a 4 l1ze ulozit dvojim zptisobem. Dle odst. 2 existuje povinnost
pokutu ulozit, sprdvce dané nema moznost volby. VySe pokuty 1 000 K¢ byla do zdkona
zavedena s ucinnosti od 1. 1. 2021. Pfedchozi pravni Giprava stanovila pokutu ve vysi 2 000
K¢&. Na zékladé pravidla, Ze pozdé&jsi pravni uprava se ve vécech trestani vyuzije, pokud je to
pro pachatele ptiznivéjsi, je nutné od roku 2021 ukladat niz$i pokuty i za prohifesky, které by
byly trestdny pokutou ve vysi 2 000 K&. Prechodné ustanoveni k novele ¢. 283/2020 Sb.
stanovi, ze v ptipad¢ platebnich vyméri na pokuty, které nenabyly pravni moci do konce roku

2020, se bude postupovat jiz dle nové pravni tpravy.
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Pokuta vSak mize byt udélena az do vyse 50 000 K¢ (odst. 4). Zde je spravce dané limitovan
podminkou zévazného ztézovani spravy dané. Bude se jednat napf. o opakované podavani
tvrzeni v jiné nez zakonem stanovené elektronické form¢, formatu a struktuie. Pokutu bude

spravce dan¢ udé€lovat v ramci jednoho platebniho vyméru.

Pokuta dle § 247a odst. 1 je ukladana rozhodnutim ve smyslu § 101. Na zéklad¢ judikatury
(NSS 10 Afs 81/2019) je tfeba ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty obsdhnout popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popt. i uvedenim jinych skute¢nosti, jichZ je tieba

K tomu, aby postihovany skutek nemohl byt zaménén s jinym.

Pokuta dle § 247a odst. 2 a 4 je uklddana rozhodnutim v podobé platebniho vyméru.
(Rozehnal, 2021)

3.3.17 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

V ramci sjednoceni vSech sankci na jednotnou vysi 1 000 K¢ 1 zde zdkonodérce stanovil
novou vysi pokuty novelou €. 283/ 2020 Sb. Pfechodna ustanoveni uvadi, Ze se pouzije na

ptipady platebnich vyméri na pokuty, které nenabyly pravni moci do konce roku 2020.

44



4 Navrh a doporuceni

Daiové pravo bylo vymezeno od spravniho prava a pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad je tedy vylouceno pii danové spravé veetné obecnych ustanoveni spravniho fadu. Dle
mého nazoru je tento piistup spravny. Danové pravo je natolik odlisné a obsahlé spolu
s dalsimi hmotnymi dafiovymi zakony, ze si zaslouzi vlastni procesni postupy.

Jsou tu ovSem uskali napt. v podobé ustanoveni § 177 spravniho fadu. Ten nam fika, ze
zakladni zasady spravniho prava, uvedené v § 2 az 8 spravniho tadu se pouziji pii vykonu
vetejné spravy vzdy. I v pfipad€, Ze nam zvlastni zékon (v tomto ptipadé § 262 datového
fadu) uziti spravniho fadu vylouéi. Ptikladné si vezmu zasadu materialni pravdy. Pokud by
mél spravee dané postupovat podle ni, dostava se do rozporu s § 98 DR, kde je stanoveno, e
pokud DS tfadné neprokaze sva tvrzeni k danové povinnosti a dai se nepodaii stanovit jinym
zpliisobem za uZiti pomucek, pak si spravce dan€ a danovy subjekt vysi dané sjednaji. Jestlize
bychom ale postupovali podle zadsady materidlni pravdy a SD by se nepodafilo prokazat
danova pochybeni a urcit pfesnou vysi dan¢, pak by mél byt podle mého nazoru danovy
subjekt zprostén danové povinnosti nebo by méla byt dan vyméfena jen v nesporné prokazané
vy$i. Zasada materidlni pravdy ndm nedava prostor pro sjednani vyse dan¢, pokud ji nemame
pfesné urenou a prokazanou. Muzeme si tedy klast otazku, které z ustanoveni 8 262
danového fadu a § 177 spravniho fadu by mélo mit aplikacni pfednost?

Touto problematikou se zabyval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku (Krajsky soud v
Plzni, 2014) ze dne 10. 12. 2014: ,, Dovolava-li se Zalobkyné v té souvislosti zasad spravniho
Fizeni stanovenych spravnim rdadem, resp. jejich aplikace v Fizeni daniovém, pak soud musi
zopakovat, ze podle § 262 danového radu se spravni rad pri spravé dani nepouZzije.* Soud
tedy uptednostiiuje § 262 danového fadu. Ackoliv, podle mého nézoru, by se mél uptednostnit
jako nadifazeny zakon spravni fad, nebot’ by to bylo zarukou spravedlivého procesu.

Dalsi problematické ustanoveni se tyka elektronickych podéani. Jiz nemusi elektronicky
podavat danové tvrzeni ten, kdo ma pouze ziizenu datovou schranku, ale zpfistupnénu. Ze
statistik vyplyva, ze bylo pfedepsano mnoho pokut za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
z tohoto divodu. Proto toto novelizované ustanoveni bylo urcit€¢ spravnym krokem
K ukonceni nesmyslnému vydavani pokut lidem, ktefi datovou schranku viibec nepouzivaji.
Bohuzel dle mého nazoru opacnym krokem byla v této véci novela k 1. 1. 2021. Dle § 74
odst. 1 pism. ¢) a d) je ukladana pokuta za nesplnéni povinnosti u€init podani elektronicky, ve
stanoveném formatu anebo struktuie. Uvedena podani jsou nejdiive vyzvana k naprave, ale

pokud danovy subjekt nevyhovi vyzve, pfiznani se vyméii a ulozi se pokuta. Ze své praxe zde
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mizu uvést, ze mame v soucasnosti mnoho podani danovych pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2021 datovou schrdnkou ve forméatu PDF. Tato podani jsou
srozumitelnd, citelna, schopna zpracovani, podepsana identifikaci datové schranky, ptesto
maji pokutovatelnou vadu chybného formatu. Dle mého nézoru je toto ustanoveni nest’astné a
vzhledem k mnozstvi negativnich reakci ze strany odborné vetejnosti danovych poradci lze
oc¢ekavat upravu tohoto postupu.

Na druhou stranu zajisté kladnym pfinosem v elektronickych podani bylo jejich rozsifeni, co
se tyCe autorizace. Pies portal finan¢ni spravy Moje dané Ize nyni posilat elektronickd podani
s vyuzitim eidentit, tedy i bankovni identity. Tuto autorizaci ma dnes velké mnozstvi

uzivatelu elektronického bankovnictvi.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat legislativni vyvoj v oblasti spravy dani
se zamétenim na vybrané sporné oblasti a nasledné zhodnotit jejich legislativni zmény. Dne
22. 7. 2009 byl piijat novy danovy fad, zakon ¢. 280/2009 Sb., ktery nabyl UCinnosti dne
1.1.2021 a ktery nahradil soucasnou upravu danového Fizeni zakotvenou v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk.

Po vymezeni problematickych oblasti v zakoné o spravé dani a poplatkd a vyjasnéni nutnosti
zavést Uplné novou Upravu procesniho danového zakona bylo dal§im dil¢im cilem mé
bakalaiské prace charakterizovat dafiovy fad. Byl vymezen nové pojaty smysl spravy dani. Jiz
neni hlavnim cilem dan vybrat, ale stanovit ji ve spravné vysi a v Uvahu musi vzit spravce
dang i skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch danového subjektu. Také byly vysvétleny jednotlivé
danové zasady, které jsou velmi dulezité a spravce dané je musi brat v Gvahu pii kazdém
daniovém fizeni. Pro svoji dulezitost byl vénovan dostatek prostoru lhiitdm pii spravé dani, jak
lhatdm pro stanoveni dané, tak pro placeni danové povinnosti. Dle mého nazoru a mych
zkuSenosti je velmi dualezité pti praci spravce dan¢ pamatovat a dodrzovat lhiity, aby mél
dostatek ¢asu na spravné vyméfeni a ptipadné dométeni dané pti daitové kontrole.

DalSim dil¢im cilem mé prace bylo analyzovat legislativni vyvoj v poslednich péti letech.
Vyznamné zménéna v novele vroce 2015 byla elektronickd forma podani, proto byla do
bakalaiské prace zahrnuta.

V neposledni fadé byly popsany zasadni zmény v Urocich. Zakonodéarce, podle mého nazoru,
zptehlednil a sjednotil celkovou Upravu trokd. Nejprve zptesnil obecnd ustanoveni spolecna
vSem urokiim a nasledné specifikoval jednotlivé typy trokd. V ramci sjednoceni také
aktualizoval oblast pokut.

Zéaveérem muzu konstatovat, ze se zdkonodarce ve svych noveldch vzdy snazi reagovat na
novou judikaturu a problematickd ustanoveni upravit, aby jiz nedochazelo k nejasnostem.
Bohuzel nékdy pravé novelizovand ustanoveni piinaSeji v praxi dal$i problémy, které
zakonodarce nedokazal bez praktickych zkuSenosti domyslet.

Pti zpracovani mé bakalarské prace bylo snahou vytvoftit uceleny piehled vyznamnych zmén

pii danové spravé a zvysit povédomost v oblasti spravy dani.
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