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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Tamer Ghariba 

Číslo studenta:  E19775 

Název bakalářské práce:  Dopady coronavirové pandemie na základní makroekonomické ukazatele ČR 

Cíl práce: Cílem práce je provést analýzu dopadů coronavirové pandemie na základní ukazatele 

– HDP, nezaměstnanost, inflaci, platební bilanci a měnový kurz. 

Vedoucí práce: doc. Ing. Romana Provazníková, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Vzhledem k tomu, že student zpracovával konečnou verzi bakalářské práce na poslední chvíli (dva dny před 

termínem odevzdání), obsahuje řadu formálních nedostatků (hovorové obraty a formulace, gramatické chyby, 

nesprávné označení obrázků apod.) a rovněž se tato skutečnost odráží ve věcném zpracování práce. Kvalitněji je 

zpracovaná teoretická část práce, je však oproti praktické části naddimenzovaná. Praktická část neobsahuje 

zhodnocení vývoje měnového kurzu koruny, případně alespoň slovní vyhodnocení vývoje této veličiny a její 

dopady na položky platební bilance. 

Ve věcném obsahu se odráží skutečnost, že studentovi činil problém orientovat se v odborném textu a pracovat 

s odbornými materiály (především publikace a analýzy Ministerstva financí, ČSÚ, ČNB) a filtrovat informace 

relevantní pro téma bakalářské práce. Často se také uchyloval k citování mediálních zdrojů (Česká televize, 

České noviny, Aktuálně.cz).   

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Systém práci vyhodnotil s nejvyšší mírou shody 7 %, zejména v teoretické části práce. Systém tuto shodu 

označil u materiálů zpracovaných jako podklady pro zkoušky z Makroekonomie, volně dostupné na internetu. 

Jedná se však o materiál zpracovaný z dostupné studijní literatury, kterou student také využíval ke zpracování 

teoretické části bakalářské práce. Oba tudíž citují stejné zdroje a systém Theses vyhodnocuje internetový 

materiál jako plagiát.    

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Vzhledem k tomu, že v BP není zmínka o vývoji měnového kurzu koruny, mohl by student nastínit jeho 

vývoj během pandemie, případně dopady na ostatní agregáty? 

2) Který z analyzovaných ukazatelů byl dle názoru studenta ovlivněn negativně nejvíce?   

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 5.5.2022 

Podpis  ..................................................................  


