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Ostatni pripominky k praci

Studentka zpracovala zajimavou praci a dala si za cil komparaci efektivnich dafiovych sazeb mezi zavislou
a samostatnou ¢innosti. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana peclivé, byt mam drobnou pfipominku k pofadi
kapitol. Prakticka ¢ast je zalozena na ptipadové studii, ve které na modelovych situacich studentka vyjadiuje
dvéma ukazateli danovou z4t&z zaméstnance a OSVC. I pies drobné nedostatky v aplikaci vybrané metody lze cil
hodnotit jako splnény.

V ramci ptipadové studie studentka u OSVC vychézi z primérnych mezd a ztotoziiuje je s piijmy OSVC. Je to
piipadova studia a samoziejme¢ mohla byt takto nastavena, nicméné toto spojeni se nezaklada na zadné logické
Givaze, nelze pak hovofit 0 ,,0SVC s primé&mym piijmem*. Tento nedostatek pak pochopitelng ovlivnil vysledky
ptipadové studie, kdy kazda OSVC plati socialni pojisténi z minimélniho vyméfovaciho zékladu. Dale studentka
aplikovala ukazatel ,,Average Tax Rate on Labour* i na vypoéteni miry zdanéni u OSVC, coz nepovazuji za
standardni (U zamé&stnance tak nejsou zahruty odvody zaméstnavatele a u OSVC pak pochopiteln& jsou zahrnuty
odvody celkové, tedy komparace takovychto vysledkil neni dostate¢né vypovidajici).

Mam jednu pfipominku k citacim, kdy autorka nevyuZziva konzistentné jeden zplsob citovani, ale v textu odkazuje
jinak nez naptiklad u obrazku. Citovani by mélo byt jednotné. V praci se objevuji i drobné gramatické a stylistické
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chyby, jejich &etnost je v8ak nizka, a proto nesnizuji celkovy dojem z prace (napft. interpunkce, pouzivani
zivotného tvaru slova ,,ukazatel* v jednozna¢né nezivotném vyznamu — str. 19).

Z pohledu formalni upravy bych o¢ekaval, Ze budou rovnice ¢islovany.

Struktura prace je na odpovidajici urovni, nicméné potadi kapitol nékdy neni zvoleno idealné (potadi kapitol 2
a 3).

Na strané 35 studentka zminuje Vv jedné vété vedle sebe termin ,,dafiové zvyhodnéni® a ,,Sleva na dité“. Je to
obvykla terminologicka chyba, ale ,,sleva na dité“ v datiové legislativé CR neexistuje, a tak se tohoto terminu mé&la
studentka vyvarovat, zvlasté v takto zaméfené praci.

Otazky a naméty k obhajobé
1. Lze v soucasné dobé zhodnotit, zda je v Ceské republice vyssi dafové zatizeni u zaméstnanci, nebo u OSVC?

Své tvrzeni vysvétlete a uved’te diivody.
2. Porovnejte zaméstnance a OSVC z pohledu moznosti dafiové optimalizace.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C
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