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Tématem bakalarské prace bylo provést zjednoduSeny staticky piepocéet hlavnich nosnik
pihradové ocelové mostni konstrukce dle SZDC MP pro uréovani zatiZitelnosti Zelezni¢nich
mostnich objektt. Bakalafska prace je rozsahla a spliuje pozadavky zadani. Jednotlivé ¢asti
prace jsou logicky fazeny za sebou. Prace obsahuje technickou zpravu, vykresovou
dokumentaci, staticky vypocet a fotodokumentaci. Statické posouzeni bylo provedeno dle
platnych ¢eskych a evropskych norem.

Posuzovana konstrukce se nachazi v km 123,974 trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov a je
tvofena dvéma ptihradovymi nosniky s dolni prvkovou mostovkou. Posuzované jsou vzdy ty
pruty, ve kterych ptsobi nejvétsi sila. Model pro staticky vypocet zhotovil student v programu
SCIA Engineer, ktery zatézoval stalymi a nahodilymi slozkami zatizeni. Nasledné proved]
vypocet vnitinich sil a posoudil zatiZitelnost jednotlivych prvki. Vétsina posuzovanych prvki
pozadavkim vyhovéla, feseni nevyhovujicich prvkl neni soucésti prace.

K praci mam nasledujici poznamky/body k diskuzi:

e Autor prace nerespektuje pozadavky smérnice ¢. 7/2019, konkrétné ptilohu ¢. 4b —
Formalni uprava zavérecné prace. Napiiklad text prace neni fazen do bloku.

e Titulni strany nekterych ptiloh maji zarovnany ndzev univerzity doleva navzdory, ze
jiné jej maji zarovnany na stied.

e Nekteré odstavce jsou odskoceny, i kdyz jiné odstavce ve stejné urovni odskoceny
nejsou.

e Autor Cerpa z diplomové prace studentky Lucie Zuckové, kterd se zabyva statickym
prepoctem téze konstrukce a pfi zminiovani autorky v textu i ve zdrojich uvadi jeji jméno
s chybou.

e Nevhodné pouzitd terminologie, naptiklad technickd zprava uvadi, ze trat je
dvoukolejna a most pievadi jednu z koleji, v anotaci BP je vSak uvedeno, ze most
prevadi jednokolejnou trat’.

e Ve statickém vypoctu jsou jednotlivé vysledky uvadény s riznym poc¢tem desetinnych
mist nebo nejsou desetinna mista uvadéna viibec. Napiiklad milimetry nebo kNm uvadi
autor i s presnosti az na 8 desetinnych mist.

e Zdroje prace jsou uvedeny pouze na konci technické zpravy. Staticky vypocet, ktery
nasleduje v praci az za technickou zpravou, se odkazuje na literaturu, ta na jeho konci
neni.



e Nekteré tabulky ve statickém vypoctu nemaji vhodnou upravu. Jednotlivé bunky maji
rozdilnou velikost textu a v nékterych neni vepsany text vidét cely.

e Ve vykresové dokumentaci, konkrétn¢ v piicném fezu, jsou nékteré cary obcas
pteruseny, jako by byly kresleny pferusovanou ¢arou.

K praci mam nasledujici dotazy:

e Vtechnické zpravé uvadite hodnotu pievySeni 89,513 mm, prace sle¢ny Zuckové,
odkud ¢erpate, uvadi tutéz hodnotu pro tloustku klinu, kterym je mostnice podlozena.
Mostnice je dle vykresové dokumentace podlozena mimo osy kolejnic, coz by
znamenalo rozdilnou hodnotu ptevyseni. Jste si tohoto rozdilu védom a ptfipadné vite
ktery autor uvadi hodnotu spravné? Co by zména hodnoty pievySeni znamenala pro
vysledky prace?

Student postupoval dle platnych norem a prace obsahuje vsechny potrebné udaje. Kvalitu prace
vsak vyraznym zpusobem srazi jeji provedeni.

Bakalafskou praci k obhajobé doporucuji s hodnocenim C.

V Pardubicich dne 29.4.2022 Ing. Vaclav Stech



