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HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani naro¢né;si
diplomovym pracim. Zpracovatel vypracoval neobvyklé mnoZstvi posudkd, které jsou pro
diplomovou prdci nadbytecné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Soucdsti zaddni diplomové prdce je i reserse, ve které se pojedndvd o zplsobu vystavby velkych
mostnich konstrukci. Tato reserse je zpracovdna velice dobrfe a hlavné prehledné. Ze zvolené
reserse byla vybrdna vyslednd varianta premosténi udoli, kterd je ddle rozpracovdna.

Vybrand varianta je letmo betonovand komorovd konstrukce spole¢nd pro oba sméry ddlinice,
s velmi dlouhymi konzolami, které jsou podpirané prefabrikovanymi sikmymi vzpérami.
Hlavni ¢ast diplomové prdce se sklada z technické zprdvy, statického vypoctu a vykresové
dokumentace. Technickd zprdva mohla byt nepatrné obsdhlejsi. Dle mého ndzoru by mél
odpovidat obsah technické zprdvy rozsahu dokumentace pro stavebni povoleni. Staticky
vypocet obsahuje posudky pouze nosné konstrukce. Dle mého ndzoru se mohlo posoudit méné
prirezi nosné konstrukce a doplnit posudek pilife spodni stavby.

Rozsah vykresové dokumentace je dostacujici. Obsah vykrest je pfipominkovdn v dalsi ¢dsti
posudku.

Zvoleny postup rFeseni vynikajici
Zpracovatel zvolil vypocet v programu MIDAS, ktery doplnil o rucni vypocty. Z pohledu
zpracovdni a prezentace vysledkd je diplomovd prdce vynikajici. Zpracovatel musel nastudovat
velké mnoZstvi materidl(i, pochopit ¢asové zmény betonu a naucit se modelovadni fazi vystavby.

Odborna uroven C /2,0 - velmi dobfe
Vlastni zpracovdni ndvrhu mostu je rozdéleno do ctyfech fazi. Jednd se o technickou zprdvu,
staticky vypocet (véetné priloh) a vykresovou cdst.

Technickd zprdava je z mého pohledu dost jednoduchd, u takto velké a slozZité konstrukce by
stdlo za zvaZeni nékteré Cdsti vice rozepsat. Chybi mi informace o reseni zdaveéri a loZisek.
Zabradli vysky 1,1 by u takto vysokého mostu pravdépodobné nebylo, misto néj by byly PHS
vysky min. 2 m, které by branily prelezeni a pdadu osob.
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Staticky vypocet je nejcennéjsi Cdsti této diplomové prdce. K zatizeni dopravou mdam drobnou,
spise praktickou pozndmku, zatéZovaci délka je vétsi nez 200 m pouze pfi maximdlnim ucinku
zatiZzeni na moment nad podporou, hranice je prekro¢ena o 14 m, a to se podle mého ndzoru
zatiZeni redukovat nebude.

NavrZené predpéti je podle mého ndzoru predimenzované. Nosnd konstrukce je po celou dobu
své Zivotnosti v tlaku, ndvrh nosné konstrukce je neekonomicky.

Skoda je, Ze se zpracovatel nezabyval ndvrhem spodni stavby. NavrZeny jsou kyvné stojiny
vetknuté do nosné konstrukce. Jednad se o velice ekonomicky ndvrh, ktery vyrazné pomadhd i
vystavbé za pomoci vahadel. Predpokladem je ale sniZzend ohybovd tuhost pilif(. Ta je splnéna
u vysokych pilifa, ale nikoliv u kratkého pilife P7. Takto navrZeny kratky pilif je
nevydimenzovatelny a v pfipadé blizsiho zkoumadni by se ukdzalo, Ze na tomto pilifi musi byt
navrZena podélné posuvnd loZiska. Tato zména statického plsobeni by méla pozitivni vliv na
ostatni pilife i nosnou konstrukci.

Vykresové prilohy jsou zpracovdny v odpovidajicim rozsahu. Vyhrady mdm pouze
k navrzenému schématu predpéti, které je v kotevni oblasti pilife nestandardni. Kabely se musi
kotvit vZdy v horni c¢dsti komorového prirezu, a ne ve stfedni. NavrZené vedeni kabell
betonu. NavrZeny beton C50/60 je komplikovany na prepravu a uloZeni. Mimochodem, ve
vykresové dokumentaci je uveden beton C45/55.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A/1,0-vyborné
Zpracovatel diplomové prdce musel nastudovat velké mnoZstvi materidli a publikaci.
K poruseni citacni etiky nedoslo.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace B/ 1,5 - vyborné minus
Formdlni a jazykovad uroveri je vybornd, na skodu je pouze velky rozsah priloh. Podle mého
ndzoru by v diplomové prdce stacilo posoudit pouze dva prirezy na nosné konstrukci a dva na
Zelezobetonové spodni stavbé.

Dalsi komentare a hodnoceni

pochopil problematiku ndvrhu, aby mohl vyhotovit poZadované posudky. Velky rozsah posudku
v diplomové prdci je ale podle mého ndzoru spise na skodu. Cilem diplomové prdce je pochopit
problematiku a navrhnout feseni, nikoliv pouze podrobny posudek nosné konstrukce. Naopak
mi v posudku chybi posudek nékteré cdsti spodni stavby. U tohoto typu konstrukce je ndvrh
spodni stavby stejné ddleZity jako ndvrh nosné konstrukce, Ze je jedno bez druhého nelze
posuzovat.

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Ptedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném: B / 1,5 - vyborné minus
Otazky o obhajobé:

1. Problémy dlouhodobych priihyb( u letmé betondZe?
2. Proc se vahadla rozepiraji pred dokoncenim?
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3. Co rozhoduje u takovychto pilifu?
4. Jak Ize zménit tuhost pilifi v podélném sméru.
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