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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Préce si klade za cil popsat obraz piekladové spisovatelky v ¢eské literarni kultufe. Pfedmétem
vyzkumu jsou zejména Ceské paratexty, ale take texty uvefejnéné v ¢eskych médiich (rozhovory,
recenze) a Ceské akademické a Skolni ptiru¢ky. Rozvrzeni prace povaZzuji za zdafilé, zvoleny predmét i
metoda odpovidaji poZadavkim kladenym na praci bakalarskou.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledku, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
préce s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Autorka zpracovala zadané téma samostatné a s badatelskym odstupem. Zvolend metodologie
odpovida moznostem takto zadané bakalaiské prace. Prace zohlediuje historicky kontext vydavani
autorky, vénuje se dobovym moznostem piekladu i dobovému kontextu vydavani madarskych autort.
Préace si klade narok na uplnost ve véci shromazdéni dat o ¢eskych piekladech a ¢eské recepci
mad’arské autorky. Téma je v ¢eském prostiedi témét nezpracované. Prace je proto cennym piinosem
k d&jinam Ceské piekladové literatury.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k reSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Predkladana bakalatska prace je sama soucasti recepce mad’arské literatury v ¢eském prostiedi a jako
takova trpi i obvyklymi defekty. Jednim z nich je nedostateéna znalost prostiedi mad’arskych déjin a
literarni historie, z niz vyplyva rada faktografickych chyb, které pak vedou k nékterym chybnym
zavéram. Nezbyva neZ na tyto chyby upozornit alespoii v tomto posudku:

1. Kerepessky hibitov neni mistem umrti, ale mistem paméti (str. 22).

2. Roman Ference Molnara je do ¢estiny piekladan pod nazvem Hosi z nasi ulice, HoSi

z Pavelské ulice nebo Chlapci z Pavelské ulice (str. 40).
3. Spekulace na str. 11 a str. 28 jsou zaloZeny na mylném piedpokladu. Mad’arské povstani bylo

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



sice piedstavovalo trvalou a tichou hrozbou pro okupanty, roku 1956 v3ak bylo krvavé
potlaceno a jesté dalsi desetileti byla mad’arska spole¢nost a kultura suzovana represemi,
obdobi postupného uvolnéni a tzv. gulaSového socialismu datuji historici az do 70. a 80. let
dvacéteho stoleti.

4. Takzvané ,,pokryvaéstvi® se v ¢eské literarni kultufe rozsitilo aZ v obdobi normalizace.
Autorstvi Rakosova doslovu z roku 1963 tedy neni tieba zpochybnit. K vyvraceni této
spekulace by stacilo pouhé stylistické porovnani Rakosovych a Hradského textt. Doslovy
Petra Rakose patii vedle prekladi k tomu nejcennéj$imu, co ¢eska hungaristika ve dvacatém
stoleti v Ceské literarni kultufe vytvofila.

VWjmenované chyby a nepiesnosti vyplyvaji neziidka z nepozorného ¢teni uvedené odborné literatury,
jsou ale opravitelné a jen mirné oslabuji celkovy piinos prace, ktery spo¢iva v zakladnim vyzkumu.
DalSim krokem by pak byla sousttedéna interpretace shroméazdénych dat, pokus o kontextualizaci a
vytvoreni modelu vyvoje recepce sledované autorky v prostiedi ¢eské literarni kultury. Takova préace
by jiZ ptesahovala naroky kladené na praci bakalaiskou.
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IV. Formalni naleZitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Predkladana prace misty trpi formulaénimi lapsy, mrzi mé frazovitost nékterych slovnich spojeni: co je
to sdelit se vsi gracii (str. 10), jak Ize tazat idedly (str. 24)? Formulaci ideal zla (str. 10) hodnotim jako

nemravnou a pobufujici.

body (0-4)

3

V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

V praci se vénujete mj. dosloviim a dalsim paratextim. Dok&zala byste porovnat, jaké charakteristiky
byly v téchto doslovech vyzdvihovany v ranych Sedesatych letech, a jaké charakteristiky v 21. stoleti?
Existuji v souvislosti s touto autorkou néjaké nalepky, které v prabéhu let zanikly, a které se naopak

V nov¢jsi dobé prosadily?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé)

Doporucuji k obhajobé

VI1I. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)
Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci znamkou

Vyborné minus /B/
datum: 19. kvétna 2022

podpis: Marta Patd

Tabulka bodového hodnoceni



body Klasifikace Podminka

15az16 |Vyborné A Z&dna nulova polozka
14 vyborné minus B Zadna nulova polozka
12 az 13 |velmi dobie C Z&dna nulova polozka
11 velmi dobfe minus |D Zadna nulova polozka
5az10 |dobie E Zadna nulova polozka
4 a méné |nevyhovél F min. 1 nulova polozka




