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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Autorka si klade za cil zkoumat literarni texty otisténé v Délnické besidce, literarni piiloze Rudého
prava, v prvnich tfech letech jeji existence, a to se zaméfenim na témata, motivy i jazyk, s nimiz
pracovali jednotlivi autofi. Cil prace je v vymezen pomérné jednozna¢né, stejné jako autorcin postup
pti nakladani se zvolenymi prameny, ackoliv se nékteré podrobnosti tohoto vymezeni (napiiklad fakt,
ze bude volit méné znamé autory), dozvidame az pozdéji v textu, a nikoliv ze samotného uvodu.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkdl, zaveéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Stanovené cile prace autorka naplnuje. Analyza d€l jednotlivych autort, kteti do Délnické besidky ve
zvoleném obdobi pfispivali, je nejzdafilejsi casti textu. Ptiklady dokladajici charakter konkrétnich
autorskych pfistupt a zaroven ilustrujici celkovou podobu uméleckych textt, které Délnicka besidka
otiskovala, voli autorka promyslené a s ohledem na zobrazeni obecnych tendenci komunikaéni funkce
periodika. Kapitola, ktera nasledné analyzuje jazyk Délnické besidky, a shrnujici kapitola vénujici se
tématim a motivim zkoumanych textl pomérné poucené shrnuji autorCina zjiSténi s vyuZzitim
doplnujici odborné literatury.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k reSeni, FeSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroju, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Struktura prace odpovida jistému usili o logickou navaznost jednotlivych ¢asti tématu, nicméné presto
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



roztrousené Udaje o Delnické besidce jako priloze, jez by v textu bylo vhodné uvést souborné (nebo
alespon zopakovat) v n¢které z ptislusnych kapitol.

Nékteré¢ casti prace jsou svym zaméfenim vzhledem k tématu viceméné nadbytecné. Naptiklad
kapitola vénovana odbornému zajmu o média sice svym obsahem cCastecné objasiiuje roli
¢asopiseckého textu v knizni kultufe, ale jeji zbytek nesouvisi s vymezenym tématem prace.

Zdroje, které autorka ke svému zkoumani vyuZiva, jsou zvoleny adekvatné a autorka s nimi pracuje
poucené. Vzhledem k povaze tématu Cerpa i z ideologicky zabarvenych materiald, pficemz si je
védoma jejich tendenénosti a nalezité ji komentuje.

body (0-4)
2

IV. Formalni nélezitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citaénich norem)

Formalni stranka prace nesvéd¢i o zvlastni peclivosti pfi zaveérecné editaci textu. Uz v tivodu
nachazime prvni pieklepy, které spolu s pravopisnymi chybami a dal$imi nedostatky, jako jsou
napiiklad zaména slov, chybné vazby a podobné, provazi cely text v hojné mife az do konce. Grafické
nedostatky (jako vynechany fadek nebo chybné odsazeni — napt. s. 31) jsou v textu spiSe ojedinélé.
Autorka ovlada cita¢ni normu v odkazech pod Carou, ale zavérecny seznam bibliografie svédci o
nedbalosti. Naptiklad chybi celkovy rozsah u jednotlivych beletristickych textt a nékteré knizni nebo
pozdéji digitalizované texty se ocitaji mezi internetovymi zdroji.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Podle ¢eho pifi zkoumani dél vyuzitych v praci rozlisit, zda texty vénované situaci délnika maji
agitaéni funkci, nebo spiSe tlohu upozoriiovat na socidlni problémy spolecnosti? Existuji néjaka
zobecnitelna kritéria?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajobé)

Praci doporucuji k obhajobe.

VI1I. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Na zaklad¢é bodového hodnoceni (12 b) navrhuji klasifikovat znamkou C — velmi dobie.

datum: 20. 2. 2022

podpis:



Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15az16 |vyborné A Zadné nulova polozka
14 vyborn¢ minus B Zadna nulova polozka
12 az 13 velmi dobfe C Zadné nulova polozka
1 velmi dobfe minus | D Zadna nulova polozka
5az10 | dobie E Zadna nulova polozka
4 a méné nevyhovél F min. 1 nulova poloZka




