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ANOTACE

Tato prace mapuje prvni ro¢niky Délnické besidky, ned€lni literarni ptilohy Rudého prava, a
to konkrétné v letech 1920 az 1922. Noviny zasazuje do kontextu mezivalecné
Ceskoslovenské republiky. Analyzuje literarni texty, které byly v piiloze publikovang;
zabyva se nejcastéji rozvijenymi tématy a také vybérem jazyka a jazykovych prostredka v
textu, skrze néjzZ jejich autofi komunikovali — aZ na par vyjimek — komunisticky angazované
a tendencni texty.

KLICOVA SLOVA

Rudeé pravo, Délnicka besidka, mezivalecna Ceskoslovenska republika, levicové orientovana

literatura, komunisticka frazeologie

TITLE

Deélnicka besidka 1920 and 1922 — the first editions of the literary supplement of Rudé pravo
ANNOTATION

This thesis traces the first editions of Délnickd besidka, the Sunday literary supplement of
Rudé¢ pravo, specifically between years 1920 and 1922. It places the newspaper in the
context of the interwar Czechoslovak Republic. The work analyses the literary texts that
were published in the supplement; it examines the themes most often written about, as well
as the use of language and linguistic resources in the text through which their authors

communicated — with few exceptions — communist commitment and tendenecies.
KEYWORDS

Rudé pravo, Délnicka besidka, interwar Czechoslovak Republic, left-oriented literature,

communist phraseology
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UVOD

Tato prace se predev§im bude zabyvat analyzou text jednotlivych autorti nedélni ptilohy
Délnickeé besidky. Cile prace budou sméfovat predev§im ke zmapovani postaveni Délnické
besidky v Zivoté soudobé spoleCnosti a moznych ucinkl, kterymi na Ctendie pusobila;
predevsim tedy jak autofi, ktefi do pfilohy pfispivali, pracovali s narativem a s jazykem,
jakym tématim se vénovali a jaké motivy se v jejich textech objevuji. Pozornost bude
vénovana hlavné méné znamym autortim a jejich literarnim texttim, at’ uz prozaickych, nebo
basnickych; zaméfime se na vyuziti jazyka v rédmci politické tendencosti, na vybér
jazykovych prostfedkl a na témata a motivy, které se v textech nejcastéji objevuji. Délnicka
besidka byla ned¢€lni literarni ptiloha Rudého prdva; novin, které byly ustfednim orgdnem
Komunistické strany Ceskoslovenska. KSC byla zaloZena pocatkem dvacatych let minulého
stoleti; jeji vznik doprovazelo nckolik problémt, kterym budeme vénovat kratkou,

samostatnou kapitolu.

V Délnické besidce byly pirevazné literarni knihy ¢eskych autort a pieklady autort cizich.
Ptiloha také obsahovala nékolik kulturnich, spolecenskych a politickych rubrik, recenze,
kritiky, polemiky, divadelni aktuality, nechybé€ly ani reklamy ¢i inzeraty. Do pfilohy psalo
mnoho spisovateld, vétsinou téch z mlad$i generace, a to z toho diivodu, e Rijnova
revoluce, kterd probéhla v listopadu v roce 1917, inspirovala velké mnozstvi lidi z takzvané
dé€lnické tridy — tedy proletariatu — k tomu, aby bojovali za sva prava. Doslo k ,.tfidnimu
uvédomeéni‘ si vlastni hodnoty. Ne vSichni autofi patfili do délnické tfidy, kazdopadné valna
vétSina autorll, jimiz se budeme zabyvat, pochazi pravé z tohoto prostredi; z prostiedi
chudych lidi, délniki. Samoziejmé se to vSak netykalo vyhradné generace mladSich autord,
ale ti jako by byli témi hlavnimi, ktefi sami chtéli zazit revoluci, protoze ve svych textech
nékolikrat k revoluci povzbuzovali. Sva dila pak psali s persvazivnimi, agitaénimi
tendencemi, propagovali socialismus a komunismus, zaroven nechali nahlédnout ¢tenate do
kazdodenniho Zivota pracujiciho ¢lovéka, ktery sdm sni o lepSim zittku. Jakym dojmem dila
pusobila na dobového konzumenta Rudého prava se mizeme jen domyslet; s jistotou vSak
lze tvrdit, Ze cile proz a basni byly zfejmé, a sice sdélit pocity a Zivotni utrapy, které

korespondovaly se zkuSenostmi ¢tenarti téchto novin.

V préaci se nejprve podivame na to, jakou funkci méla tiSténd média v obdobi prvni

republiky. Definujeme, co to byl stranicky tisk, jaké funkce plnil a na ptikladech uvedeme,



ze kazda strana méla svlij vlastni tisk. Je vSak nutné si uv&domit, Ze obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky je obdobi hned po prvni svétové valce. Spole¢nost byla otiesena,
stejné tak ale 1 statni a politické uspotfadani potfebovaly znovu sestavit. Nejenze po rozpadu
Rakouska-Uherska vznikl zcela novy stat — republika — s novym statopravnim usporadani,

paralelné se vytvofila nova Ustava.

Ve dvacatych letech v souvislosti s tiskem doslo také k proméné toho, jakym zptisobem
bylo mozné pfemyslet o povolani novindie a o fenoménu novin jako takovém. Paraleln¢
dochézi k rozmachu tiskovych koncerntl a hned po vélce v roce 1918 vznika i Ceska tiskova
kancelai (neboli CTK). S pracovni pozici novinaie souvisi také povolani spisovatele. V
pocatcich dvacatého stoleti byli spisovatelé hlavnimi ptispévateli do tisténych médii; nejenze
to byla pro n¢ existen¢ni potieba z Cist¢ ekonomickych divoda, byli také velmi dualeziti pro
kvalitu periodik, a to pfedev§im z jazykového hlediska.! Kromé& toho v kratkosti zminime,

jakou roli hraji, at’ uz ve spolecnosti ¢i v zivote jedince, ucinky masmédii.

V préci se sice zaméfime predevSim na literarni piispévky a rubriky publikované v
Délnickeé besidce, ptedstavime ale také Rudé pravo jako takové. Pro komunisty bylo Rudé
pravo — slovy komunistického novinate Vojtécha Dolejsiho — ,,predni bojovy organ délnicke
tridy.“* Jeho vznik a fungovani s sebou neslo hned nékolik problémi: od boje o Lidovy dim,
spory mezi samotnymi novinafi Rudého prava, po finanéni problémy. Noviny nemély
takovou finan¢ni podporu, jakou by potiebovaly, aby mohly samostatné fungovat, a tudiz
pln¢ zavisely na penéznich pfispévcich bud’to svych ctenafd, nebo téch, ktefi do ngj

publikovali.

Bereme-li literarni pfilohu ve dvacatych letech, musime zminit také umélecké ovzdusi,
které v té dob€ panovalo. Vedle avantgardy, ze které vychédzi hned nékolik Zanrd a sméra,
byly umélecké snahy zaméteny na literaturu levicové orientovanou, takzvané proletaiskou.
Ptfevazna vétSina dél, publikovanych v Délnické besidce, mé vyrazné agitacni funkci a jejich

umeélecké hodnoty byvaji az druhotnym cilem spisovatelt.

Prace je tedy rozdélena na dvé €asti; v prvni ¢asti usazujeme pojem tiskoviny a novinaie
do mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovenské republice. Dale se kratce dotykame
problematiky literarnich smért, které ve dvacatych letech dominovaly. Zmifiujeme se také o
fenoménu masmédii a jejich vyznamu ve spolecnosti. V druhé casti bude pozornost

zaméfena konkrétné na Rudé pravo a jeho literarni ptilohu Délnickou besidku. Zabyvat se

1 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2000. s. 339-340.
2 DOLEIJSI, Vojtéch. Tricet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. s. 5-6.



budeme pfedevsim autory a jejich dily, také tématy, které se v ptiloze nejcastéji objevuji a

jazykem, jakym jsou témata zpracovana.

Pramenem je samotné Rudé pravo. Do prace jsme zakomponovali poznatky z nestranné’
sekundérni literatury; jako napiiklad Déjiny ceského novinarstvi a ceskych novinarskych
spolkit od Alexandry Blodigové Deéjiny ceského novinarstvi a ceskych novinarskych spolki,
kniha od Barbory Osvaldové a Jany Cenkové Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi
valkami, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938) I. od Zdeika Karnika, Déjiny
ceskych médii 20. stoleti od Jakuba Koncelika a spol a dalsi.

A aby bylo mozné problematiku komunistického tisku uchopit komplexnéji, bylo nutné
Cerpat také ze stranické odborné literatury; pro praci byly pfedevS§im vybrany knihy od jiz
zminéného Vojtécha Dolejsiho a dalsi knihy, publikované pred rokem 1989. Autoii takové
literatury pak na Rudé pravo — a na komunistické novinatre viibec — nahlizi jako na médium,
skrze n¢jz soudruzi a soudruzky bojovali za sva prava a za slavu socialismu, ktery pomohli
spolu s proletariatem vybudovat. Tyto informace jsme se snazili zpracovat s nestrannosti,

nebo jsme alespon na tendencnost upozornili.

3 Tedy z takové literatury, ktera nebyla napsana ani vydana do ukonceni komunistického rezimu v roce 1989.
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1. OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

Abychom pochopili dilezitost tisténych médii v ur¢itém obdobi, je nutné zaradit je do
dobového kontextu a do atmosféry doby, ve které byla vydavéana. Tato prace je zaméfend na
dvacata 1éta 20. stoleti, tedy dobu komplikovanou nejen kvili disledkiim hriz a krvavych
boji z obdobi prvni svétové valky, ale také kvili hospodafskym, ekonomickym,
narodnostnim a spolecenskym problémiim, které nasledovaly tésné po jejim skonceni. V této
dobé¢ se také vylepsuji technologie mimo jiné v zeméd€lském primyslu. Nizsi spoleCenské
vrstvy, zejména délnicka trida, si vice uvédomuji sebe sama a cili k emancipaci, dochazi ke
zmasovéni spolecnosti, a jak pise Broklova ve své knize Ceskoslovenskd demokracie:
politicky systém CSR 1918 - 1938 ,,zmasovéni spolecnosti, jeji prostorové rozsirent, vytvari

“¢ Nova

také socialni a socidalné psychologické podminky pro vznik modernich diktatur.
Ceskoslovenska republika se stala demokratickou spole¢nosti, ve které zajmy riznych
skupin obyvatel hajilo mnoZstvi stran, prosazujicich politiku, kterd se nachdzela na Skale od
krajni levice ke krajni pravici. Radikalni levicova strana — to jest komunistickd strana —
prezentovala svou politiku prostiednictvim tisténého deniku Rudé prdavo nebo napiiklad

novinami Délnicky denik’ & Rovnost.’

Tiebaze byl radikalismus piiznané cenzurovan — ¢emuz se budeme vénovat pozdé€ji —
presto Rudé pravo ptispivalo k radikalizaci svych ¢tenatfi burcovanim a vyzyvanim k akci.
Ostatn¢ Vojtéch Dolejsi, jeden z prednich komunistickych novinait, ktery se v novinaiském
oboru angazoval ve tiicatych letech, a piedevsim v letech povaleénych’, pfisuzuje Rudému
pravu zasadni roli: ,,30 let Rudého prava je 30 let boju... za pravdu, za mir, za vlast, za
socialismus*.® Je tedy patrné, Ze pro komunisty byl tento denik médiem, které slouZilo jejich
nastupu k moci nekolik let po skonceni druhé svétové valky. Musime si v§ak uvédomit, ze ve
dvacatych letech byla krajni levice ve své Cinnosti omezovana a kontrolovana a jejich

tiskoviny cenzurovany.” Tento text ale nebude zaméfen na piispévky Rudého prava jako

4 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 1992. s. 100

Deélnicky denik byl denik ostravskych komunistl; byl vydavan v letech 1919 az 1934.

6  Rovnost byla brnénskym délnickym Casopisem; byla zaloZena v roce 1885. Nyni je denik vydavan pod
nazvem Brnénsky denik; vlastnikem je v soucasné dobé¢ akciova spolecnost Vitava-Labe-Press. Pro vice
informaci viz KARNY, Michal.Mésto Brno pohledem lidi z riiznych oborii — soubor rozhovori [online].
Brno, 2008 [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/hkvst/Bakalarska prace.pdf. Bakalaiska
diplomova prace. Masarykova univerzita.

7 RUZICKA, Daniel. Vojtéch Dolejsi. Totalita.cz [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_dolejsiv.php

DOLEJSI, Vojtéch. Tricet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. Praha: Svoboda, s. 5.

9 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél,
2010. s. 35.
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takového, ale pozornost bude vénovana Délnické besidce, ned€lni literarni piiloze Rudého

prava.

1.1 Politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky

Vzhledem k tomu, jak tzce byla prvorepublikova politika spjata s tiskem,' je dobré zminit
se o fungovani dobové politiky, abychom I1épe pochopili souvztaznost téchto dvou
skute¢nosti a jejich vzajemnou spolupraci. Politicky systém Ceskoslovenska byl tstavou z
29. unora 1920 definovan jako parlamentni demokracie." Diky nové piijaté tstavé doslo k
zrovnopravnéni obcanl. Kromé obcanskych a politickych prav ziskali lidé moZnost
vykonavat jakékoliv povolani ¢i zivnost. Mohl byt voln¢ pouzivan jakykoliv jazyk, a to
nejen v soukromém, nybrz i ve vefejném Zivoté.'> Také podoba svobody projevu vlastniho
minéni byla pozménénad a tUstavné uzdkonéna. Broklova ve své knize Ceskoslovenska
demokracie: politicky system CSR 1918-1938 pise ze ,,Svoboda projevu minéni byla v roce
1923 usmérnéna zdkonem na ochranu republiky,” Cenzura byla za prvni republiky
pfiznana; oproti minulému reZimu cisafského Rakouska nesmél byt tisk v nové zaloZzeném

Ceskoslovensku podrobovan pfedb&zné cenzufe, nybrz cenzuie dodateéné.™

Zakonodarnou moc mél parlament, ktery se skladal ze Sendtu a Poslanecké
snémovny, do nichz mohli volit jak Zzeny, tak muzi, a to po dovrSeni jednadvaceti let a pod
podminkou, Ze byli statnimi obCany. V cCele statu byl prezident, ktery spolu s vladou tvofil
organ vykonné moci. Prvni republika disponovala pfisliby demokracie, svobody v kultuie a
reformami ve spoleCnosti, kterd méla fungovat v idedlnim souziti. Ztélesnéni téchto
zasadnich myslenek byl takzvany Hrad. Hrad je zjednodusené metaforické pojmenovani pro
prezidenta — v této dob¢ byl prezidentem Tomas Garrigue Masaryk — a pro ty politiky, kteti
byli prezidentovou nedilnou politickou soucasti. Svou dulezitou roli hraly také politické
strany, které spolu musely, i pfes veskeré ideologické rozpory a politické nesouhlasy,
spolupracovat, a to v zajmu souziti vSech narodii a zajmovych skupin, které ve staté

koexistovaly."

10 Této problematice se podrobnéji budeme vénovat v kapitole o prvorepublikovych tiskovinach.

11 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 29.

12 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918—-1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992. s. 70

13 Tamtéz, s. 64.

14 Tamtéz.

15 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 29.



Ne vSechny narody mély v nové republice stejné postaveni, coz bylo zpiisobeno
znanymi vyvojovymi rozdily v tzemi republiky. Srovname-li ¢eské zemé s Podkarpatskou
Rusi ¢i se Slovenskem, byly na tom z kulturniho, hospodaiského 1 technologického hlediska
Iépe. Orientacné se Ceska spolecnost ubirala k zapadnimu smysleni — jeji snahy se obracely
na zlepSeni Skolstvi a kultury, dbaly na infrastrukturu a rozvoj mést. Také cesko-némecké
vztahy mély po prvni svétové valce podobu spiSe nesnasenlivosti, ktera se koncem
dvacatych let, kdy svét zachvatila velka hospodarska krize, vyhrotila do krajnosti. Nasledky
vSech téchto okolnosti vyrazné dopomohly nacistickému Némecku pfevzit moc koncem

tficatych let.'

Valka méla dopad nejen na materidlni svét lidi, ale také na jejich svét dusevni.
Spolecnost si v rdmci politického zivota vytvarela razné ideje, jak by politika méla vypadat,
aby se m¢li co mozné nejlépe a aby poskytovala ochranu ¢i prevenci pred dalsi takovou

valkou. Stanislav Balik rozliSuje ¢tyfi principy dominujici ideje:
1. republikanstvi, tedy protéjSek monarchismu,
2. socialni radikalismus jako vyraz nutnosti pfebudovat spolecensky stav v novém staté,

3. antikatolicismus a odluku cirkve od statu, ¢imz se projevovaly reformacéni snahy T. G.

Masaryka,

4. Cechoslovakismus a ceskoslovensky nacionalismus — po valce byla ndrodnostni otazka
intenzivngj$i kvili osamostatnéni statll. Komunisty bychom zatadili do kategorie socialniho
radikalismu, a to ze zcela jasnych divodi. Navic byly v Ceskych zemich naléhavé
mensinové otazky, spojené predevsim s Cesko-némeckymi vztahy. Zminéné Ctyii principy
mély sumou byt protikladem habsburské monarchii.'” Téch, ktefi se chtéli vratit k monarchii,
bylo pramalo; vétSina obCanli v ni vidéla Castéji a intenzivnéji jeji negativa, ke kterym se

odmitali znovu vracet.

Hlavnimi politickymi stranami prvni republiky byly — sefadime-li od krajni levice k
pravici — Komunistickd strana Ceskoslovenska, radikalné levicova strana, jejiz snahy
smétfovaly k bolSevizaci spole€nosti po vzoru SSSR. Mezi jeji hlavni aktéry patii Alois
Muna nebo Josef Synek.'® Dalsi, levicové orientovani, byli ¢lenové Ceskoslovenské socialné

demokratické strany délnické; vyznamnymi politiky, ktefi ve strané pusobili, byli FrantiSek

16 Tamtéi, s. 29-30.

17 BALIK, Stanislav a kol. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno: Mezinarodni politologicky tstav,
2007. s. 45

18 VEJPRAVOVA, Sérka. Politicky systém CSR 1918-1929. [online]. Plzei: Zapado¢eska univerzita v Plzni,
2013. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/9736/1/DP-Vejpravova.pdf. s. 38.
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Soukup a Antonin Némec. DalS§i vyznamnou stranou byla Republikdnskd strana
zemédélského a malorolnického lidu, v jejiz &ele stal Antonin Svehla. Snahy prokatolickych
politikii zastupoval mimo dal§i Jan Sramek s Ceskoslovenskou stranou lidovou. Stranu
priklangjici k pravici, Ceskoslovenskou narodni demokracii, zastupovali piedeviim Alois
Rasin a Karel Kramaf. Krajn& pravicovou Ceskoslovenskou stranu nirodné socialistickou
zastupoval napiiklad Jifi Stfibrny."” V politice prvni republiky pusobily také jiné Geské,

slovenské, némecké a mad’arskeé politické strany.

1.2 Prvorepublikové tiskoviny

Denni tisk byl izce spojen s politikou a kazda strana méla své vlastni tiskoviny. Jeste, nez se
podivame na stranicky tisk u nas, je na mist¢ zminit pojem politicky paralelismus. Tento
pojem — respektive ,,stranicky politicky paralelismus® — uziva také Colin Seymour-Ure.?
Politicky paralelismus Paolo Mancini®' definuje v kontextu medialniho systému.” Pojem
zahrnuje hned nékolik prvki; jednim z nich je to, v jaké mife se politickd orientace odrazi v
medidlnim obsahu. Dale pak jaké vztahy, spoluprace existuji mezi politickymi stranami a
médii (ale také jinymi organizacemi, jako naptiklad sdruzeni apod.). Politicky paralelismus
zahrnuje také skutecnost, jak se zndmé a vyznamné osobnosti angazuji v politice ¢i k jaké
politické orientaci se pfiklangji novinafi konkrétnich tiskovin. S tim v§im tUzce souvisi

politicka regulace médii a zaroven potieba politiky se v médiich projevit.”

Stranicky tisk se u nas rozvijel jiz od 90. let 19. stoleti; noviny jako komunika¢ni
prostiedek byly jednim ze zasadnich pojitek mezi vedenim politickych stran a jejich ¢leny.
Béhem 20. let a hlavné 30. let doslo ke kvantitativnimu ristu tiSténych médii — oproti roku
1920, kdy vychézelo okolo 2 800 titulii, se tituly rozsifily témét o dvojnasobek a jejich

celkovy pocet byl témé&F 4 000.** Vojtéch Dolejsi viak tento Ciselny udaj vyvraci tezi, ze do

19 Politické strany, jejich rozélenéni a zastupitele, piehledné a podrobnéji mapuje VEJPRAVOVA, Sarka.
Politicky systém CSR 1918-1929. [online]. Plzeii: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2013. [cit. 2021-10-17].
Dostupné z: https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/9736/1/DP-Vejpravova.pdf.

20 Americky politik, historik.

21 Italsky mediolog.

22 HROMADKOVA, Tereza. Vybrand témata politické komunikace z dila italského mediologa Paola
Manciniho (politicky paralelismus, profesionalizace, verejna sféra) [online]. Brno, 2010 [cit. 2022-03-01].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/fj08d/Paolo_Mancini_diplomova_prace.pdf. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita, s. 19.

23 HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim sveteé: ti modely médii a politiky.
Praha: Portal, 2008. s. 126-137.

24 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 40-41.



celkového poctu byly coby samostatné deniky zapog€itany i tzv. hlavickové listy,” tedy listy,

které mély pozménény nazev, ale v podstaté shodny obsah, jako listy samostatné.*®

Tiskoviny po zalozeni republiky ptedstavovaly Siroké spektrum casopisti a novin.
Zamétovaly se na kulturu, uméni, literaturu, architekturu, médu, Zivotni styl i reklamu.
Svoboda tisku byla omezena zakony, které se soustfedily na zlo€iny, ¢iny ohrozujici statni
tajemstvi nebo na urazky na cti. Po tom, co v roce 1938 nastoupilo k moci faSistické
Némecko v cele s Adolfem Hitlerem, se cenzurni podoba a svoboda projevu znovu
pozmeénily. Oproti prvni republice byl tisk vice hlidany a kontrola zapocala jiz pted tim, nez
byl text vytistén.”” Cenzura médii je projevem piesvédCeni spole¢nosti o jejich moci a také o
jejich nepopiratelném dopadu na jedince jak individualng, tak v celospolecenském méfitku.
Je jasné, ze kazdodenni piijem podobné formulovanych informaci z jakéhokoliv druhu médii
na jejich recipienta urcitym zpiisobem pusobi. Paklize neni Ctenaf dostatecné kriticky,
nevyhne se vlivu, jakym média plsobi. Vlivnost médii si uvédomovali lidé diive pied
moderni spole¢nosti — cenzurni praxe totiz zacala jeSté dfive, nez Gutenberg vynalezl
knihtisk, tiebaze omezeni nebyla v takové markantni mife, v jaké je zndme z praxe

totalitnich rezimt.?®

Jak jiz bylo feceno, politika za prvni republika byla tuzce spjata s tiskem, presto vSak
nemohly politické strany vlastnit noviny ani Casopisy; vztah mezi stranou a tiskem byl na
bazi spoluprace.”” Diivodem bylo, Ze politické strany nebyly chapany jako pravnicka osoba,
a tudiZ nemohly vlastnit majetek.” I tak ale mohl &tenaf zjistit, jaky tisk patii k jaké stran& —
stacilo si tuto informaci piecist pod hlavickou novin ¢i ¢asopisti, kde se tiskovina hlésila k
urcité politické strané. Samoziejmée se spole€nost neobesla bez jinych tiskovin — takovych,
které by byly tematicky jinak zamétené, ne predevsim politicky. To samé plati o Zurnalistech
¢i o vlastnicich tisku, ktefi chtéli psat ¢i prodavat to, po ¢em by byla vyssi poptavka. Proto
kromé stranickych tiskd existovaly také periodika zaméfend na rizné skupiny, at’ uz zeny ¢i

mladez, nebo c¢asopisy s odlehéendjsi tématikou a bulvarné ladéné Casopisy.®' Dale

25 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963.s. 13.

26 OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha:
Academia, 2017.s. 13.

27 Tamtéz, s. 11-14.

28 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 155.

29 Tamtéz, s. 18.

30 DOLEIJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prdva. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960. s. 45.

31 Tamtéz,s. 18.



vychdzely noviny s uZzSim zaméfenim — napfiklad sportovni noviny, nabozenské ¢i
spolkové.”

Cim dalezitéjsi denik, tim &ast&ji vychdzel — ty vyznamné&jsi deniky vychazely
alespoil dvakrat denné — raniky rdno a vecerniky odpoledne — kazdy den v tydnu. Prave (a
mimo jiné) noviny Rudé pravo vychazely dvakrat denné. Méné vyznamné noviny se tiskly
bud’to obden, nebo tfikrat az étyrikrat do tydne. Jejich néklad se liSil; poptavka uréovala
nabidku, vétSinou vSak dochazelo k nadprodukci tisténych médii.** Diky technickému
pokroku byla ulehcena nejen produkce, rozsifily se také moznosti vydavani novin. Nové
bylo mozné produkovat noviny v tzv. sttedoevropském formatu, coz je zhruba v rozméru 45
x 30 cm. Pocet stran se bézn¢ pohyboval kolem dvanacti, o svatcich a v nedéli mohl

dosahnout az dvacet a vice.**

PrestoZze se vnitini uspofddani novin liSilo, platila urcitd pravidla, kterd urcovala
jejich podobu. Témér kazdé ¢islo novin bylo uvadéno uvodnikem, ktery obsahoval vyjadieni
k aktualnimu déni a zasadni postoje redakce, pak také aktuality s mimotadnou zdvaznosti.
Dalsi stranky obsahovaly zahrani¢ni udalosti, zpravy, rubriky a nakonec inzerce.** Jednim z
oblibenych publicistickych zanrid*® byl fejeton (nebo také pod¢arnik; nazev vychazi z mista
umisténi fejetonu); Casto byl politicky zaméfeny, ironicky a hyperbolicky.*” Stejné tak tomu
bylo i v ptipadé¢ Rudého prava, které dodrzovalo dobovou podobu obsahu — respektive ty

obsahov¢ okruhy, které sledovaly 1 jiné tiskoviny.

1.3 Deniky politickych stran a tiskové koncerny

Stranickych listh bylo pochopitelné vic. V této praci uvadime jen takové tiskoviny, které
byly tstfednim organem dané politické strany. Ustfednim denikem Ceskoslovenské narodni
demokracie byly Narodni listy. Tato tiskovina navazovala na ¢innost mladoceské strany a tim
padem patii mezi nejstar$i. Ustfednim listem Republikdnské strany zemdédélského a
malorolnického lidu byl ranik Venkov. Ceskoslovenska strana lidova méla tisk spojeny s
katolicky orientovanymi politiky; mezi jejich periodika patii naptiklad Lidové listy (a ve

spolupraci s Ceskoslovenskou akciovou tiskarnou a Spolkem pro vydavani katolického tisku

32 DOLEISI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. s. 14.

33 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 38-39.

34 Tamtéz.

35 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ée prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2000. s. 326-327.

36 Fejeton nebyl vzdy bran jako zanr, nékdy znamenal rubriku.

37 OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi vélkami. Praha:
Academia, 2017. s. 47.



produkovaly Rodokaps, tedy ,roman do kapsy“’>® Levicové orientovani ¢&lenové

Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické hajili své zajmy v ustiednim deniku
Pravu lidu. Radikalné levicové nazory propagovalo Rudé pravo, tiskovina Komunistické

strany Ceskoslovenska.”

Mezi dalsi komunistické a levicové orientované listy patii
napiiklad casopisy Var a Tvorba, spoleCensko-kulturni noviny. Krajné pravicova
Ceskoslovenské strana narodné socialisticka, jejiz tisk vychézel v koncernu Melantrich,

vydéavala mimo jiné Ceské slovo.*

Na okraj jeSté zminime tiskové koncerny. Po vzniku samostatného stitu zacaly
bankovni spolecnosti vytvaret koncerny, které se podilely na produkei tisku. Mezi prvni patii
Zivnobanka a Anglo-Pragobanka. Nejvétsim koncernem byl jiz zminény Melantrich,*' ktery
byl diky Jaroslavu Saldovi®, pfeménén v koncern z mensich narodné socialistickych
tiskafskych druzstev. Melantrich byl natolik vydéle¢ny, Ze strana byla v podstaté financné
zavisla na ném. MelantriSska produkce se orientovala hlavné na komer¢ni zisk, sekundarné
pak na politickou agitaci; jeji cilovou skupinou byl masovy ctenaf, nabizela predevsim

zabavné &teni.®

Mezi dalsi nejveétsi koncerny patii tiskarské a nakladatelské podniky Novina, které
byly spjaty s agrarniky. Vydavatelskym podnikem Ceskoslovenské narodni demokracie byl
koncern Prazské akciové tiskarny, Lidova strana spolupracovala s Ceskoslovenskou
akciovou tiskarnu. Jiti Stiibrny, byt ne za politickou stranu, nybrz za vlastni osobu, vlastnil
koncern Tempo, ktery se zabyval distribuci bulvarniho tisku, jak denikt, tak satirického
tydeniku Sejdrem. * Pod Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu spadal koncern
Lidova tiskarna Antonina Némce a spol., kterd vydavala mj. Prdvo lidu. Po rozkolu uvnitt
strany a s vytvofenim KSC si komunisté nezaiidili spolupraci s zadnym koncernem a Rudé
pravo vydavala fyzicka osoba, ktera nikdy nehréla ve stran€ zas tak vyznacnou roli. Navic se

konkrétni vydavatelé rychle ve své pozici stfidali.* Fungovaly také mensi koncerny a

38 Tamtéz,s. 19.

39 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ée prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2000. s. 327-330.

40 Politické strany a jejich tiskoviny detailngji mapuji napiiklad Bednatik a spol. v Déjindch Ceskych médii:
od pocdtku do soucasnosti nebo Osvaldové a Cetikova v Ceské publicistice mezi dvéma svétovymi valkami.
My se jiz touto problematikou zabyvat nebudeme; pozornost budeme vénovat politickym tiskovinam
obecné s konkrétnim zietelem zaméfenym na komunistické Rudé pravo.

41 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fratio. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky.
Praha: Novinafr, 1988., s. 55.

42 Hlavni strategickd viid¢i osobnost narodné socialistického tisku.
43 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 48-49.

44 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Frafio. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky .
Praha: Novinafr, 1988., s. 56.
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vydavatelské podniky, napiiklad koncern Cechie, vydavatelstvi Globus, Rodina &i Slovenska

grafia.*

Rudeé pravo bylo sedm let po svém zalozeni tiSténo v tiskarné Grafia, kterd se
nachdzela v Myslikové ulici. V roce 1927 si komunisti¢ti stranici zakoupili dim v Karling,
kam se posléze ptestehovala redakce Rudého prdava spolu s tiskarnou a se sekretariatem

strany. Provoz tiskarny byl pod vedenim Jaroslava Hoffmana.*’

45 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011.s. 172-173.

46 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fratio. Dé&jiny ceskoslovenské Zurnalistiky.
Praha: Novinar, 1988., s. 57.

47 DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prava. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960. s. 45.
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1.4 Odborny zajem o média a postaveni novinare

Byt je naSim tématem literarni pfiloha novin Rudého prava, za zminku stoji 1 skute€nost, Ze
se projevil vétsi zdjem o problematiku zurnalistiky a médii zrovna v prvni poloving 20.
stoleti, coz tedy spadd do kontextu nami probiraného obdobi. Doslo tak k soustavnému
sledovani médii a toho, jak se promitaji do sfér publikacnich, vzdélavacich i zurnalistickych.
Vyznamnym krokem v CSR bylo zaloZeni Svobodné $koly politickych nauk v roce 1928,
kterd se zaméfovala mimo jiné na rozsahlej$i a lepsi vzdélani novinaft v jejich oboru.*
Paraleln¢ se zacalo profesionalizovat povolani novinafe, dochazelo ke specializaci redakct,
vytvarela se profesni etika. Konkretizovala se definice pracovnich uvazki, tfebaze bylo
novinaiské povoldni coby samostatné zameéstnani ustavovano jiz béhem devatenactého
stoleti.*” S rostoucim poétem tisku se pojem ,,novinai“‘ zproblematizoval, proto ho bylo také
potfeba definovat. Cisté s profesnich diivodii bylo nutnosti vymezit novinafe externiho a

novinaie-zaméstnance.*

Otazkou, jak diive lidé chapali média a jejich funkci, se zabyva mimo jiné autory
také Petr Posledni. Ve své stati Funkce periodické publikace v literarni komunikaci uvazuje
nad moznostmi tzkého vztahu mezi literaturou a Zurnalistikou. Tvrdi, ze vé€tSina literarnich
teoretikd, historikl a sociologii se zabyvala ¢isté strukturni vystavbou texti a jejich umisténi,
pfipadné sledovala vyvoj zanrl na pomezi Zurnalistiky a beletrie, coz jsou dva rozdilné
systémy. Domnivali se vsak, Ze se tyto dva systémy ovliviuji, dopliiuji, ¢i dochazi k jejich
syntézy. Periodika pak chépali jako misto, kde se mize Zurnalistika spojit s beletrii ¢ili
,»objektivni® se ,,subjektivnim®, hegelovsky feceno by dosSlo ke sloueni teze s antitezi a
vznikla by synteze. Zaroven badatelé upirali svou pozornost na problematiku vnimani
celych soubort textl, pfimocaré¢ cCetbé, ktera je zavisla na usporadani a formatovani
nasledujicich ¢isel ¢1 na ctenafskych reakcich. Tyto reakce vychdzely z postupné
vStépovanych navykl sledovat rubriky, obsahu na pokracovani a kontinualni pfispevky. Jiz
bylo srozumitelné, ze smysl tiskovin nebyl jen informativni a zdbavni, ale také dopoméhal

vytvéfet a formulovat vefejné minéni spole¢nosti.”!

48 Tamtéz, s. 188-189.

49 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 33.

50 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél,
2010. s. 65.

51 POSLEDNI, Petr. Funkce periodické publikace v literarni komunikaci (In) Povidka, romdn a periodicky
tisk V 19. a 20. stoleti. Praha: UCL AV, 2005. s. 9-11.
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O takzvany public opinion (vefejné minéni) se zajimal Walter Lippman™, autor
stejnojmenné knihy z roku 1922. Byt je to dilo spiSe z odvétvi politologie, i tak se dotyka
otazky, ktera je spjata s médii, a sice jaky vliv na Clovéka maji. Stejné se 1 Max Weber
zabyval myslenkou, jakou roli maji ve spolecnosti novinaii. Sociologie, politologie, historie
a socialni psychologie jsou discipliny, které jsou obsaZeny — a na které teorie navazuje — v
teorii masové komunikace; teorii, kterd se zacala ustanovovat ve tficatych a Ctyficatych

letech minulého stoleti.>*

U nas byly vydavany medialné zaméfené odborné ¢asopisy, jako na ptiklad Casopis
Svobodné  skoly politickych nauk v Praze, ktery zfizovala jmenovand Skola.
Nejvyznamnéj$im periodikem byl mési¢nik Duch novin, jehoz cilem bylo rozvijet odborny
z4jem o média.>* Periodikum zac¢al vydavat Oskar Butter, ktery chape ,,novinovédu* coby
svébytnou spole¢enskou disciplinu, kterou je nutné rozsifovat do spoleenského povédomi.>
Novinaistvi se vénovali i Karel Hoch ¢&i Josef Penizek®® ¢i Jaroslav Koudelka. Novinovéda u
nas vSak neméla dlouhého trvani. V totalitnich rezimech se védni obor zabyval zurnalistikou

a potencidlem médii coby podporou udrzovani rezimu.”’

Podle vySe zminénych badani jsou tedy patrné urcité vlivy médii na publikum. Stejné
tak 1 Rudeé pravo mélo na svého Ctenaie piisobit. Za prvni republiky oslovovalo soudruhy,
soudruzky a proletaridt a podnécovalo je k revoluci. Tuto problematiku vice probereme v

dalsich kapitoléach.

52 Srov. LIPPMANN, Walter a Ladislav KOPPL. Verejné minéni. Portal, 2015.

53 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 23-25.

54 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 189.

55 BLODIGOVA, Alexandra a kol. Dé&jiny ceského novindistvi a ceskych novindrskych spolkii. Praha: Statni
ustiedni archiv, 2002. s. 14.

56 HOCH, Karel: D&jiny novin a ¢asopistL. II. Od roku 1860 do doby soucasné. In Ceskoslovenska viastivéda.
VII. Pisemnictvi. Sfinx, Bohumil Janda, Praha 1933, s. 501.

57 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 25.
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3. ROLE SPISOVATELE-NOVINARE V MEZIVALECNEM
KONTEXTU

Vzhledem k tomu, Ze probirame literarni ptilohu, je potieba pochopit tizkou spojitost mezi
spisovateli a novinafi. Spousta spisovatell, ktefi pfispivali do novin v piedvale¢né dobg,
navézala po valce na svou zurnalistickou kariéru; jako ptiklad uvedeme Karla Capka a jeho
bratra Josefa, a Karla Polacka (tzv. ,,Capkovska generace®), ktefi ptispivali do Lidovych
novin, dale pak Ivan Olbracht, Marie Majerovd, S. K. Neumann a jini, jejichz zajem byl
zaméfen na levicovy tisk. Spolu s rozvojem zurnalistiky a publicistiky dochazelo k
demokratizaci literatury — literatura byla dostupna Sirsi spolecnosti, nebyla jiz exkluzivné
pouze pro zamozné. Jeji pozornost se vice zametovala na SirSi ¢tenarské publikum a jeho
Ctenafské potieby. Tiebaze je nasnadé, ze tendenci k lidovosti méla hlavné generace mladsi,
pocatky najdeme také v generaci predvalecné.™ Spisovatelé ve dvacatych letech — a celkové
v prvni poloviné 20. stoleti — povazovali kariéru novinafe za samoziejmou soucast své
tvorby. Redakce novin si uvédomovaly kvalit (jako naptiklad zkvalitnéni ptispévki z
jazykového hlediska), které¢ do jejich tisku spisovatelé vnaseli, a proto se snazily jich
zaméstnat co nejvice. Oblibenymi Zzanry, které periodika obsahovala, byly uvodniky a
prabéhu dvacatych let 1ze vysledovat vyssi pocet autori-uvodnikaii a komentatort, jejichz

prace noviny a ¢asopisy zkvalitnily.”

Jazyk levicové orientovanych autord, kteti psali v dobé mezivalecné, byl lidovéjsi:
chudsi na jazykové prostiedky, prostsi tak, aby mu rozuméli i bézni lidé, predevSim tedy
proletariat; bylo tomu tak jak v literatufe, tak v publicistice ¢i zurnalistice. Literatura,
publicistika 1 Zurnalistika v dob¢€ pfedvalecné byla vSak opakem — sloh autort byl kosaty a
bohaty na jazykové prostredky. Jazykovou vytiibenost a jeho krasleni v tisku zavedl (mimo

jiné) Viktor Dyk.®

Byt novinafem bylo pro spisovatele nejen naplnéni nutnosti doby — tedy propojeni
umélecké prace s praci novinaiskou — bylo to pro n¢ také ve vétSing pripadl existencialné
zésadni, ¢ist& kvili potfebam finan¢niho vyd&lku.® To, co si spisovatelé za sva dila vydélali,

jim nestacilo na zajiSténi zdkladnich Zivotnich potfeb v tinosné podobé€, proto byli nuceni

58 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: CSAV, 1995. s. 163.

59 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2000. s. 339-340.

60 HOCH, Karel: D&jiny novin a éasopistl. (In) Ceskoslovenskd vlastivéda. Praha: Bohumil Janda, 1933. s.
501.

61 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. s. 158.
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vykonavat vedlejsi praci — nej€astéji to byla pracovni pozice novinaie. Povolani spisovatelii
mohla byt riznorodd, jako naptiklad ucitel, advokat, profesor atd. Navic méli novinafi tu
vyhodu, Ze byli mezi prvnimi, ktefi se dozvidali novinky ze sfér politickych ¢i1 uméleckych;

1.%2 To ostatné

tyto ptibéhy a informace se pak samy nabizely, aby je n¢kdo literarné zpracova
souvisi s prekracovanim hranic zanrG a s jejich prolindnim. Coz se mimochodem
neprojevovalo jen v literatufe a zurnalistice, ale také ve filmu, v hudbé a v dramatické

produkei.®

V této souvislosti stoji za zminku novinafské organizace. V obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami hraly organizace dulezitou roli v zivoté novinare; zajiStovaly novinaifim
uspokojivé jak pracovni, tak zivotni podminky, podporovaly je v jejich vzd€lavani a v
moznostech zapojovat se do fizeni spolku a do spolecenskych akci, které organizace
poskytovaly.® Né&které spolky byly zaloZeny jesté pied prvni republikou; napiiklad Spolek
ceskych zurnalist — spolek levicové zaméfeny — ktery vznikl v roce 1877. V jeho
ustanovenich byly vepsany zasady spolku, a sice péfe o zajmy zurnalistd a také o jejich
vlastni osobu v ptipadé nemoci ¢i neschopnosti prace. Piijmy si ¢lenové zajistili vlastnim
pfispénim, vstupnim poplatkem nebo pofddanim riznych akei. S ptichodem nového stoleti
byla v roce 1901 zaloZena Jednota Ceskych novinait.® Spolky si vytvaiely vlastni fondy,
nebo poskytovaly finanéni ptispévky pro ty ¢leny, ktefi ztratili zaméstnani, nebo jiz nebyli
schopni prace.®® Jednim z nejvyznamnéjsich spolki, Syndikat eskoslovenskych novinait,

byl ustanoven v roce 1926. Jeho prvnim vedoucim byl senator Jifi Pichl.?’

Novinafi a spisovatelé, ktefi pfispivali do stranického tisku, psali tak, aby jejich
pfispévky korespondovaly s myslenkami té urCité politické strany. Rudé pravo bylo médiem,
skrz které byly komunikovany myslenky a zasady komunismu, a podle Klementa Gottwalda
by m¢l mit spravny komunisticky novinaf dvé vlastnosti — a sice ,,..., aby mu bylo vidy

€68

jasné, co chce psat, aby znal dobre vec, o niz pise“™ a aby ,,jeho mysleni i vyjadrovani bylo

62 DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z poznamek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. s. 302-303.

63 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. s. 158.

64 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. s. 182-183.

65 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. 5. 291-293.

66 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 67.

67 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. s. 182-183.

68 GOTTWALD, Klement. Klement Gottwald o publicistice. Praha: Novinaf. Prameny a dokumenty, 1979, s.
68.
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Jasné, prosté a pravdivé.“” Jak tvrdi Dolejsi, spisovatelé pFispivajici do stranickych listh
Cisté z hlediska uméleckého, literarniho projevu, nemuseli nutné€ ve svych dilech vyjadrovat
sva politickd presvédéeni.” Ale pokud se zaméiime na prispévky Délnické besidky,
vSimneme si, Ze 1 vybrana dila v sob¢ Casto nesou témata, ktera jsou zpracovana bud’to
nepiimo v komunistickém duchu (ptikladem mohou byt proézy s motivem tézkého osudu
pracujiciho), nebo se jedna ptimé proklamace, kdy néktera z postav o sobé hovofi jako o
komunistovi. Z tohoto divodu se domnivame, Ze neni v zZadném piipadé mozné, aby se
¢tenaf vyhnul piilivu ideologické manipulace. Jak prozaické, tak basnické ptispévky jsou

jazykové a vyznamové jasné a prosté.

Petr Posledni poukazuje na tizkou spojitost mezi literarni komunikaci a periodikem.
Spisovatelé po pfispéni do periodika c¢asteCné ustupuji svym potfebam, a vzdavaji se
odpovédnosti, zatimco se ale zaroven podileji na utvéafeni reality, posiluji propagaci
myslenek, které s danym tiskem koresponduji, a souhlasi se v§im, co se v dané instituci déje.
Sviij postoj tim vic upeviuji, ¢im Castéji do listu prispivaji, naptiklad i pokud vydavaji prozu
na pokraCovani. To samé plati pro esejistu, ktery soustavné ptispiva do urcité rubriky, nebo
pokud né&jakd vyznamnad osobnost poskytuje periodiku soukromé dokumenty, paméti a

71

deniky.” Je tedy patrn Ze osobnost autora-novinafe je nadfazena osobnosti autora-

spisovatele.

69 Tamtéz.

70 DOLEISI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. s. 303.

71 POSLEDNI, Petr. Funkce periodické publikace v literarni komunikaci (In) Povidka, romdn a periodicky
tisk V 19. a 20. stoleti. Praha: UCL AV, 2005. s. 11.
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4. RUDE PRAVO

4.1 Peripetie vzniku Rudého prava

JeSt€, neZ pozornost bude zaméfena na Rudé pravo, zminime také ceskoslovensky
komunisticky tisk v Rusku, abychom poukdzali na to, Ze se prvorepublikovi komunisté
angazovali i jinde nez jen u nas. Prvnim takovym listem byla Svoboda pod vedenim Aloise
Muny, vzniknuvsi v roce 1917 té&sné po Rijnové revoluci. Jeji prace byla &isté agitaéni a
propagandistickd, v duchu revoluc¢nich hodnot. Paralelné tyz rok zacal byt vydavan casopis
Pochodern a rok na to Casopis Pritkopnik. Oba slouzily stejnému cili — posileni levicového
smysleni ruku v ruce se z4jmy proletariatu. Nasledovaly dalsi tiskoviny, napiiklad
Proletarska revoluce, Pravda ¢1 Nachriten — Hirek, noviny, které¢ vydavala Zahrani¢ni sekce

politického oddéleni 5. armady v &ele s Jaroslavem Haskem.”

Rijnova revoluce z roku 1917 pozadovala hned nékolik podminek; naptiklad
odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt,” ¢i zkraceni pracovni doby na osm
hodin, coz by zmensilo rozdil délici stiedni pracovni vrstvu od vrstvy vyssi.” Komunisticka
strana Ceskoslovenska tyto zisady téz pozadovala; zaroveii byla jeji hlavni snahou
radikalizace socialismu. Médiem tohoto cile se stalo Rudé pravo. Jak piSe Vojtéch Dolejsi,
Rudé pravo se zaslouzilo o ,propagaci nesmrtelného uceni Marxe, Englese, Lenina a

Stalina.*”

Na stejny piedestal stavi tiskovinu také Klement Gottwald: ,,(Rudé prdavo) Pomahalo
pri vystavbé strany, Sirilo svétlo uceni marxismu-leninismu, bylo neunavnym propagdtorem
svetodejnych vymozenosti Velké rijnové socialistické revoluce, bojovalo a zapalovalo nas lid

k boji a praci na novy, lepsi svét.«™

Rudé pravo — respektive redaktofi a novinaii, ktefi se svym myslenim ptiklanéli k
radikalnéjsi levici — se odtrhlo od deniku socidlné demokratické strany Prdva lidu; divodem

byly nejen vnitini rozpory, ale také organizacni problémy.

72 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fraiio. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky.
Praha: Novinafr, 1988., s. 84-85.

73 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010. s. 50.

74 HOCH, Karel: D&jiny novin a ¢asopistl. (In) Ceskoslovenskda vlastivéda. Praha: Bohumil Janda, 1933. s.
496.

75 DOLEJSI, Vojtéch. TFicet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. s. 6.

76 GOTTWALD, Klement. Klement Gottwald o publicistice. Praha: Novinaf. Prameny a dokumenty, 1979, s.
9-10.
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Vnitini neshody zptsobilo podle komunisti nedostate¢né zapéleni pro komunistickou
véc. Podrobné se k problematice vyjadfuji napfiklad Vojtéch Dolejsi’” a Milena Berankova.”
Autofi li¢i dulezitost toho, aby ¢lenové levicové politiky souhlasili se zésadami
komunistické internacionaly (dale jen KI) a aby si je osvojili a pfijali za své. Paklize se
strana chtéla stat ¢lenem KI, musela spliiovat dvacet jedna podminek; tim nejzdsadnéj$im
bylo skoncovat s politikou oportunismu” — tedy Ze kazda strana, ktera je ¢lenem KI, se musi
nazyvat komunistickd. Podminky byly vytisknuty v Pravu lidu na zacCatku zati v roce 1920,
problémem vsak bylo, ze ve stejnych novinach byly tistény téz nazory proti KI. Komunisté
vidéli chybu v Josefu Stivinovi, ¢lenu redakce, ktery se klonil spiSe k pravici. Stivin zastaval
nazor, ze vstupem do III. internaciondly by doslo ke skon¢eni samostatnosti strany, ktera by
socialné demokratickych stranach v Ceskoslovenské republice k zasadam KI piihlasily. Pro
KSC zbyvalo slouéit se s némeckym oddélenim KSC, s polskou a zidovskou komunistickou
skupinou a s Neumannovym svazem komunistickych skupin. Dne 2. listopadu 1921 doslo na
slu¢ovacim sjezdu k vytvofeni jednotné internaciondlni komunistické strany.®' Zatimco
politické strany feSily tyto otazky, také v tisku dosSlo ke zméndm. S vyjadfenim marxistické

levice doslo k definitivnimu rozkolu v Pravu lidu.

S 4

Za nékolik dni po vyhlaSeni podminek III. KI, 17. zafi, Ivan Olbracht vyslovuje v
uvodniku Rudého prava svij vstup do internacionaly. Tyz den piiSel do Lidového domu
pfedseda vykonného vyboru socidlné demokratické strany Antonin Némec s vyzvou, aby se
ti, ktefi nesouhlasi s radikalni levici, odebrali do nové redakce Prava lidu v Beaufortové
tiskdrné. Spolu s Némcem odesel mimo jiné také $éfredaktor listu Josef Stivin. Den poté
vysly dva listy Prava lidu — jeden v tiskdrné Lidového domu v Hybernské ulici pod nazvem
Staré Pravo lidu. Ti, kteti odeSli, vydali svij znovu prvni dil Prdva lidu v tiskarné
Beaufortové. Tento list byl komunisty posméSné nazyvan ,,Bilym pravem* — bilym proto, ze
bila barva byla barvou kontrarevoluce. Barvou revoluce je rudd, a tudiz se komunisté

rozhodli pojmenovat sviij denik Rudé pravo.® A to, ze Rudé pravo mélo byt hlasem délnické

77 Srovnej DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prdva. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1960. s.
19-23.

78 Srovnej BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fratio. Déjiny ceskoslovenské
zurnalistiky. Praha: Novinaft, 1988., s. 19-23. Nutno podotknout, Ze oba zminéni autofi byli komunisté.

79 Oportunismus nebyl vitan z toho divodu, Ze by se néktera zemé, kterd byla soucéasti KI, mohla chtit
kdykoliv pfebrat moc nad KI nebo by se mohla obratit proti nim. Komunismus disponuje kolektivismem, a
tudiz neni misto pro individualitu.

80 DOLEIJSI, Vojtéch. Tricet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. s. 19-20.

81 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Frafio. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky.
Praha: Novinar, 1988., s. 21-22.

82 DOLEISI, Vojtéch. Tricet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951.s. 16-18.
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ttidy, dosveédCuje Gottwald ve svych spisech a — jazykem pfiznaénym pro propagandu
komunistické strany — naléhd, aby se ,,(Rudé pravo) naucilo reci, kterou mohou pochopit

miliény a aby témto miliéniim umoznilo pochopenti jejich cilii a jejich skutecnych zdajmii.“*

Kli¢ovym okamzikem v historii Rudého pradva je také boj o Lidovy dim v Hybernské
ulici, ktery se odehral v ramci generalnich stdvek v prosinci roku 1920. Komunisté Lidovy
dim pochopitelné vnimali jako sviij vlastni majetek, vzhledem k tomu, Ze ..., cihlu k cihle
skladali tridnée uvedomeli delnici po dlouha léta prostiedky k zarizeni viastni tiskdarny pro
svij Casopis.“™ Po odchodu méné radikalnich pracovnikll z listu, z@stal Lidovy dim v
pravomoci levice; nasledovala pie. Byl to zkratka spor o vlastnictvi, ktery zapocal tim, Ze se
byvaly redaktor Prava lidu Antonin Némec chtél o vlastnictvi majetku soudit a soud mu
vyhovél. Dusledkem bylo, Ze vSichni zaméstnanci Rudého prava, kteti tedy pracovali v
Lidovém domé, jej museli opustit a zfit se ho, coZ odmitli ucinit. Dne 9. prosince 1920 doslo
k boji mezi revoltujicimi délniky a policii, kterd je pfijela vyhnat. Situace vyvrcholila ve

stavky; trvaly pét dni, nez byly komunistickym vyborem odvolany.*

Rudé prdavo hned po jeho zaloZeni redigoval Bohumil Smeral. V redakci byli také
Ivan Olbracht, Bohuslav Novotny, Filip Dobrovolny, Vaclav Vacek a dal3i.* Vojtéch Dolejsi
se ve své knize Noviny a novinari podrobné zabyval redakci Rudého prava, nezminuje se
vSak o redakci samotné Délnické besidky, a tak se domnivdme, Ze ptiloha spadala do

redak¢ni prace redaktortl, ktefi se starali o noviny jako celek.

Jako zajimavost uvadime, ze po oficidlni odluce Rudého prdava od Prava lidu, si obé
periodika zachovala po néjaky ¢€as totoznou podobu. Délnicka besidka totiz nebyla novinkou
Rudého prava; byla také literarni ptilohou Prava lidu. Srovname-li vzhled Délnické besidky
obou novin zjistime, Ze je naprosto identicky. Nadpis je provedenym tymz dekoracnim
stylem, stejné maji téz feSeni rozvrzeni stranek. TotoZnost se neomezuje pouze na piilohu;
také noviny maji shodnou podobu stran — logotyp se lisi tloustkou, ale je umistén na stejném
misté, text je rozClenén do tii sloupcli, dokonce je pouzito shodné pismo. Az teprve s
pfichodem roku 1921 pozménilo Rudé pravo vzhled Délnické besidky, byt nebyla zména
nijak zdsadni — ozdobnému nadpisu dali nové strohou podobu. Prdvo lidu pro svou ptilohu

ozdobnost zachovalo.

83 GOTTWALD, Klement. Klement Gottwald o publicistice. Praha: Novinaf. Prameny a dokumenty, 1979, s.
64-65

84 DOLEIJSI, Vojtéch. Tricet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. s. 25.

85 BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fratio. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky.
Praha: Novinar, 1988. s. 20-21.

86 DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novinari: z poznamek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. 59-60

19



4.2 Cile Rudého prava

Rubriky v Rudém pravu z pocatku dvacatych let byly v podstat¢ bézné — naptiklad Sport,
Soudni sinl a tedy soudnicky, ¢i Divadlo, diky cemuz se mohl ¢tenat dozveédét, kdy, kde, co a
v kolik se bude hrat. Sumou je vSak denik plny komunistické propagandy a téméi zadna
rubrika se nevyhne nadechu komunistické ideologie. At uz je to rubrika Literatura, divadlo,
uméni ¢i Ned¢€lni kukatko, jsou vSudypfitomnd témata bud’to levicové orientovand, nebo je
jejich podani takové, jaké by ideologii vyhovovalo. Je vychvalovana literatura levicové
smyslejicich autorti (at’ uz mistnich nebo zahrani¢nich), ptib¢hy a osudy lidi z d€¢lnické tiidy
jsou siln€¢ emocionalné¢ nabité a nesnaSenlivost je cilend na burzoazii, utlatovani
imperialismem a disledky prvni svétové valky, kterd je spojovand ptredevSim s padlou
rakousko-uherskou monarchii. P¥ispévky neustile pfipominaji ducha Rijnové revoluce,
povzbuzuji cCtenafe ke stavkam, informuji jej o prubéhu zasedani komunistické
internacionaly ¢i zasedani komunistli a neustale varuji pted utlakem — kapitalistli, burzoazie
a imperialistl. Jazyk je pro tento typ projevu typicky — plisobi naléhavé, rozruSené a
odhodlang; uziva takové jazykové prostiedky, diky kterym se Ctendf citi povzbuzen a
odhodlan celit ¢emukoliv, co by mélo v umysl ohrozit chod strany. Zvolani jsou casto
zakonCena vykfi¢niky, véty jsou kratké a jejich smysl je jasny. Autorim textl jde o
pfesvédCivost a jejich texty obcCas pusobi, jako by honem nckam spéchali, ptrekypuji
naléhavosti. Nechyb¢ji urdzky a pejorativni oznacovani zépadu, bohatych a méstanstva. Co

novinaf-spisovatel, to vlastni rukopis, presto v§ak v podstaté vSichni sleduji stejny cil.

Brian McNair se ve své knize Sociologie zZurnalistiky zabyval hned nékolika
determinanty, které urCuji chod Zurnalistiky; mezi né zatfadil také politiku a ideologii.
Ideologii nemusime nutné chépat negativné — jedna se (zjednodusené feCeno) o soubor
postojli, nazora a piesvédceni, a zalezi na tom, jak s nimi spole¢nost ¢i organizace nalozi a k
gemu je pouziji.” Clovék a celd spolecnosti — respektive jeji asti — ideologii potiebuji k
tomu, aby fungovali, aby se m¢li k ¢emu vy Zivoté obracet. Vyhrocené, radikalni politické
ideologie si svlj obraz idedlniho a perfektniho fungovani samy stylizuji, proto neni v
totalitnich rezimech pftijatelnd jakakoliv negativni kritika ze strany novindit (a vibec
celkové kohokoliv) systému, ktery panuje. Neni pfistupné upozoriiovat na zadné vady,

kterych se mize rezim dopoustét. Naptiklad od dvacatych let az do let padesatych minulého

stoleti panoval v sovétském svazu drobnohled stalinismu, kterému pfedchazel Lenin a rok

87 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny ivod do studia médii a medidini
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 51.
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1917, tedy rok Velké ¥jnové revoluce. Zurnalisté jsou v tomto piipadé plné v rukou

diktatury, ktera pro své potfeby média znarodiuje.™

Brian McNair, Jan Jirdk a Barbara Kopplova a dal§i medidlni teoretikové a
historikové se priklanéji k tezi, ze Zurnalistika $ifi hodnoty a informace, které utvareji
vefejné minéni (public opinion). Nejenze pomahaji udrzovat ideologii, respektive jeji ur€itou
podobu, jsou také zdrojem poznatkt, které nas obklopuji kazdy den a které by nam bez jejich
medializace unikaly. Ve svych pracich se zamétuji na dilezitost opakovani témat. Paklize
jsou ty samé motivy nebo ty samé zplsoby zpracovanich urcitych témat repetitivni, mize
dojit k ustaleni ptedstavy, Ze se jedna o skutecnost, zatimco se vlastn¢ jedna o pouhy ,,odraz*
reality.* Funguje to na znamém principu, a sice Ze se opakovana leZ stava pravdou. Ctenaf si
pak uzivanou — a neustale opakovanou — konstrukci reality pfisvoji jako pravdivou o to vic,
pokud je jeho pfistup k jinym zdrojli omezeny ¢i zcela vylou€eny. Stejné tak 1 medidlni
obsah ma urcité uspotfadani, které se opakuje, je ustalené; formuje kategorie, které disponuji
spoleCnymi rysy, urcujici jejich podobu (kompozice), obsah (a jeho tématiku) a rysy

formalnimi.”

Rudeé pravo sledovalo jasné cile — povzbuzovat proletariat a komunisticky smyslejici
¢tenafe k akci, kterd by jejich zivotni situaci zlepsila. Podporovalo nenavist viici zapadu a
vys§i tiidni vrstvé. Jako prostiedek si vybralo opakovani téhoZ, zvolavani téhoz. Uginek byl
podstatny, jak jiz vime z vyjadieni Vojtécha Dolejsiho ¢i Klementa Gottwalda, kteti sami
ptisuzovali Zurnalistice dulezitou ulohu. To vSe se projevilo v také v Deélnické besidce;
konkrétn¢ v samotnych dilech. Autofi v nich pracuji s tématy (mimo jiné) spole¢enské
nerovnosti a Zivotnimi nesndzemi proletariatu, pficemz pouzivaji ony persvazivni a agitacni

prostiedky, typické pro komunistickou stranu.

Komunismus jako jeden z radikdlnich smért se tésil v mezivaleCnych letech i v
letech povéle¢nych velké oblibé (dokud jej nezastinil dalsi radikélni smér, a sice nacismus).
Jestlize si pfipomeneme udalosti, které spoleCnost po prvni svétové valce zazivala, je
nasnad¢, Ze vznikala potieba radikalismu. Jiz bylo feceno, Ze toto obdobi s sebou piineslo
neunosné mnozstvi spolecenskych, ekonomickych a hospodatskych potizi. K tomu je nutné

piipocist fakt, Ze ve vrstvé délnického lidu zacalo dochézet k uvédomeéni si svého Spatného

88 MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 87-88.

89 MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 38 a JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA.
Meédia a spolecnost: strucny uvod do studia médii a medidlni komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s.
151-190.

90 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 124.
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postaveni ve spole¢nosti a k odhodlanosti vyjadfit své potieby.”' A piesné proletariat se stal
cilovou skupinou krajné¢ vyhrocenych radikalnich stran, které pfislibovaly lepsi zitiky a
skvély zivot pro bézného cloveéka; piesné ti se stali cilovou skupinou pro komunisty, ktefi na

n¢ promlouvali pfedevsim skrze Rudé pravo.

4.3 Prilohy Rudého Prava

Podle Barbory Osvaldové je ptiloha, novin ,tiskovina pripojena k deniku nebo casopisu.
Prilohy byvaji tematicky zamérené [...] nebo se orientuji na vékovou skupinu [...], hojné
prilohy mivaji vikendova vydani denikii... Nekteré prilohy jsou urceny k pozdejsimu svazani

(romdn na pokracovani, recepty apod.).

Délnicka Besidka nebyla jedinou ptilohou Rudého Prava. V pocatcich listu také
vychézela sobotni ptiloha Sobota, délnicka kulturni hlidka, do které ptispivali naptiklad
Josef Hora, Ivan Suk nebo Helena Malifova; ptispévky zahrnovaly také pieklady od cizich,
levicové smyslejicich autor, jako naptfiklad Henri Barbusse ¢i Nikolaje Bachurina
(bolsevického revolucionaie). Sobota zacinala a koncila poezii a jeji hlavni naplni byly
eseje; autofi nebyvali nutné spisovatelé, ale spiSe politikové. Pochopitelné byla Sobota —
jako vSechny ptilohy Rudého prdava — psana v duchu komunismu. Jak jiz vypovida nazev,
ptispévky se tykaly kultury a vSeho, co by mohla kultura obsahovat — at' uz socialn¢-
ekonomické problémy c¢i uvahy tykajici se uméni; nechybély ani politické ¢i umélecké

osobnosti, novinky, které se odehraly v kulturnim Zivoté a aktuality.

Dalsi ptilohou byla jednoduSe Priloha Rudého prava. Neméla vSak dlouhého trvani a
jak vyplyva z jejiho podnadpisu v zavorce, jednalo se o ,,Vydani Vecerniku ,, Rudého prava“

pro venkovské abonenty.

Délnicka besidka byla ned€lni priloha zaméfena prevazné na literarni piispévky (jak
poezii, tak prozu) levicové orientovanych autorti. Kromé toho ale méla nékolik dalSich
rubrik, jako naptiklad politicko-kritické Ned¢€lni kukatko, sport, Skola a proletariat atd. Takeé
tam byla obcas prohlaSeni komunistli, aktuality z jejich zasedani ¢i jiné aktuality aktivit
komunistl v zahrani¢i. Nechybé€ly ani kritiky ¢i recenze jak literatury, tak divadla. Kromé
toho zde mohl tenaf zjistit divadelni program nebo si ,,zahrat“ Sachy.” Podrobné;ji se na tuto

ptilohu a jeji rubriky podivame v nasledujicich kapitolach.

91 HOCH, Karel: D&jiny novin a ¢asopistl. (In) Ceskoslovenskd vlastivéda. Praha: Bohumil Janda, 1933. s.
497.

92 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie urnalistiky a marketingové komunikace.
3., roz§. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 162-163.

93 Vzdy ke konci prilohy byla vytisténa Sachova deska s tahy; variace tahti se proménovaly v kazdém vydani.
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5. DOMINANTNI LITERARNI SMERY PRVNIi POLOVINY 20.
STOLETI

Sledujeme-li umélecky (a tedy i literarni) vyvoj v kontextu vybraného ¢asového obdobi,
zjistujeme, ze kazdy casovy usek, a to jakkoliv dlouhy, méd vzdy bud’to jeden, nebo vice
dominantnich uméleckych sméri. Sméry pak jsou podminény nékolika faktory,
spoleenskym dénim pocinaje a genera¢nimi preferencemi konce. Mliizeme dodat, Ze je vzdy
né¢jakd osobnost ¢i skupina, ktera vybocuje jinymi sméry. Pozornost této prace je zamétena
predevsim na pocatek 20. stoleti. V této dobé jsou jesté¢ dozvuky moderny a s ni uzce spjaté
sméry; od impresionismu po dekadenci. Postupné se vSak proménovala spoleCenska situace,
a to predevsim tak, ze si d€lnickd tfida zacala uvédomovat vlastni problémy a snazila se
emancipovat v ramci mysleni Karla Marxe, Friedricha Englese a Vladimira Iljice Lenina.
Zmenil se také vyznam uméni, ptedevsim tedy v proletaiské literatuie. Umélci jiz nesouznéli
s heslem ,,I'art pour 1'art®, tedy uméni pro uméni, nybrz se zabyvali myslenkou, ze umeéni je
od lidi a pro lidi. Tak uméni pojali levicové orientovani umélci; snahy se projevovaly
piedevsim v uskupeni Devétsil ¢i v Literarni skuping,” avSak své GtoCiste autofi nalezli také

praveé v Rudém pravu.

Nejen ve dvacatych letech 20. stoleti panoval v komunistické strané
antiintelektualismus; pro to se strana orientovala ne na skupinu vzdélanych, nybrz na bézné
obyvatele, tedy hlavné na d€lniky. Pochopiteln¢ tomu tak nebylo vzdy — komunisté bud’to
své usili obratili na inteligenci, kterd by jim efektivnéji pomahala s rozSifovanim myslenky
diktatury proletariatu, nebo na druhou stranu zas dochazelo k vylouceni intelektuali z toho
divodu, Ze panovaly snahy o prostotu ve strané, o lidovost. V priibéhu dvacatych let

dochazelo pravé k té druhé moznosti.”

Jak jiz bylo feceno, prvni svétova véalka s sebou pfinesla mnoho trapeni — trapeni,
kviili kterému sice dochazelo v rozkolu spolecnosti, na druhou stranu ale také ke semknuti
urcitych skupin. Tykalo se to pfedevS§im mladé generace, ktera vice nez kdy diive pocitovala
nutnost své potieby a ndzory manifestovat. A nejen v uméleckém sméru, ale také v
spole€ensky kolektivnim. Utvately se tedy riizna uskupeni — naptiklad jiz zminény Devétsil

¢i Literarni skupina. Reaguji zejména na valku; reakce jsou rizné a at’ uz jde o destrukci a

94 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: CSAV, 1995. s. 159,
95 KARNfK, Zden&k a kol. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha:
Dokotan, 2004. s. 16-39.
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dekonstrukei starych hodnot v duchu expresionismu, ¢i o konstruktivistickou tvorbu nového

fadu, vzdy se jedna o radikalni postoj spojeny s umé&leckou aktivitou.”

Jeste pred Velkou fijnovou revoluci byla v Rusku zalozena Alexem Bogdanem a jeho
skupinou organizace Proletkult. Jejich prace nebyla zameéfena pouze na literaturu a
publicistiku, ale také na divadelni, vytvarné a dal$i uméni. Paraleln€ u nas vznika proletaiské
umeéni predev§im na literarni rovin¢. Hlavnim teoretikem proletaiské kultury byl Stanislav
Kostka Neumann, ktery své myslenky vyjadioval ve svém &asopise Cerven. K nému se
pridavaji mladi komunisticky orientovani spisovatelé; naptiklad Josef Hora, Jaroslav Seifert,

t. 7 Kromé

Jiti Wolker a dalsi. Pozd¢ji, v roce 1922, vydavaji stranicky Casopis Proletkul
Neumanna se teoreticko-uméleckym zivotem zabyval také Karel Teige, teoretik a
programovy vudce Ceské levicové avantgardy; Teige byl autorem programu Devétsilu,
vzniknuvsiho v #jnu 1920, a jeho manifesti. Byl mluvéim Skupiny surrealisti v CSR a jeho
snahy se mimo jiné orientovaly na komunikaci s francouzskymi, ruskymi a némeckymi
predstaviteli avantgardy. Spolu s Vitézslavem Nezvalem utvareli poetiku poetismu, ktery se
stal jedineCnym Ceskym umeéleckym smérem. Poetismus byl obsahnut jak v literatute, tak ve
filmu, divadle a vytvarném uméni; spojoval ideje komunismu s hravosti, slavnostnosti a

lidovosti, nechyb¢la barevnost a jista bravura. Jednim ze znamych listli Devétsilu je ¢asopis

Pdsmo, ktery se zam&foval na uméni vytvarné ¢i literarni, a také na architekturu.”

Literatura se méni nejen obsahem, ale také Zanrovée. Autofi se zaméfili pfedevsim na
poezii a jeji umelecké prostiedky, které pronikaji do prozaickych d€l ¢i do dramat. Tradicni
normy jsou zboifeny a stfidaji je nové; zdsadni zménou je poetika volnych asociaci, ktera
hrala ddleZitou roli mimo jiné v poetismu a v surrealismu. JiZ byla zminéna lidovost a
potieba tvofit pro masu; tuto tendenci zapocala jiz generace piedchozi v ¢ele s obéma bratry
Capkil. Ruku v ruce s tim $ly také noviny, které byly cilené na ir$i publikum a jejichz
Ctenafstvo predstavovalo vétsi publikum, nez tomu bylo u ¢étenard takzvané ,,vysoké*
literatury. Stejné tak se 1 zurnalistika projevovala v literatuie napiiklad tim, ze dochazelo k
strukturalnim proménam a do prozy se dostavaly prvky reportaze. Dochazelo také ke ,.krizi

romanu*, protoZe si doba vyZzadovala spiSe emo¢ni zaujeti, lyrismus a poeti¢nost.”

To, jaké
by mélo mit uméni postaveni ve svété, jaky by mél byt esteticky vliv na clovéka a dalsi

umeélecky a kulturné zamétené otazky byly ve 20. letech hojné¢ diskutovany. Periodika se

96 MUKAROVSKY, Jan, ed. Dé&jiny ceské literatury. Praha: CSAV, 1995. s. 156.

97 Tamtéz, s. 159.

98 OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha:
Academia, 2017. s. 130-131.

99 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: CSAV, 1995. s. 163.
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stala hlavnim médiem proklamaci téchto nazori.'” Nutno zminit, Ze reportaze v té dobé byly
velmi oblibené, nejen ve vztahu k literatuie. V mezivalecné dob¢ se orientace reportazi délila
na dva hlavni sméry — levicove orientované autory a demokraticky orientované autory. Prvni
smér reprezentoval Bohumir Smeral, Marie Majerova, Ivan Olbracht a dalsi, spolu s nimi
také redaktoti 7vorby a Rudého prava. Druhy smér mél v Cele autory kolem koncernu
Melantrichu a kolem Lidovych novin, napiiklad Karel Capek, Eduard Bass a jini. Jejich cesty
také odpovidaly zdméru — levice se zaméfila na Rusko a dalsi sovétské zemé, ti pravicoveé

orientovani se cilili na zemé se zdpadnim mysleni, jako napiiklad Anglie nebo Italie.'"'

Zpocatku byly videi sméry tizce spjaté s mySlenkou uniformity, s idedlem socialismu
a socialniho vyrovnani, s utopickou predstavou jednotného svéta, kde jsou si vSichni rovni a
lidovost je tim hlavnim krédem krasna. AvSak tfebaze bylo socialistické mysleni
podporovano a obhajovano mnoha autory, néktefi z nich pfeci jen po cCase bud stranu
odmitali, nebo strana odmitala je. Do pfichodu druhé svétové valky u nas panovala tendence
ke svétovosti, k porovnani pomeért a probléma s cizimi zemémi a jejich d¢jinami, které byly
analogicky srovnavany s naSimi déjinami. Hlavnim tématem se staly problémy socialné-
ekonomické.'” Jen na okraj podotykame, Ze mezi levicovymi spisovateli dochazelo ke
sporum; ptedevSim tedy spory mezi Devétsilem a Literarni skupinou; problematiku
podrobnéji mapuje Zuzana Mala ve svém piispévku Rozriznéna avantgarda v Casopisu
Ceskd literatura.'” Casté polemiky vedli mezi sebou vedli Karel Teige a Frantikem

Gotzem.'™

Paraleln¢ se u nas ve dvacatych letech vyskytovala literatura némecka. Vyrazna je
skupina Prazského kruhu; nejvyznamnéj$imi autory jsou Franz Kafka a Max Brod. Dal§imi
autory jsou napiiklad Franz Werfel ¢i Hugo Salus. VSichni to byli némecky piSici autofi

zijici v Geském prostiedi; vétsina z nich byla zidovského pivodu.'” Kromé avantgardy byly

v uméni i jiné sméry, jako napiiklad katolickd literatura, ruralisté a vyjevy z Ceskych vesnic,

100 OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi vélkami. Praha:
Academia, 2017. s. 13.

101 Tamtéz, s. 81-82.

102 HOCH, Karel: Dé&jiny novin a &asopisti. (In) Ceskoslovenska vlastivéda. Praha: Bohumil Janda, 1933. s.
501.

103 MALA, Zuzana. Rozrtiznéna avantgarda: poznamky ke vztahu expresionismu a avantgardy v eském
kontextu. In. Ceskd literatura [online]. 61. 2013 [cit. 2022-01-21]. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/
view/uuid: 7b5ce92b-76d9-44a8-8c30-cd118255deeS5?article=uuid:b75fd20f-c143-4c75-aa0b-
d4e711b24813.

104 Tamtéz.

105 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011.s. 157.
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historicka literatura, dozvuky legionaiské literatury. Sméry podrobné&ji zmapovali Jan Vaclav

Novak spolu s Arne Novakem v knize Prehledné déjiny literatury ceské.'"

V ned€lni Délnické ptiloze Rudého prava — bavime-li se o letech 1920 az 1922 —
vSak avantgardni tendence tolik nenajdeme. Narativ se pievazné€, ne-li pouze, zamétuje na
zivoty prostych, chudych lidi, ktefi trpi tthou osudu. Prostor pfilohy je vénovan predevsim
préze. Kromé dél od Ceskych a slovenskych spisovatelti zde byly tistény také preklady dél
spisovatelll zahrani¢nich. Prace se bude této problematice podrobnéji vénovat v

nasledujicich kapitolach.

106 Dostupné na strankach Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. https://arne-novak.phil.muni.cz/
node/115.
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6. NEDELNI LITERARNI PRILOHA DELNICKA BESIDKA

Ke vztahu kultury a Rudého prdva se pregnantn€ vyjadiil Milan Blahnyka ve svém

ptispévku Poezie v Rudém pravu 1920—1945 v &asopisu Ceska literatura takto:

LUstiedni tiskovy orgdn Komunistické strany Ceskoslovenska [...] nejenom sledoval stav a
vyvoj literatury, umeni a kultury, ale také se na tomto vyvoji podilel [...] Na strankdch
Rudého prava byla viibec poprvé tistéena dlouhd rada basni, proz, a dokonce i uryvku z
dramat, del a dilek [...] kromé toho Rudé pravo pretiskovalo pro své délnické ctendre jak
aktualni texty z klasické literatury, z kulturniho dédictvi, tak i preklady a takeé ukazky nové

tvorby. <!

Blahynka také upozorniuje na fakt, Ze Rudé prdvo byly noviny financné pfistupné i
chud§im ¢étenaftim.'® Délnickd besidka byla mistem pro zaéinajici mladé basniky, jakymi
byli napiiklad Jaroslav Seifert ¢i Jifi Wolker, kteti v ptiloze publikovali své prvotiny (jako
ptiklad uvedeme Seifertovy basné ze sbirky Mésto v sizdach). Dal§imi pfispévateli byli mimo
jiné Marie Majerovd, Ivan Olbracht, Stanislav Kostka Neumann, Jindfich Hoftejsi, Josef
Hora, Karel Schulz. V prvnich dvou rocnicich ¢tenaf narazi na maly zlomek ptispévkl od
Jaroslava HaSka ¢i dokonce jednu reportdz od Egona Erwina Kische. VSichni jmenovani do
ptilohy pfispivali nejen svymi prézami ¢i basnémi, ale také recenzemi, nebo piispévky do

ruznych rubrik, které probereme pozdéji.

V praci bude pozornost zaméfena na mén¢ zndmé autory, a sice na Ivana Suka,
Helenu Malifovou, Michala MareSe, Jana Hostan¢, ktery psal pod pseudonymem ,,Faun®,
Emila Frantiska Miska, Barboru Rezlerovou-Svarcovou, Jaroslava Hilku, Karla Vaiika,
Stanislava Zimu, Petra Skalu (jeden z pseudonymii S. K. Neumanna). Ne vSichni do pfilohy
prispivali stejné frekventované a ve stejném mnozstvi; podrobnéji o tom v dil¢ich kapitolach

o jednotlivém autoru.

Dalsi problematikou, kterou se bude tato prace zabyvat, jsou témata a motivy casto
uzivané¢ v dilech feCenych autort. Zretel vénujeme také jazyku spisovateld, ktery
koresponduje s komunistickym narativem. Poznatky vSech téchto kategorii podlozime
uryvky ze samotné Délnické besidky. Spolu s autory budeme zaroven zkoumat i nékteré

jejich prispévky v priloze, na jejichz zaklad¢ se budeme snazit poukéazat na témata, kterd se v
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Délnické besidce nejCastéji probirala, a jakym jazykem bylo béZné pro spisovatele témata

komunikovat.

6. 1. Autori prispivajici do Délnické besidky

V nasledujicich podkapitolach tedy uvedeme nékolik autori spolu s motivy a tématy, s
jakymi pracovali, které zaroven doplnime uryvky z jejich dél. Jak jiz bylo vySe feceno,
vybrani autofi jsou ti méné znami, kteti vSak do Délnické besidky ptispivali Casto. Tudiz se
nejednd o spisovatele, co do prilohy piisp€li jednorazové nebo opravdu poskrovnu, kterych
bylo pomérné velké mnozstvi; témi se vSak zabyvat nebudeme. V jedné z piedeslych kapitol
Wolkera, ktefi do ptilohy pfispivali své prvotiny. Do pfilohy pfispivali 1 jini znami autofi,
jako naptiklad Marie Majerova, S. K. Neumann, Karel Schulz, Ivan Olbracht a dalsi. Témért
veskeré prispévky vSech vyjmenovanych plnily agitacni funkci; pokud tomu tak nebylo, pak
se alespon zabyvali stejnymi tématy, které podrobnéji popisSeme v nésledujicich kapitolach.
Zpusob, jakym byla témata zpracovdna — at’ uz témi méné znamymi autory ¢i témi
znam¢jSimi, se v podstaté nelisi. Paklize bychom chtéli srovnat, zda do piilohy piispivali
spiSe zndmi autofi ¢i neznami, zjistime, Ze pfispévateli byli pfevazné méné znami autofi.
Pricemz ale ti zndméj$i meli v poméru podstatné vice ptispévkl nez ti méné znami. Byli i
taci autofi, kteti v letech 1920 az 1922 do besidky pfispé€li jen dvéma, tfemi povidkami.
Takze v piepoctu bylo rozhodné neznamych autor vice, kazdopadné ti znaméjsi méli v
Délnické besidce vice ptispévki. Znovu podotykadme, ze prevaznd vétSina spisovatelli byla

levicoveé orientovana.

6. 1.1 Ivan Suk

Ivan Suk, vlastnim jménem Josef Suchéanek, se narodil 17. Gnora roku 1901 ve Staré Pace.
Studoval v Praze, uspésné¢ dokoncil studium uméni na filozofické fakulté, nedokoncil vsak
zapocCatou pravnickou fakultu. Do roku 1921 byl clenem Devétsilu, posléze se stal
novinafem z povolani. Do roku 1948 redigoval Ceskoslovenské slovo, do kterého zaroven
ptispival. Kromé& Rudého prava prispival také do Proletkultu, Prava lidu, Cervna a dalSich

levicové orientovanych periodik.'"”

Prvni Suktv ptispévek v Rudém pravu je v sobotni Dé€lnické kulturni hlidce, tedy v

tiloze Sobota. Basen nese ndzev Dedikace''’; lyricky subjekt vzdava diky milované Zené za
b

109 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceske literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1985. s. 414-
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to, Ze jej milovala a byla jeho prvni laskou. V poslednim versi ji ale za vse proklina. Zena je
pak postavena do pozice té osoby, kterd dokaze milovat a piindSet $tésti, ale zaroven dovede
ublizit.""! Kromé toho napsal nékolik fejetont, které viak nejsou soucasti Délnické besidky, a

tudiz se jimi nebudeme zabyvat.

Sukovy basné v Délnické besidce nadéle pracuji s tématy lasky, krasy a bolesti z

osamoceni. Jako piiklad uvadime basné Kvétina za oknem,"? Labut v parku'”

¢i Dopis
milence.""* Motiv milované osoby, ktera je jiz po smrti, pouziva v Mladé vdové."”> Vénuje se
také lasce neopétované, a to v basni, kterd ma piiznaény nazev Marnd laska.''® Ve svych
dilech hojné€ uziva variace na témata lasky, jejich kras a pozitiv, upozoriuje vSak také na
jejich bolesti a nestésti.

V basni Pokornd nedeéle'’

pracuje, jako 1 jini autofi ptispivajici do Délnické besidky,
s kontrasty; naptiklad motivy chudych (nutno dodat, Ze zaroven pracujicich) v protikladu s
bohatymi. Leitmotivem je zbidaCena matka; v prvnich dvou versich li¢i poklidné nedélni
odpoledne, kdy se prochazeji damy v Satech, a jako kontrast do obrazu vklada chudou
matku, ¢teme: ,,Ulicemi proudil Sustot hedvabnych sati /| [...] / Ale tam, na schodech
vedoucich k Zeleznym mrizim | paldce, | sedi Zena, kterd tiskne k vyhublym prsum zkiehlé
dité.“"® Kolemjdouci Zeny jsou sice krasné, ale lhostejné. A jediné, na co chudd matka

vzpomina, je otec déti, ,,uStvany praci a bidou umuceného“.'”

Dalsi basen, ve které Suk vyhradné sleduje proletaiské cile, nese nazev Noviny'™.
Poetika je zfeteln¢ jazykové podfizena tizu komunistickych autorti. OvSem nejen jazykoveé,
ale také tematicky — byt lyricky subjekt hovoii ke své milé, 1ze promluvu chépat jako
cilenou na samotného ¢tenate: ,Ma mila, / nejenom smutek, / i Stésti se mnou nes, / mas-li
mne rada! / A vez, / ze nikdy Stastnéjsi loze ndas nepohostilo, / nez jaké ceka na nas dnes: /

barikdadal“**

Suk se, ostatné jako téméf vSichni autofi, neomezoval jen na poezii. V Délnické

besidce sice neni jeho prozaické dilo tak rozsahlé jako basnické, i piesto ale stoji za zminku.

111 Tamtéz.
112 SUK, Ivan. Kvétina za oknem. Rudeé pravo, 30. 1. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 11, €. 25, s. 1.
113 SUK, Ivan. Labut’ v parku. Rudé pravo, 9. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, roc€. 2, ¢. 237, s. 3.
114 SUK, Ivan. Dopis milence. Rudé pravo, 19. 3. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 3, €. 67, s. 1.
115 SUK, Ivan. Mladé vdova. Rudé pravo, 25. 9. 1921, priloha Délnicka besidka, ro€. 2, €. 225, s. 1.
116 SUK, Ivan. Marna laska. Rudé pravo, 19. 2. 2022, priloha Délnicka besidka, roc. 3, €. 43, s. 1.
117 SUK, Ivan. Pokorna ned€le. Rudé pravo, 27. 3. 1921, priloha Délnicka besidka, ro€. 2, ¢. 73, s. 1.
118 Tamtéz.
119 Tamtéz.
120 SUK, Ivan. Noviny. Rudé pravo, 19. 8. 2022, priloha Délnicka besidka, ro€. 3, ¢. 188, s. 1.

121 Tamtéz.

29



V Délnické besidce publikoval povidku na pokracovani Omyl'* a jednu kratickou povidku
pod nazvem Pratelstvi'®. P¥ib&h Pratelstvi je opét motivem zaméfeny na lasku; zpocatku
krasnou, posléze nestastnou a zhrzenou, kdy protagonistu, Jana Rybaka, subjekt jeho lasky
odmitne a pfilne k Janovu kamaradovi. Pro slecnu je Jan pouhym pfitelem, ktery ji miluje
laskou mimo pouhé pratelstvi. Divka je v dile pfipodobiiovana ke ,,kvétiné* ¢i ke ,,kvetouci
zahradé, které brani naprazend a surova pést desté, aby rozddvala $tédré hrsti viiné.“'**
Zenam je tedy pfisuzovana kiehkost kvétin, zaroven viak hruba sila je to, co je k muziim
piitahuje; ,,Citila jeho silu, bdla se ji, a proto ji milovala.“'* Opét tedy pracuje s kontrastem;

konkrétné mezi kiehkou kvétinou a silnym muzem.

Ivan Suk je — kromé zvuc¢nych jmen jako naptiklad J. Seifert, K. Schulz, S. K.
Neumann — jednim z hlavnich basnikt Délnické besidky. Jeho basné vypovidaji o lasce, at’
uz zhrzené, neopétované, Stastné ¢i bolavé. Sva dila neopomene protknout motivy revoluce a
spolecensko-ekonomickymi problémy, nardzejicimi na tfidni rozdéleni spole¢nosti. Byt lze
jeho texty v nékterych uvedenych pripadech interpretovat jako agitacni, nelze vSak tvrdit, ze
je to jejich hlavni funkce. Basné Ivana Suka jsou pfevazné milostné a soustfedi se v nich

spiSe na nest’astnou lasku, zatimco na agitaci se soustfed’uje okrajove.

6. 1. 2 Helena Malifova

Helena Malifova je jednou ze silné agitujicich autorek a v Délnické besidce v nami
zkoumanych letech nelze najit jedinou prézu, ve které by nepracovala s béznymi tématy a

motivy, které by nekorespondovaly s komunistickym myslenim.

Helena Malifova se narodila a zemfela v Praze, narodila se roku 1877 a dozila se
tfiaSedesati let. Po smrti svého manzela, basnika Jana Malife, cestovala po Evropé a v roce
1912 odjela na Balkan jako reportérka a zaroven oSetfovatelka; v tomto roce se tam
odehravala srbsko-tureckd valka. V roce 1913 se seznamila s Ivanem Olbrachtem. Vztah s
nim prohloubil jeji socidlni citéni a ¢im dal vice tihla ke komunismu. Byla delegatkou
severoCeskych komunistickych skupin, v roce 1920 ilegdlné¢ navstivila Rusko, kde se
zG&astnila 2. sjezdu III. KI. a nasledujici rok se stala jednou ze zakladajicich ¢leni KSC
(stranu opustila o osm let pozdé€ji). Kromé Rudého prdava ptispivala také do Proletkultu,

Rozsévacky (levicovy tisk), Komunistky a dalSich. Ve svych dilech se zabyva piedev§im
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Zzenami a mladymi divkami a jejich vztahem k lasce. Laska je celkové v dilech Malifové

velké téma.'*

S Malifovou jsme v Délnické besidce poprvé seznameni v kratké povidce Nebylo

valky'”. Sledujeme Aloise Vycpalka, ktery je charakterizovan jako spravny vlastenec a
katolik, ktery vSak neodmitd pozemské radosti. Pied véalkou byl chudym nitafem, ale po
valce za republiky se z né&j stal ,,milostpdn on, milostpani jeho Zena*“'*®. Pozoruhodné u této
povidky je jeji styl vypravéni, a sice ze se prolind skutecnost s opileckymi predstavami pana
Vycpélka a ¢tenaf chvilemi pochybuje, zda jsou Vycpalkovi opravdu zdmozni ¢i ne. Motiv
valky v dile funguje jako hlavni zdroj bohatstvi Vycpalkovych, zaroven vSak poukazuje na
zhorSeni finanéni situace chudych, protoze se po prvni svétové valce zdrazilo veskeré zbozi.
Povidka tak naznacuje, ze byt par lidi z valky profitovalo, valnd vétSina snaSela povalecné
dasledky existencné hiife. Po tom, co se pan Vycpalek probudi ze svého zlého snu, ve kterém
byly s manzelkou zase chudi, svétuje se zené: ,, Ja jsem ti mel, holka zlata, desny sen! |...]
Zdalo se mi, Ze jsme bydleli zase v Nuselském udoli — Ze vSecko bylo za mirové ceny — Ze
zkratka

viibec zadné valky ani nikdy nebylo! “'*

Povidka je stavéna na kontrastu chudoby a bohatstvi, ostatn¢ jako dalsi pociny

Malitovée i dila mnohych spisovatelii, piSicich do Rudého prava.

Zazitky z cest Ruskem Malifova zachytila v cestopisech Z Moskvy do Vajdaguby'’ &i
v Molc¢anovské komuné.”' V obou prozach autorka li¢i své dojmy z Ruska a také vytvaii
jeho obrazy, zaroven tuto obraznost prolina s vlastnimi uvahami a s dialogy s mistnimi
sedlaky, které oslovuje jako ,,temny lid*. Toto osloveni si sami obyvatelé piisuzuji, cteme
Hten ,,temny lid*“. jak si sam pokorné a pohodiné rikad, je tu jesté spoutdn tisicerou temnou a
krutou minulosti...“"** Opét se zde pracuje s motivem zbidateného a chudého Ruska, s
motivem chudych ruskych vesnic; vinikem veSkeré chudoby a bidy je carsky rezim. V

Molcanovské komuné se vSak lidem dafi dobte, a to diky proletariatu, ktery zde nastavil
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takzvany ,,novy poradek*, ,pokrok“. P&e o ,,budoucim Rusku“, o ,novém Rusku®. Motiv

obrody spolecnosti a zemé je dal§im castym motivem nejen Malifové, ale i autort ostatnich.

Mezi jeji dalsi prozy patii napiiklad povidka na pokracovani pod ndzvem Letni
den,'* ve které pracuje s motivem mladi. Stejny motiv se objevuje také napiiklad v povidce
Dunajska Zinka,"* ve které stavi mladi do kontrastu se stafim. Stara pani byvala za mlada
krasnou divkou, ktera se stala modelem nejmenovaného sochate. Uchvétila jej nejen jeji
krasa, ale spiSe jeji prostota bez falSe a zkraslenosti. Byla to zkratka ,,proletarska dcera*: ,Je
to telo svezi, zachycené umélcem, v rozkvetu mladi i zdravi,... oblicej vsak je témer

podobiznou, tak ziejmé ukazuje, Ze modelem byla proletarska dcera z predmésti.«'>

Paklize se v prozach nejen Malifové, ale také ostatnich autorl, objevuje néjaky
umélec, at’ uz je to basnik, hudebnik ¢i vytvarnik, bézn€ se stdva, Ze je nepochopeny
»burzoasni*“ spolecnosti, coz vede k jeho chudob¢. O sochati z Dunajské zinky se dozvidame,

ze ho stihl ,.trpky osud, jimz vidadnouci spolecnost odménuje praci i umélecka dila.*"*°

Malitova dale velice Casto pracuje s otdzkou zeny ve spolecnosti, predevSim ve
spolecnosti socialisticky orientované. Bézné€ se v povidkach stane, Ze se divka zamiluje do
socialistického chlapce, ktery se stane jejim idedlnim vzorem, jenz ji pfivede na spravnou
myslenkovou cestu. Zeny jsou tak &astokrat v intelektualnim podrudi svého milovaného
muze, ke kterému oddané vzhlizi. Tak je tomu napiiklad v Krdsnych slovech,'”’ kdy je
ustfedni postava Emile zamilovana do basnika Matouse, protoze ,,umél tak pekné mluvit, byl
nejen clovek vzdelany, on byl i vic, on spisoval basnicky, recnil... chodil i mezi délniky — byl
socialistal“*® V povidce je nové pfisuzovand role umélcim, ktefi by si méli ,,vsimat
proletariatu® a také by méli naméty Cerpat z jeho Zivota. Zaroven by jejich snahy mély
smétovat k ,,socialisaci umeni‘ a ,,socialisaci zivota*. Jazyk d¢€l by se mél piiblizovat lidu,

slova by méla byt , prosta®, ,jasnd* a ,,srozumitelna*.

Na druhou stranu vSak chape Zeny jako emancipované pohlavi. Byt’ se emancipace
netykala intelektudlni stranky Zenina zivota, ale spiSe té praktické, existencni stranky, jak se

dogitame v proze Po schiizi:"° ,.ani jedna neméla sluzky, ani jedna pradleny, ani jedla slecny
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k détem; ... mnohé z nich byly tak emancipované, Ze i samy jesté vydélavaly.“'*" Ostatné i

muzi uznavali, Ze ,,Zenské dovedou sice dFit jako koné, snesou vse...“""!

S Zenami souvisi také téma matky, vétSinou matky chudé¢ a zbidacené, a jejich déti.
Malitfova to posouva dal a prekracuje béZznou rovinu ,,chudéd matka — chudé dité*“ a sdili se
¢tenafi osudy téch matek, které se nedokazaly smifit s tim, Ze by jejich potomek vyrustal v
chudobg, a které se rozhodly pro potrat. Konkrétn& v proze Mdjova rosa.'** Do protikladu
mezi levicové orientovanymi spisovateli. Cteme: ,, ‘Nechci mit déti! Dokud trvi tenhle
nespravedlivy rad, ktery jen détem bohacu zabezpecuje opravdové détstvi, nevezmu si na
svedomi, abych privadéla do bidy nevinného tvora! Byla jsem taky téhotna, ale radsi jsem si
pomohla, nez [...] aby jako ja uz ve ctrnacti letech musilo otrocit a drit se v tom smradu

tovarnin! “'#

Mimo jiné povidky napsala také Vdnocni pohddku'*

. Opét pracuje s tématem
chudych d€lniki z pfedmésti a do protikladu k nim stavi bohaté¢, méstské lidi, pracuje s
rozdilnostmi mezi chlapcem a divkou. Objevuji se 1 dal$i motivy, pfedevsim tedy chudoba.
Pozoruhodné je, Ze se na konci Vidnocni pohadky jako by skrze protagonistu, ktery
promlouva sam k sobé&, obraci k détskému publiku, kterému je pohadka vénovana, a sd€luje

mu ,,Ale az vyrostes — jednej! Zato¢ s tim svétem, zato¢ — na levo! Slysis dite? Na [ev

0 fecl4s

V dilech Malifové nahlizime svét pohledem vypravécky, byt stale ovlivnénym muzi,
jak uz to bylo v té dob& zvykem. I tak jsou tim jeji dila vyjimecna, ze pravé ona-spisovatelka
psala o hrdinkdch a nékolikrat ve svych pocinech zminila emancipaci zen. Jeji texty lze
interpretovat dvéma hlavnimi zptsoby. Tim prvnim zpiisobem je pravé ona snaha protknout
své povidky myslenkami o Zenské emancipaci. A sice ze zeny jsou schopné starat se sebe, o
muze, o domécnost 1 0 préci, zadroven ale spiSe upfednostituji blaho vSech délnikd, socialisti.
Agitacni slozka (a tedy druhy zplsob interpretace) je o néco vyraznéjsi a lze fict, ze

pfevySuje tu prvni. Dochazi tedy ke slouc¢eni dvou soudobych politickych udélosti minulého
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stoleti: snaha ziskat vic prdv pro Zeny a snaha ziskat vic prav pro proletariat, pficemz

dominuje agita¢ni funkce.'*

6. 1. 3 Michal MareS$

Michal Mares§, vlastnim jménem Josef Mares§, se narodil roku 1893 v Teplicich a zemfiel v
Praze v roce 1971. Za svého mladi byl aktivnhim ¢lenem anarchistického hnuti, ¢lenem
antimilitaristického Klubu Mladych v Karling, zivil se v Hamburku jako pracovnik Armady
spasy. Dochézel na demonstrace, v roce 1909 byl kvili jedné politické demonstraci vylouc¢en
z obchodni akademie a o tfi roky pozdéji byl dokonce poprvé véznén. Do jeho okruhu pratel
patiil naptiklad Jaroslav Hasek a tada dalSich spisovatelli a publicisti. Za prvni svétové
valky narukoval do Prahy, po skonceni véalky cestoval po Evropé a Africe. Po navratu do
Prahy pusobil jako dramaturg, redaktor a také se vénoval spolupraci s Rudym pravem. V
pozici novinafe sledoval politické déni. Za druhé svétové valky pomahal Zidim, naptiklad
tim, Ze pomahal dorucovat korespondenci, kterou si mezi sebou zidovsti obcané v Tereziné
psali. Byl také v ilegalnim odboji. Po druhé vélce byl ve vazbé na Pankraci kvili pomoci
ptiteli, jenz byl povazovan za nacistick¢ho agenta. Nakonec jeho rozsudkem bylo vézeni a
nucené prace. V roce 1955 jej propustili; bezvysledné se snazil olistit své jméno, jeho

rozsudek prohlasili za nezdkonny az o Sestatiicet let pozd&ji.'*’

Jeho prvotinou je basnicka sbirka Prichdzim z periferie z let 1920 az 1921. Hojné
ptispival do novin; kromé Rudého prava také do Tribuny, Plamene, Proletkultu a dalSich.
Vyjma dé€l basnickych a prozaickych je autorem reportazi a dalSich publicistickych zanra ¢i

filmovych scénafi.'*

Mares prispival nejen do literarni ptilohy, ale také do Rudeého prava jako takového.
At uz to byly riizné ¢lanky ¢i zpravy tykajici se kulturné-politického déni, nebo piispévky do
rubriky Literatura, umeéni, divadlo. Paklize bychom chtéli jeho ptispévky v ptiloze ptesnéji

9 Crtu bézné nejprve uvede

urcit, mohli bychom se shodnout, Ze to jsou kratké Crty
kratickym obrazem situace, dialogem, nebo uvahou, coz nasledné rozepiSe. Dopliuje je

humorem, n¢kdy az ¢ernym. Jeho prvnim pocinem vytiSténym v Délnické besidce je Crta Z

146 Pochopitelné se problematika zenskych prav ¢i problematika prav délnikd neomezuje pouze na dvacata léta
minulého stoleti. Obé témata jsou vSak tak velka a obsahla, Ze se jim nebudeme v praci podrobnéji vénovat.
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holirny nejchudsich.”™ Za&ina tvahou/promluvou ku &tenafi — jeSté podotykame, ze k
wpanu® (Ctenafi), k némuz se Casto obraci — ,,Pane! Uz jste si nekdy pomyslil, vstupuje do
holirny, kdo za vas, proléval krev nez se stala ruka holicova dovednou?“"' Pracuje s
motivem chudych, starych lidi; nikdo jiny nez chudy ¢lovek se totiz nenecha oholit od uc¢na.
Tentokrat to byl Josef Zajic, ktery ,,zmrzl za vyhaslou peci nezaméstnané cihelny na periferii

velkomésta.«"* Objevuje se tu topos cihelny a piedmésti.

.....

plynulost textu, kterou podporuje obCasnou nedotfecenosti, kratkymi promluvami postav a
zkratkovitou popisnosti. Zainym prikladem lze uvést Silenou jizdu cervnovou noci.'> Je zde
vylicena rychla jizda autem, co vSe mize pii ni ¢lovek spatfit a co v§e miize minout. Pokud
¢teme pozorngji, vSimneme si, Ze véty jsou ¢im dal kratsi, ¢im vyssi rychlosti auto jede.
Crtu, ve které vyli&il ,,sileny let” rychlého auta (ktery viichni pasazéfi bezpe¢n& ukon&ili),

zakoncuje jednoduse a s humorem ,,Dnes tedy jiz nezahyneme.*'"*

V dalsich c¢rtach pracuje naptiklad s tématy tancovacek, holek a alkoholu, a to
napiiklad v Tancirné pristavni metropole.“'> Paralelné srovnava taneéni zabavy nékde v
zadmoii s t€mi u nds. V zdmoti se toho smi hodné ,,Upadne-li holka, tanecnik ji zvedne a nebo
je-li dostatecné opily [...] padne treba na tanecnici...“'** Na druhou stranu u nas ,, fakovy
pomér pak obycejné skonci pozehnanim kneze [...] vzdyt jde o zachovani mravnosti, co pak
by tomu rekli slusni lidé...“"’ Déle se také vénuje lidem z okraje spole¢nosti, naptiklad

prostitutkam, a to konkrétné& ve Dvou tragédiich."®

Mare$ napsal i krati¢ké povidky. Jednou z nich je Motyl,"*® povidka ponékud
pateticka a sentimentalni. Uvadi nas do redakce, do které pfichazeji samé Spatné zpravy:
., Urputné boje, teror, vrazdeni [...] Krev, vilka, zisk, pordzka, utrpeni...'® Do tak ponurého
mista plného nestastnych zprav piilétd no¢ni motyl. Mura je jedinou krasnou existenci,

kterou stenograf toho vecera zaznamenal. No¢niho motyla pfirovnava k andélicku a jakmile
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s nim pfisel do kontaktu, bylo v jeho ,,dobrdckych ocich* videt, ,,ze by chtél byt nékde venku,

v lese, v mésicni noci.“'"' Pry¢ od shonu, pry€ od valky a bolesti.

V roce 1921 nechal v Deélnické besidce otisknout jedinou baseil, kterd nese nazev
Pisert pradleny.'” V basni pracuje s motivy, se kterymi jsme se seznamili jiz u pfedchozich
autord, a sice s motivem opilého otce a utrdpené¢ matky: ,,Tdata jen chlasta, / a mama je
nemocnda“'® Zarovefi uvadi do kontrastu chudou, pracujici pradlenu se zamoznymi damami:
»Kdyz vecer jdu domit / velikou ulici, / tu potkavam damy / na které peru, / jak se tak line /

potdci sem, potdaci tam*'*

Michal Mares byl zajimavy svou praci s literarnimi ¢rtami. Predevs$im vsak zaujme
jeho vSimavost vii¢i spoleCenskym peripetiim a nahled do Zivota plného bolesti, valek,
chudoby, zdroven vSak také lasky a krasy. Jeho texty neplsobi nijak ptespiili§ agitacné,
ttebaZe pracuje se stejnymi tématy a motivy jako jini, levicové radikalnéjsi spisovatelé.
Maresova dila lze chépat jako snahy o nahlédnuti do svéta obycejnych lidi, o zachyceni a
zaznamenani uryvku jejich zivota. Ve srovnani s ostatnimi autory nesmeétuje Mares tolik k

propagaci revoluce ani socialismu; spiSe se zamétfuje na zobrazeni socidlni nerovnosti.

6. 1. 4 Jan Hostan (nebo také ,,Faun*)

Jan Hostan se narodil roku 1898 v Brzicich a zemifel v Praze ve svych ctyfiaosmdesati
letech. Za prvni svétové valky byl na vychodni front¢ a po valce studoval mimo jiné
lékatskou fakultu a pedagogiku. V roce 1922 se stal &lenem KSC, také se pfidal k
Socialistickému sdruzeni ucitelskému a k dalSim institucim. V roce 1945 byl véznén na
Pankraci a po propusténi se od padesatych let vénoval praci pedagoga a od let 60. se
presméroval Cisté na literaturu. Za svij zivot se mimo jiné hojné zabyval literaturou a jeji
didaktickou funkci. Svou prvni sbirku pojmenoval Lici k vychodu, détskému publiku pak
napsal basni¢ky a fikanky vydané souborné v knize Svitorilky &i Repetilka. Psal také
pohadky, ucebnice, pedagogické ptirucky a jediny roméan Ranhojic. Kromé Rudého prava
publikoval dale do novin &i ¢asopisti, jako naptiklad Cerven, Halé noviny, Proletkult a

dalgi.'®

V mezivaleném obdobi se rozsahle vénoval propagaci komunismu détem, jak jim

tyto myslenky efektivné vStépovat a jak je spravné vést ke komunistickému mysSleni.
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Orientoval se na didaktickou a agita¢ni funkci svych dél cilenych predevsim tedy na détskeé
publikum. Kvalita Hostanovych literarnich ptispévka byla nasledkem téchto cilti podiizena

angazovanosti jeho tvorby.'®

V Délnické priloze poprvé publikuje pod svym pseudonymem Faun. Dilem je
kratickd baseti Proces.'” Zanrové bychom ji mohli zafadit mezi epigram'®®. Nechybi ji
reakce na zZivou problematiku, konkrétné tedy na stav soudnictvi, ani Stiplavost: ,,Nas pan
soudce — slava mu / ten dal rudym na tlamu‘'® Vyraz rudym je pouzit z toho diivodu, aby o

170 ye kterém se obraci

vice vyostfil ironii. Mezi jeho dalsi epigramy patii naptiklad Portrait,
na ty komunisty, co zradili stranu, a misto aby nasledovali levicové myslenky, vybrali si
politickou pravici. K politice se nékolikrat vraci a s humorem komentuje stavky pracovnik,
a to v basni ,,Volani na pousti.“'"" Majitelé fabrik si stéZuji na stavkujici fabrikanty, na vladu,

na delegaty a varuji vlastni odvetou: ,,Prestarite si s ndmi hrat, / nebo piijdem — pracovat!*“'™

S prvni prozou, publikovanou v priloze, jsme uvedeni do Hostanova hlavniho
literarniho zaméfeni, a sice do dél uréenych pro détské publikum. V povidce Housle'” jsou i
bézné véci ke kazdodennimu uzivani nahlizeny jako krasné, uzitecné, potiebné. Jako
ptiklady uvadime chléb, motyku, pomeran¢ a — ustiedni motiv povidky — housle. Housle, na
které hral pan ucitel détem, které budou muset pracovat stejné¢ umorné jako jejich rodice.
Housle coby symbol lasky, co mluvi ,,za srdce vsech téch tatinku, kteri dnes stavkuji, a za
srdce vSech maminek, které placi.“'’* Diky tomuto ,.zpévu housli* miluji déti své rodice

175

Lyuveédomélou laskou' ™ a tedy pochopily, co vSe pro né rodice délaji, v jakych podminkach

pracuji, pocinaji tusit ,,holest Zivota*“.
V basni Nenarozenému'’® nahlizi do Zivota chudych lidi, stavkujiciho proletariatu,
kteti si preji mit dité, ale zaroven jej nechtéji pfivést do tohoto svéta. ,,Radostny vykriku

lasky a Zivota, | [...] /| Nechod’ mezi nds! | Rebelii détem Zije se tézce,“'”” S tématem déti
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178

pracuje také v proze Dité modistky Marty.”” Motivicky se posouva dal a kromé& chudoby —

tedy divodu nemit déti — pridava také valku, stafi, pracovni ,,sedrenost, a osamoceni téch

zen, které se nevdaly: ,,vSecky Sicky, modistky, urednice a délnice...'”

Téma lasky rozviji v povidce Mlynské kolo™, do které nas nejprve uvadi krati¢kym,
heslovitym sezndmenim s postavami. Jazyk je typicky pro vypravéni pohadky, je pateticky,
basnicky, plny eufemismu (naptiklad ,,kaménky*, ,pokojik*, ,,hubicka*...). Vypravi o lasce
rybate Oldy a mlynafovy dcery Jaji. Pracuje také s motivem piirody, kterd je vylicena
basnickym jazykem a je ptfipodobnovana k réji: ,,V hlubokych lesich cernaji se chladné tune,

voda spécha olSinami, ¢ili pstruzi vyskakuji nad hladinu [...] a celd ta priroda je rdajem... <"

Mezi jeho dalsi piispévky patii také pfiznana satira Rébus (satira),' ktera vypravi o
osudu dé€lnika Jan Vobornika, ktery se tak moc snazil pfijit na kloub jedné basni, az z toho
umiel. Cimz vypravécovi ,,odial ditvéru v ¢innost viech p. t. kulturnich spolki, spisovatelii a

basnikii pro lid.“'®

Vzhledem k tomu — a jak jiz bylo fe¢eno — ze mezi Hostanovu tvorbu patii mimo jiné
hlavné pohadky, neopomeneme v praci alesponi jednu uvést. V roce 1922 se v Rudém pravu
nové objevuje rubrika Skola a proletariat; jsou to v podstaté poucky a rady, jak dité spravné a

predev$im komunisticky vychovavat. Rubriku vedl Jaromir Dolezal.'®

Kromé toho ptibyva
vice pohadek pravé od Hostané. Jako ptiklad uvadime alegoricky piibéh pod nazvem V
zajeci 1i5i.'"” Byt je zde personifikace zvifete, nejedna se o bajku, protoze jen jediné zvife
ma lidské vlastnosti a tim je zajic. Zajic byl postielen a jediny, kdo mu dal finan¢ni
kompenzaci, je pan prezident, protoze take ,,byval chudy*. Za potizeny kapital si zajic koupil
les, ve kterém chtél zalozit pouze zajeci fiSi. Ostatni zvifata se mu ale nabidla, ze by mu
mohla byt svym zpiisobem prospesnd, a tak je nechal v lese nadale pobyvat. Srovnadme-li
tuto situaci s tim, ze za socialismu musi kazdy pracovat a byt néjak prospé$ny, nalézdme

jisté paralely. Zajeci fiSe byla idedlnim svétem, ve kterém kazdy nécim pfispival, diky ¢emuz

mohla zvifata zit v harmonii. Po smrti zajice vSak zanikla.

178 HOSTAN, Jan. Dité modistky Marty. Rudé pravo, 17. 12. 1922, priloha Délnicka besidka, to&. 3 &. 295, s.
2.

179 Tamtéz.

180 HOSTAN, Jan. Mlynské kolo. Rudé pravo, 9. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 &. 237, s. 1.

181 Tamtéz.

182 HOSTAN, Jan. Rébus (satira). Rudé pravo, 16. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, roc. 2 €. 243, s. 3.

183 Tamtéz.

184 Literarni historik a politik.

185 HOSTAN, Jan. V zajeéi i8i. Rudé pravo, 22. 1. 1922, priloha Délnickd besidka, ro&. 3 &. 19, s. 1.

38



U Hostan¢ si nelze nevS§imnout jisté davky humoru a zfetelné snahy pfiblizit své dilo
¢tenafskému publiku v co nejjednodussi a nejsrozumitelngjsi formé. At uz to byla dila
urcend pro détské publikum nebo pro dospélé ¢i starsi, nelze prehlédnout jistou miru agitace.
Pochopitelné nebyla tak pfima v textech pro déti, jak tomu bylo v préze ¢i v poezii pro
dospélé. Hostan agitacni slozku uchopil n€kdy s humorem a ironii, jindy zas se

sentimentalitou a citem.

6. 1. 5 Emil Frantisek Misek

Misek se narodil v Praze roku 1897, kde v roce 1964 umira. Dokoncil bézné vzdélani, vyssi
po dvou letech pierusil. Hral na klavir v kabaretech a v roce 1921 se rozhodl vystudovat
zelezni¢ni Skolu, kterou tspésné dokoncil, a posléze pracoval na riznych pozicich v oboru
dopravy. Pred diichodem redigoval nékolik novin a &asopisti, napiiklad Zeleznicni techniku.
Do svych dél projektoval spolecenské citéni; pracoval s humornymi prvky, milostnymi
zapletkami a psychologii postav. Mezi jeho prvotiny patii Zamilovany d'abel. Napsal nékolik
povidek a romant, naptiklad roméan Narikajici motyl. Publikoval také do novin, napiiklad do

Tvorby, Venkova a dal3i.'™

S Miskem se v Délnické besidce poprvé setkavame v povidce Svédomi lékaii."s” Dilo
je v podstaté povidka v povidce, kdy si dva lidé v ¢ekarn€ navzajem vypravuji ptibéhy. V
ptibehu pak dochézi ke konfrontaci mladi a stafi; konkrétné mezi cynickym, posmévacnym a
star§im lékarem a mladikem z nizsi t¥idy, jenz nevidi nic dobrého na tomto svété, ve kterém
jsou samé ,,vdlky, Spinavosti statnikii, kupovani dusi, $lechetnosti kapitalistii...“'™ Po
oSetfeni mladého muze lékat zjist'uje, Ze nejspiSe trpi syfilidou. Odsoudi ho, vynadd mu a
doporuci mu se zabit. Zdrceny mladik vSak ceké se svou milenkou dité; nakonec se rozhodne
zabit nejdiive ji a pak sebe. Vypravé¢ ptibéhu vsak odhaluje, Ze nasledna pitva
diagnostikovala muziv neduh jako liSej. Nasledn¢ celou situaci komentuje a moralné
hodnoti lékate, ze pouze jeho ptedsudky vuaci ,.tride lidi, ze které mlady muz pochdzel*
mohou za jejich smrt. Téma lékaie posouva dal a jejich ulohu v Zzivoté lidi pfirovnava k
Lwprorokium, basnikim a génium®, diky kterym by méli lidé ,,méne trpét a diky nimz by

lidstvo ,,bylo konejseno nadéji.*'™
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Kromé predsudka vici lidem z niz$i spolecnosti se Misek ve svych prézach zabyval
také determinismem prostiedi; konkrétng v dile Vojtéch Micki.'® Opét tedy pracuje s
tématem lidi z niz$i spolecenské vrstvy (nevéstky, d€lnici, chasnici atd.) a s motivem mladi,
lasky. Docitame se o osudu Vojtécha, mladého a chudého pivaie. On spolu s ostatnimi lidi
»tam dole*, co maji ,,velka srdce*, ptestoze ,,Jejich zevnéjSek odpuzuje, jejich mravy, to jest
Zivot [...] a jejich zvyky jsou hrubé pravé pro hruby osud.*"' Povidka je také o zrazené lasce.
Casto se v dilech objevuje topos tanéirny jako misto, kde se setkavaji milenci. Stejné je tomu

tak 1 v této proze.

Konfrontaci mezi chudou a bohatou spolecnosti se MiSek zabyva v dile Ta prokietd
vée."”” Dama z lepSich pomérti — Lucie Kochova — si na sviij vegirek pfivede zajimavého
pritele-umélce jménem Arnost, aby okouzloval hosty. Hned na poc¢atku povidky je Ctenafi
sdéleno, ze Lucie Kochové nebyla jednou z pracujicich lidi, ale ,,Zila vysoko nad temito
lidmi, kteri zili pro ni...“'” Jednim z leitmotivi je tedy uméni; teze, Ze uméni se da koupit, je
vSem na ocich a v podstaté¢ kazdy, kdo si to mize dovolit, jej mize ziskat. Ona si vSak
piivlastiiuje Arnosta: ,.4 jako uméni Vecchiii je naSe, tak na§ je Arnost Policky..."*
Okolnosti v§ak ArnoSta pfinuti vypovédét svilij piibch a celd spolecnost zjiStuje, Ze pochazi z
chudych pomért. To je pro vSechny strasliva zprava a okamzité si jej znechuti. Dokonce i
sama Lucie, kterd ho nakonec ze svého salonu vyhodi: ,,[Lucie] Aledéla zdesené [ ...] jakoby
spatrila psa, ktery prolezl vSechny Zumpy mésta, ktery prosakl nejhroznéjsi hnilobou a

prasivy prisel znecistit jeji salony a naplniti je ohavnym pachem...“'”

Prestoze Misek pfili§ do ptilohy nepftispival, jsou jeho pocdiny zajimavé jeho praci s
kontrasty, s konfrontaci nizkého s vysokym a se zfetelnym a pojmenovanym upozornénim na
spolecensko-ekonomicky determinismus. Z obecného hlediska lze fict, Ze nejenom bohatstvi
se dédi, ale také chudoba. Paklize se clovék narodi mezi chudé délniky, s nejvétsi
pravdépodobnosti i on bude sdilet stejny osud; je tedy podminény svému okoli. To
koresponduje s tim, jaky si autofi, o nichz zde piSeme, vybrali zpiisob uchopeni lidského

byti, a sice Ze se vSichni délnici musi vzboufit a revoltovat, aby unikli vlastni pfedurcenosti a

190 MISEK, Emil Frantisek. Vojtéch Mickl. Rudé pravo, 15. 10. 1922, piiloha Délnicka besidka, rog. 2 &. 242,
s. 3.
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predurcenosti svych déti. MisSek k revoluci pfimo nenabadd, zobrazuje situace, ve kterych

poukazuje na socialni nerovnosti mezi lidmi z niz8i spolec¢nosti s témi ze spolecnosti vyssi.

6. 1. 6 Jaroslav Hulka

Jaroslav Hilka, narozeny v roce 1899, se dozil pouhych pétadvaceti let. Pochazel z Volyng,
do Skoly chodil v Brn¢, kde po dokonceni studia vysttidal nékolik pracovnich pozic, jako
napiiklad délnik ¢i novinaf. Nakonec se vénoval praci v Zelezni¢ni dopravé. Od roku 1922
byl ¢lenem Devétsilu; dva roky poté umird na srde¢ni mrtvici. Kromé Rudého prava

ptispival také do Varu, Proletkulut, Hostu a jinych periodik.'

Poprvé se v Délnické besidce s Hilkovym dilem setkdvame az v roce 1922 prézou
Laska"’. Piibéh je ponékud vSedni, o lasce; poctivy dobrak Rudolf dochazi do kavarny za
svou laskou Lojzkou. Znovu se setkavame s motivem muzské nadfazenosti nad Zzenami,
cteme: ,,A tak si mohl byti pan Rudolf Lojzkou jist, jako si muze byti Zenou jist kazdy muz,
Jjenz ji ukdze nadvladu a jenz je skutecnym muzem.*“'® Zapletka také neni nijak piekvapiva —
Casto se v dilech setkavame se zhrzenou laskou — Lojzka nebyla jen Rudolfovou milenkou,
coz on veédél. Co jej vSak dopalilo bylo, to, ze Lojzka v ten den, kdy méla jit s Rudolfem, sla

s jinym. Dobrak Rudolf ztropil scénu a hodil po Lojzce zidli a vyrazil ji oko.

Nyni autor sméfuje k popisu az naturalistickému, coZz jiz nebylo tak bézné,
podivame-li se na autory, které jsme probrali. Nejenze je, diive tak krasna Lojzka, nyni
opovrhovana pro svlij vzhled, je za to dokonce bita ,,Zved! ji rukou hlavu a v zapéti vytal ji
policek, odplivl a klel: ,Mrcha slepa...! '’ Zubozeny obli¢ej Lojzku piivadi na mizinu a
posléze umira na tuberkuldézu. Popis jejiho nemocného stavu je, jak jsme jiz uvedli,
naturalisticky: ,,pi kazdém hlubsim dychnuti, plivala hlen s krvi a v dubnu, [...] byla

schvdacena hroznym, vnitinosti rvoucim kaslem. "

Dalsimi Hulkovymi povidkami jsou napiiklad Bida,™

sledujici piibéh Jachyma
Plecla, ktery pfisel o praci a stava se z n&j chudak. V povidce Obraz*” jsme uvedeni do
Zivota zamozné rodiny, co s velkou starostlivost hlida a dohliZi na svého syna Richarda. Sam

Richard vyroste v cloveéka, ktery uzkostlivé pecuje o své duSevni a télesné zdravi; je

196 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1985. s. 357-
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pohrouzen do svého vlastniho a bezpecného svéta. Poté, co jeho rodi¢e umfou na nemoc,
kterou on sdm kratce na to trpi, rozhodne se prespat v loznici svého otce, kam mél zakdzano
vkroc€it. V loZnici visi obraz krajiny a ve stiedu je naha Zena. Vzhledem k tomu, ze Richard
se s takovou postavou nikdy nesetkal, je zmitan v horecném stavu spojeném s dosud
nezazitym vzrusenim. V disledku vypét téchto dvou stavli sdm umira. Je pozoruhodné, Ze se
toto dilo velice li§i svym zpracovanim a tématem jak od dalSich jeho textG v Délnické
besidce, tak od dé€l od ostatnich autorti, které v praci probirame. Téma lasky a intimity se sice

beézné objevuji, ne vsak s takovym zaujetim.

Hovotili jsme o naturalistickém popisu; dal§im zainym piikladem je zplsob popisu
smrti strojnika v dile Narozent, Zivot a smrt>* Ctenaf sleduje — jak vypovida nazev povidky
— narozeni, zivot a smrt Jana Novaka, syna strojnika, ktery hned po zjisténi, ze se mu narodil
syn, nestastnou nehodou umird (nyni se soustfed'me na uzité naturalistické prvky): ,,Lebka
mu praskla a mokvala krvi i mozkem, jako rozslapnuta zaba vnitinostmi. Odvezli mrtvolu a
krev setreli vihkym hadrem.“*** Maly Novak byl sirota, matka mu umfela hned po porodu.
Ujal se jej tedy sedlak, ktery vSak byl nemilosrdny, ¢imz donutil chlapce utéct. Na utéku si
jej v8imli vojaci, ktefi si ho s n€kym spletli a nechténé Jana zasttelili. Text je vzapéti
prehlcen rudou barvou; ,,Tenky pramének krve prystil ze zad, misil se s prachem a tvoril rudé
kvety [...] nad lesy plaly cervanky. Bylo to, jako by neznamy tkadlec tkal na obzoru obrovsky
rudy prapor...“** V zavéru povidky spolu hovoii les a sova; kladou si otizku, kdo je
vinikem tohoto nes$tésti. Shoduji se, ze za to mohou ti, kteti ,,se spiji zlatem, akciemi,

<206

spekulacemi; despotové a sobci...“” coz je jasnéa nardzka na burzoazii.

V dile Jaroslava Hulky se setkdvame s pouZivanim naturalistickych popisii smrti ¢i
urazil na téle. Sleduje piib&hy lidi, ktefi se zplisobem, co nemohli sami ovlivnit, dostali do
bidné Zivotni situace. Casto je ¢ekala smrt zptisobena nemoci ¢i nehodou. Z jeho textd lze
usuzovat, Ze vina je na strané¢ majiteli tovaren, kapitalistii a téch lidi, ktefi nestrpi ¢lovéka,
ktery né¢jakym zplisobem vybocuje; tfebaze nic z toho — aZ na vyjimky — neni feeno piimo.
Obéti je vzdy délnik, chudék, prostitutka, nevinny ¢lovE€k; vSichni byli dohnani k zahubé

cizimi silami a za nic sami v podstaté nemohli.

203 HULKA, Jaroslav. Narozeni, Zivot a smrt. Rudé pravo, 11. 6. 1922, priloha Délnicka besidka, roc. 3 €. 134,
s. 1.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.

42



6. 1. 7 Karel Vanék

V Kostelci nad Cernymi lesy se roku 1887 narodil Karel Vangk, jenz se pozdéji zabydlel v
Praze, kde roku 1933 umird. Zacatkem prvni svétové valky narukoval na vychodni frontu,
kterou posléze opustil a utekl k Rusim. V Rusku pobyval v riznych zajateckych taborech.
Rok po ukonceni valky se vraci zpatky domi, suZzeny tuberkul6zou, na kterou zemfel. Stal u
pocatklt Rudého prava, v roce 1926 vSak komunistickou stranu opustil. Dva roky poté
pracoval pro Melantrich. Mezi jeho rand dila patii Charaso, pan, da? nebo Strepiny. Po smrti
Jaroslava Hagka piSe pokradovani Dobrého vojika Svejka v ruském zajeti. Publikoval do

nékolika novin, naptiklad do Cervna ¢i do Pondélnich novin. >’

Prvnim piispévkem v Délnické besidce je proza Cekanky > Ptirovnava maloméstské
chudé Zeny k ¢ekankam, protoZe jsou stejné tak ,,bezbarvé, vybledlé, bezvonné*®. D&jovost
ustupuje lyrismu — ktery neni v piiloze tolik Casty — a subjektivnimu uchopeni spolecnosti
nevyraznych zen. V Drobeccich svéti*' se vénuje Styfem riiznym Zzivotnim situacim; kazda z
nich mé vlastni mens$i podkapitolu. Prvni je Matka, ve které nahlizi do rodiny zednika.
Rodicové maji tfi syny, z nichz dva jsou schopni na femeslo, tfeti je slabsi, spiS vhodny na
studia. PfestoZe jej chtéji vSichni podpofit, aby do Skoly Sel — tfeba bratii, kteti ,,odrekli si
druhé pivo, aby on mél na knihy...“, na povrch se dostavaji pochyby, zda se nejmladsi z
bratri nedostane na takovou pozici, ve které¢ bude svou rodinou opovrhovat: ,,mama z néej

chce mit pana... snad za deset let zapre své bratry a bude se stydét za maltu na jejich

Cepicich...“*""' Na tuto otazku neni odpovéd’, ponévadz pochybnostmi podkapitola konéi.

V dalsi podkapitole Van€k pracuje s motivem krasného, mladého téla; motiv pro
angazovanou literaturu dobfe znamy. Zvire’” je jakymsi zachycenim nahlého vzruseni dvou
lidi; vdana ,,mlada, zdrava a krdasna dama* si z vlaku vSimne pracujiciho muze, ktery je
whezky, silny co ma silné ruce. Na druhou stranu je jeji manzel Uplnym opakem. K
intimné¢jSimu stietnuti nedochdzi, autor jako by nemél zdmér ani jednu podkapitolu dokonéit
a nechal konec otevieny. V této podkapitole pracuje Vanék s motivem statného dé€lnika, coz
je priznaéné spiSe pro uméni socidlniho realismu v padesatych letech. Tuto problematiku

probereme pozdéji.
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Bylo jiz fe€eno, Ze byl Van€k ve valce na fronté a taky v Rusku. Tyto zaZzitky se dosti
odrazely v jeho tvorbé&. Jako ptiklad uvadime povidku Spldatka na dluhy.*" Vojak-zajatec v
Rusku se sprateli s manzelskym parem. Znovu zde uziva motivu krasy, protoZze oba manzelé
jsou krasni, také chytii (stejn¢ takovy byl i zajaty vojak); jejich neStéstim vSak je, ze
nemohou mit déti. Po sblizeni vSech tfi se manzel¢ dohodli na tom, Ze onen vojak je
vhodnym ¢lovékem k tomu, aby se pokusil o oplodnéni zeny. Sdm byl z toho v Soku, Ze by
muz dovolil cizimu muzi souloZit s jeho zenou, nakonec vSak souhlasil a dospél k zavéru, ze
ruska duse je né¢im naprosto Uzasnym: ,,mél jsem zavrat’ nad propasti a hloubkou ruskeé duse

a chvél jsem se pied horou ducha muZika...“*"

S tématem, jaké to je, kdyz se vojak vraci po valce zpatky domt, Van¢k pracuje v
povidce Po vojné" Josef Tomka, jenz pusobil v sibifském pluku, se vraci po péti letech
domi. Je plny ocekavani, avSak jediné pfiroda zistala jako jedind stejnd a jediné mu evokuje
presné vzpominky na sviij domov, ve kterém byl Stasten. Zahy vSak zjistuje, Ze si jeho Zena
nasla jiného, se kterym ma dokonce dité. Samoziejmé jej to rozcililo ,,Vztek jim lomcoval;
tak tohle je ta radost z ndvratu, pro tohle Sel domii!“*'® rozhodl se vSak pro to, aby nadale
pobyvala u n¢j doma. Josef upiji svou bolest, uchylil se dokonce ke zbiti své Zeny; udefil ji
,ranou pésti do bricha, tak jak vidal bit Zeny od muZikii v Rusku “*"" Zaroveti mysli na Véru,
milenku z Ruska, které se — paralelné s osudem jeho rodiny — déje totéz. Sama je vdana s
muzem, ktery narukoval, a s Josefem ot¢hotnéla. Jeji manzel na to pfisel a ze strachu, aby ji
manzel netyral, spachala sebevrazdu. Napsala Tomkovi dopis, ve kterém mu povédéla jak o
ditéti, tak o sebevrazdé, nacez Tomek piichdzi za svou Zenou pro odpusténi, protoZze on
zpisobil stejné velké nestésti nékomu jinému. Na konci svého dopisu Véra vini ne Josefa,

nybrz valku: ,,Nic Ti nevycitam,; vsim vinna vojna.“*'

Karel Van¢k do svych dél projektuje zazitky z Ruska a z valky a zaroven vzhlizi k
ruskému, prostému lidu s laskou a jakousi uctou. Angazovanost a prace se spolecenskymi
pomeéry jsou pro jeho tvorbu v piiloze v letech 1920-1922 az sekundarni; k angazovanosti
lze ptifadit naptiklad to, ze jsou ve Vailkkovych dilech méstanské damy a méstansti pani

chédpani jako lidé ptili§ konzervativni a necitlivi. Zamé&fuje se hlavn€ na ptib¢hy lidi, ktefi
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jsou zkrouSeni bud'to valkou, nebo svym spolecensko-ekonomickym postavenim, a sice

lidmi, ktefi patii do nizsich spolecenskych vrstev.

6. 1. 8 Stanislav Zima

Stanislav Zima — celym jménem Stanislaus Josef FrantiSek Zima — se narodil v Chlumci nad
Cidlinou v roce 1858. Skolu studoval v Novém BydZové a po maturité v roce 1878 pracoval
v riiznych mistech na pozici berniho spravce. Poté, co jeho zena zemfela, utrpél Zima velkou
psychickou ujmu, nacez se jel zotavovat k Jaderskému mofi. Po ndvratu domi byl v
invalidnim diichodu a ptivydélaval si pfispévky do rGznych novin; piispival naptiklad do
Venkova, Délnickych listu, do Osvety a dalSich. Umira v roce 1938. Jeho prvnim debutem je
sbirka sonetli Z pohdru mladi, ktery odrazi lumirovské snahy o formalni vytfibenost, pracuje
s motivy viednosti a kazdodennosti. Castokrat stavél své basné do podob sonetu; vydal
dokonce sbirku sonetli pod ndzvem Rapsodie. Kromé soneti psal také epigramy, satiru,

lyrickoepické ¢rty.*"?

V Délnické besidce jsou publikovany hlavné jeho sonety a piedevsim epigramy. Jsou
politicky, spoleCensky i ndbozensky ladéné, takze odpovidaji zanru. Hned prvnim takovym
epigramem kritizuje novodobé statni a politické usporadani Ceskoslovenska; v dile Nasim
monarchistiim™ hofekuje nad tim, Ze se nic po ukonéeni monarchie nezménilo: jsme jak
jsme za Rakouska byvali, / [...] / jen firmu jsme si premalovali.”' Poméry mezi zboznymi
reflektuje a hodnoti v epigramu Prevor dominikansky v Kosicich modlili se za cisare
Karla:** ,,Opravdu odsouzen byl? Na mésic? Odpustte mi, | Ze jsem tak mdlo vérici! | Vdyt
odsoudit by museli téZ | jeptisky za to v Zitné ulici...””

Ve stejném duchu kritizuje také konkrétni osobnosti, jako napfiklad Andreje Hlinku*
¢i Eduarda Taaffeho.”” V piiloze je vSak také sonet, ktery nese nazev Jan Neruda™®.
Podnéazev je zaroven prvnim verSem, a tak neni na prvni pohled ziejmé, ze je basen opravdu

.....

potieba starych literarnich d¢€l; v souvislosti s touto myslenkou promlouva k Janu Nerudovi:
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wHled, kterak chytracime: nas cesky leb uz zmek* // [...] /| My mame republiku! A tu peclive
chrani | nas méstan, sedlak, fary, z legii kapitani!... | A neni tFeba, zlaty miij mistre, byti

kadrem.«**

Stanislav Zima si — stejné jako Hostan — vybird do Délnické besidky formu epigramil
k vyjadieni svych spole¢ensko-politickych nazori. Piestoze se oteviené hlasi ke komunistim
— jak se ostatné muzeme dolist v epigramu T7#i staienky™, ze jsou ,rudi redaktori* jeho
wznami — nenalézame v jeho tvorbé tolik angazovanosti, kolik bychom ocekavali. Spise
kritizuje soudobé socialni poméry. Odkazuje i na jiné autory a hodnoti politické osobnosti,

jak jiz bylo zminéno vyse.
6. 1. 9 Petr Skala (Stanislav Kostka Neumann)
S. K. Neumann psal hned pod nékolika pseudonymy, jako ptiklad uvedeme: Antikrist, Ego,

Jan Poupa, Jaroslav Kudrna, Jindfich Bedrna, Ladislav Hora... mezi nimi i Petr Skala.”” V
této kapitole se vSak budeme vénovat dilu SufraZetka, které bylo napsano pravé pod
pseudonymem ,,Petr Skéla®. Zaroven tento poc¢in srovname s dilem, pod nimzZ je Neumann

piimo podepsan.

Petr Skédla v nami mapovanych letech publikoval v Délnické besidce povidku na
pokracovani SufiaZetka s podtitulem Komunisticka povidka. >’ V dile jsme zprvu seznameni
s Pepickou, kterd uvazuje nad Zenskym postavenim; dochazi ji, ze Zeny nemaji stejna prava v
zaméstnani jako muzi, natez se z toho diivodu chce stat sufrazetkou.”' Jednou vSak potka
umeélce a komunistu Vladimira Zlocha, ktery odmitd mysleni sufrazetek a snazi se Pepicku
navést na spravnou cestu komunistky. Znovu se setkdvame s motivem ovliviiovani zZenského
mysleni muzi, protoze ,,normalni Zena v rukou milovaného muze je tvarna hmota, aspon ve
vécech politickych.“** Po valce si nakonec i Pepicka uvédomuje, Ze nema cenu bojovat za
prava zen, protoZe ,,muZ i Zena jsou stejni otroci v dnesni spolecnosti‘* a je dilezité, aby
vSichni spolupracovali na tom, by doSlo k ,pddu méstacké demokracie a soukromo-

kapitalistickych radit a k vitézstvi proletaridatu.“**
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Ptibéh je to zna¢né milostny; v dalsi kapitole Snoubenci*® dochazi k silnému spojeni
agita¢nich zdmérti s béZznym vztahem dvou zamilovanych lidi. Neumann snad sledoval jiny
ucinek, avSak kazdy rozhovor mezi Zlochem a Pepickou se jevi jako spiSe humorny a
kostrbaty dialog, ktery postrada jiny smysl, krom¢ tedy jiz feCené agitace. Poté, co se
Pepicka Zlocha zeptala na stav jejich vztahu, se zalekl a odvétil ,,7o neni otdizka rozhodné
komunistickd.“*® Zalekl se z toho dtivodu, protoze doufal, ze ,,by Pepicka mohla mysliti jiz
vice komunisticky.“’ Nakonec si sama fekla, Ze jeji otdzka byla , hloupd* a vzapéti ji

litovala.

V nasledujicich kapitolach dochazi k milostnému zvratu, jelikoz Zloch na né&jakou

dobu odcestoval do Ruska, kde m¢l vztah s jinou zenou, se kterou mél dokonce i dité.

Kromé¢ vztahovych peripetii pracuje Neumann také s tématem uméni. Postava Zlocha
se dostavala do konfrontace nevkusu méstské spolecnosti; uméni méstant Zloch hodnotil
jako ,,méstacké uméni, sobecké a zavilé“** Spolu s Pepickou milovali divadlo, ale zasadné
nechodili na premiéry, protoze je ,,nenavideli pro jejich hloupé obecenstvo méstacke, které tu
stavi na odiv svou parddu a hlasitou omezenost**® Lze se domnivat, ze Vladimir Zloch byl
ztélesnénim komunismu: nenavidél parlament, burZoazii, sufraZetky, pfal si revoluci a

naslednou diktaturu proletariatu.

Srovname-li dalsi dila, pod ktera se Neumann vlastnim jménem podepsal — naptiklad
basné a prozaicka dila, kterd nebyla nutné angaZovanou literaturou*” —, se Sufiazetkou,
nepiehlédneme ziejmy rozdil, a sice Ze jazyk SufraZetky neni tak, feknéme, knizni a zatizeny
basnickymi prostfedky. Muzeme fict, ze Neumannovo dilo je v podstaté také agitacni, ale v
piipadé Sufrazetky jsou agitacni cile Cisté primarni zalezitosti. Dokonce tak moc, Ze cely
pfibéh vyzniva pateticky a nepatficné, jako by postradal jakékoliv jiné umélecké kvality.

Stejné tak tomu je napiiklad u jiz zmifiované Heleny Malitfové.

6. 1. 10 Barbora Rezlerova-Svarcova
Jako posledni ptfiklad méné znamych autorti, ktefi v ndmi probiranych letech pfispivali do
Délnické besidky, zmifiujeme Barboru Rezlerovou-Svarcovou, tfebaze jeji zaméfeni bylo

spiSe povolani novinatky neZ spisovatelky.

235 SKALA, Petr. Snoubenci. Rudé pravo, 18.9. 1921, priloha Délnicka besidka, roc. 2 €. 219, s. 2.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz.

238 SKALA, Petr. Zlochova zpoveéd'. Rudé pravo, 2. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 €. 231, s. 1.

239 Tamtéz.

240 Mame tedy na mysli naptiklad Neumannova modernisticka dila, ¢i jeho lyrické az spiritualistické basné a
dalsi.
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Narodila se v roce 1890 a zemfiela v roce 1941; jeji smrt dosud nemé ztejmé diivody,
ale 1ze se domnivat, Ze za to miZe jeji zateni v disledku stalinského teroru**'. Jiz od svého
mladi se zajimala o zenskou otazku, pfedev§im o jejim postaveni ve spolCenosti, jeji
vzdélani a prava. Snahy Rezlerové-Svarcové sméfovaly k emancipaci Zen, paralelnd
propagovala socialistické idedly. Své mysSlenky publikovala v komunistickych a
socialistickych periodikach uréenych pro zeny, jako naptiklad Komunistka, Zdajmy Zen ¢i
Zenské noviny. Kromé tisku se vénovala také politice; prihlasila se k marxistické levici a
stale bojovala za prava zen. Od roku 1920 cestovala po sovétskych zemi, hlavné po Rusku, a
své zazitky zprostiedkovala v Cetnych reportazich. V roce 1926 odcestovali se svym muzem
ilegalné do Ruska; studovala v Moskvé, nadale ptispivala do mistnich komunistickych novin
a stale se snazila o emancipaci zen. Po roce 1938 probihaly Stalinovy cCistky a Rezlerova-
Svarcova spolu s jejim manzelem byli trnem v oku sovétskym komunistim. Divodem bylo
to, Ze sovétsti komunisté v dobé stalinismu podezirali velké mnozstvi dalSich komunistl 1
nekomunistll; a to v rdmci politickych Cistek. Nejprve byl vézné Barbotfin muz, ktery ve
vézeni umird. Barbora je nucena opustit svou praci novinarky, posléze je vSak sama

uvéznéna a brzy na to piichazi o zivot.**

Barobru Rezlerovou-Svarcovou zmifujeme z jednoho diivodu, a tim jsou reportaze.
Jedna z nichh nese ndzev Oslava Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové v sibirském mésté
(z Cesty po sovétském Rusku)** a je zainym piikladem levicové orientovanych, agitaénich
reportdzi. Jejich smysl spocival v podani Ruska v co nejlep$im svétle; a kdyZ uz ne zemi
jako takovou, tak alesponi jeji obyvatele, zapalené pracanty, ktefi spolupracuji na
znovuvybudovani jejich vlasti, a to v rdmci socialismu. Tito délnici jsou pak oznacovani jako
Lwstarostlivi deélnici®, kteti opravuji dopravni lod€ i ve svém volnu, protoze ,vSechny ty lodé
prodélaly tézké boje s kontrarevoluci, vyzaduji obrovskych oprav a nutno spéchat, aby

vSechny byly v poradku k jarnimu transportu potravin.***

Na vySe uvedeném piikladu je ukazéno, jak s chvalou socialismu a revoluce je

paraleln¢ kladen jisty diiraz na nesnasSenlivost vic¢i tém, ktefi jsou proti socialistickym

241 Stalinsky teror nebo téz tzv. stalinismus — obdobi tficatych let, béhem nichz dochazelo k povinné
kolektivizaci obyvatelstva, industrializaci zemédé&lstvi, militarizaci, k planovanym pétiletkdm, procesim s
politicky nevhodnymi lidmi, k rozsifovani kultu osobnosti viidce-Stalina a dalsi.

Stalinismus. Totalita [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/stalinismus.php

242 KARNfK, Zden&k a kol. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha:
Dokoran, 2004. s. 66-77.

243 REZLEROVA-SVARCOVA, Barbora. Oslava Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové v sibifském
meste (z Cesty po sovétském Rusku). Rudé pravo, 15. 1. 1922, priloha Délnicka besidka, ro¢. 3 €. 13, s. 1.

244 Tamtéz.
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idedlim. Kromé cestovatelky, ktera li¢i svou pout’ na slavnost na pocest padlého soudruha a
padlé soudruzky, ktefi bojovali za komunistickou véc, cestuji po jejim boku také delegati z
Ameriky, Dalného vychodu a Ciny. Ctenaf je nasledné uveden do konfrontace tdchto zemi,
které¢ jsou kapitalistické, se sovétskym Ruskem coby ztélesnénim onoho nového,
socialistického svéta. Cteme: ,,Ale my, tam v kapitalistickych zemich, na zapadé a Dalném

vwchodé, v Americe a koloniich, my jsme jesté neziictovali, my jsme se jesté nepomstili.“**

Reportaze jsou jednim z mnoha publicistickych zanra, se kterymi levicovi autofi
pracovali a vtiskli jim agitacni funkci. Cilem jejich cest bylo bud'to samotné Rusko, nebo
jiné zemé sovétského svazu; ve svych reportdzich pak zachycovali délniky, ktefi stavi nova
meésta a pomahaji vybudovat novy svét. Frazeologie je v podstaté stejnd jako v dalSich,
komunisticky ladénych literarnich dilech; jsou uzivany bézné, tendencni vyrazy, jako
napiiklad ,budovani“, ,budouci spolecnost®, ,,d€lnik*, ,revoluce” a podobné; vSe s

pozitivnimi konotacemi.

6. 2 Preklady a cizi autori
V Délnické besidce je mozné pieCist si preklady hned nékolika cizich autorti. Nutno
podotknout, Ze valna vétSina z nich byla levicové orientovana., nebo pfinejmensim psali
takova dila, kterd zanrové korespondovala se socidlnim romanem. Piekladany byly jak
basné, tak prozaicka dila bud’to soudobych spisovatelli, nebo spisovatelli ze starsi doby. Dila
byla ptiloze publikovana bud'to celistvé, ¢i na pokracovani. Mezi cizi autory patii naptiklad
Anatole France, Charles Vildrac, Francis Jammes, Henri Barbusse, Jack London, Alexandr
Blok, Lev Trocky, Maxim Gorkij, Jonathan Swift, Anton P. Cechov, Guy de Maupassant a
mnoho dalSich, dokonce i J. W. Goethe, Gulliaume Apollinaire ¢i Heinrich Heine.

Cizi autory piekladali napiiklad Jindfich Hofejsi, Artus Cernik, Jifi Weil &i Josef
Hora. Castokrat se piekladatelé podepisovali pomoci zkratek, jako tieba Fr. Sch—n, které

nebylo moZné dohledat.

Prekladana dila se nutné nezabyvaji komunistickou otdzkou, 1 kdyZ i to bylo béznym
tématem. Jako ptiklad uvedeme vynatek Otroci stroji?*® z politického roméanu Zeleznd pata
(1907) od Jacka Londona, ktery nahlizi na boje mezi socialismem a kapitalismem v poc¢atku
20. stoleti. Castokrat ale v nich bylo hodnoceni soudobé spoledensko-ckonomické situace a
dila byla socidln¢ ladéna v ramci politického, levicového zaméteni. Lze tvrdit, Ze mezi

nejoblibengjsi autory, ktefi byli v Rudem pravu Casto prekladani do CeStiny a vychvalovéani

245 Tamtéz.
246 LONDON, Jack. Otroci stroji. Rudé pravo, 17. 1. 1921, priloha Délnicka besidka, ro€. 2 €. 166, s. 3.
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za svou osobnost, patii nasledujici autofi, ktefi byli chapani jako revolucionafi, a dokonce
byli v Rudém prdavu dne 15. fijna 1921 vyzvani, aby ,,podporovali ve vSech zemich pomocné

akce!“*’ Vycet spisovatel je nasledujici: ,,Anglie: Bernard Shaw.

Amerika: Upton Sinclair,

Dansko: Andersen Nexo.

Holandsko: Henrietta Roland-Holstova.
Francie: Henri Barbusse. Anatole France.
Rusko: Maxim Gorkij. Saljapin.

Svédsko: Ture Nerman.

Svycary: Prof. Forel. Prof. Volkart.

Umélci! Prispéjte svou pomoci v mezindrodni pomocny tyden od 9. do 16. iijnal***®

Vsichni vySe vyjmenovani jsou Castokrat chvéleni, jako napiiklad Anatole France,
Hktery je kulturni historik a nositel staré kulturni tradice francouzské od Montaignea,
Voltaira az po nase dny a pro budoucnost — je komunistou. [...] tot Anatole France, nositel
Nobelovy ceny, ironik, satirik i ryzi, nézné citici laskavy clovek.“** Daéle jako piiklad
uvedeme Henriho Barbusse nebo Jacka Londona; c¢teme: ,,Barbusse ukdzal jasne
proletaridtu hriizy imperialistické valky,” tu London svou , Chicagskou komunou ‘ ukdzal na
hriizy kapitalistického systému a jediny vychod z ného: revolucni boj a viddu proletaridtu. >
V podobném duchu jsou chvaleni i spisovatelé jako Upton Sinclair nebo Bernard Shaw a
dalsi vySe zminéni autofi.

Je patrné, Ze byli pfevazné vybirani ti autofi, ktefi byli ve svém spolecensko-
politickém mysleni revolu¢ni; ve smyslu revoluce lidu. Byly zde vsak vyjimky, jako v
ptipad¢ J. W. Goethe: ,,Je zajimavo, jak od pocatku devatendctého stoleti témér veskero
basnictvi, [...], bylo néjakym zpiisobem revolucni. Z velikych bdsnikii snad jediny Goethe
Cini vyjimku.<**

Zda se ale, ze krom¢ snah ukdzat ¢tenafi 1 zahrani¢ni autory, co smysleji stejné, bylo
zkratka cilem pfiblizit i tomu nejbeznéjSimu Etenarovi-délnikovi svétovou a i kanonickou

literaturu.

247 Umélci!. Rudé pravo, 15. 10. 1921, ro¢. 2 €. 242, s. 4.

248 Tamtéz.

249 Ruzné zpravy. Rudeé pravo, 12. 11. 1921, ro€. 2 €. 257, s. 3.

250 V romanu Oheri (1916).

251 Beseda. Rudé pravo, 12. 12. 1921, ro€. 2 ¢. 281, s. 3.

252 NEUMANN, Stanislav Kostka. Literatura, divadlo, uméni. Rudé pravo, 4. 9. 1921, priloha Delnicka
besidka, ro¢. 2 ¢. 207, s. 2.
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6. 3 Rubriky Nedélni kukdtko a Literatura, divadlo, uméni
V Deélnické besidce jsou kromég basni a proz také dalsi rubriky. Vzhledem k tomu, Ze je prace

zamétena hlavné na literaturu, zminime se o téchto rubrikdch jen okrajove.

Rubriky jsou bud'to stalé¢ — tedy ze jsou v kazdém Cisle — jako naptiklad rubrika
Sport, ve které jsou vypsana nadchazejici sportovni utkéani i ta prob¢hlad s komentafem, hra
Sachy nebo Divadlo, které podava informace o tom, kdy, kde a jaka divadelni hra se zrovna
bude hrat. Dalsi takovou rubrikou je Literatura, divadlo, uméni, ve které jsou riizné reflexe k
literarnim studiim, soudobé ndzory na literarni kritiku, jako piiklad uvedeme polemiku
Potteba kritiky?* Josefa Hory se studii Josefa Knapa tykajici se pravé otazky kritiky. Déle
studie o zahranicni literatufe (hlavné o té ruské), reakce a hodnoceni na pravé vydana dila
levicové orientovanych autort, jako tieba Basnické mladi z konce stoleti** od Josefa Hory,
ktera poskytuje ohlas sbirce Kniha mladi a vzdoru od S. K. Neumanna. Nékdy se nezamétuji
jen na dila, ale na konkrétniho autora — jako tieba na Anatola France.”’ Autoii zde pfevazné
piSi své uvahy, které se tykaji literatury divadla a uméni vibec, které vSak zéaroven
koresponduji s myslenkou socialismu; Castokrat vytykaji autorim nedostatek socialismu ¢i
naopak pfili§ nacionalismu. Do Literatury, uméni, divadla nejhojnéji ptispivali Josef Hora,

Jindfich Hoftejsi nebo Ivan Suk.

Dalsi pozoruhodnou rubrikou je Ned¢€lni kukatko, které bylo ptivodné v Rudém pravu
a do Délnickeé besidky bylo zatazeno od roku 1921. Vzhledem k tomu, Ze bychom se museli
hloub¢€ji ponofit do politické problematiky nadmi probiraného obdobi, abychom plné
pochopili vyznam této rubriky, omezime se pouze na méné obsdhlé¢ vymezeni. Nedélni
kukatko je siln¢ politicky zaméfené; v podstaté se da fict, Ze jediné cile, které sledovalo, byly
ostfe negativné kritizovat soudoby politicky stav, vyjadfit sviij nesouhlas a nesnaSenlivost.
vuci ,,burzoazii“, ,jimperialistum®, ,Zapadu* a tak dale. Jednou v ném byl vyjadien
nesouhlas vi¢i cenzufe, kterd je pfirovnavana k ,,umeni v umlcovani* — z dnesniho pohledu
to pisobi dost ironicky, vzhledem k tomu, Ze cenzura patfila v pozdéj§im komunismu ke
kazdodenni praxi. Cteme: ,,umlcovani v republice musi byti uvedeno v jakysi systém a dluzno
jen chvaliti, ze republikanska censura dobre to pochopila a delda v tomto umeéni znamenité

pOkVOky.“ZS()

253 HORA, Josef. Potieba kritiky. Rudeé pravo, 23. 1. 1921, priloha Délnicka besidka, ro€. 2 €. 19, s. 4.
254 HORA, Josef. Basnické mladi z konce stoleti. Rudeé pravo, 6. 3. 1921, priloha Délnicka besidka, roc. 2 €.
55,s. 3.
255 SUK. Ivan. Anatole France, k jeho 77. narozeninam. Rudé pravo, 17. 4. 1921, priloha Délnicka besidka,
roc. 2 €. 89, s. 2.
256 Ned¢lni kukatko. Rudeé pravo, 13. 2. 1921, priloha Délnicka besidka, roc€. 2 €. 37, s. 2.
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OvSem nutno podotknout, Ze i tato rubrika byla ¢asto cenzurovand; jednou dokonce uplné

cela.”” Do Nedélniho kukdtka prispival Antonin Macek®® pod pseudonymem Vasek.

Jak Sel cas, ptibyvaly do ptilohy dalsi rubriky ¢i samostatné ptispévky a piispevky z
jinych novin, naptiklad Altajské pohddky, publikované v komunistické literdrni revue
Krasnaja Nov, od Vsevoloda Ivanova® v prekladu Jifiho Weila.*® Pfibyvaly také recenze —
jako piiklad uved'me recenzi na Mésto v slzach od J. Seiferta.®' Také pfibyvalo vice
piispévklt  z kultury, hudby, politiky: Zaklady francouzské hudby®®*, Obrazky
staroegyptské’®, Pan president® a jiné. Dal§imi hlidkami®®® jsou napiiklad Skolska hlidka,
jejiz snahy smé&fovaly k ,,socialisaci $kolstvi“**® a Technicka hlidka,**’ ktera se zabyvala
socialismem v souvislosti s technologickymi vynalezy. Od roku 1922 ¢tenar obcas narazil i

na Détsky koutek, ve kterém byly pohadky pro détské publikum.

Podotykame, ze beletristické texty vétSinou nebyvaly v rubrikach. Vyjimku tvofil
napiiklad pravé zminény Détsky koutek. Ve valné vétSin€ ale byly publikovany mimo

jakoukoliv rubriku.

Na poslednich strankach byly reklamy, upoutavky a také vyzvy k tomu, aby ctenar

noviny podpofil koupi ¢i finanénim piispévkem.

6. 4 Jazyk

V této kapitole se podivame na uziti jazykovych prostiedki a jak v textu ptsobi; at’ uz slouzi
k navozeni urcité atmosféry, nebo k vyliceni téZko pojmenovanych pocitli a emoci. ¢i jde o
strohy popis skutecnosti nebo tihnuti k agitatnim cilim. Nadmi probirany tisk komunistické
strany tihne pfevazné k tomu poslednimu, jedna se tedy o agitacni imysly. Je vSak nutné
zminit, Ze krom¢ béZné propagandistické rétoriky uzivali spisovatelé, jez piispivali do
Rudého prava — a konkrétné 1 do Délnické besidky — rizné basnické jazykové prostiedky. Ty
jsou vSak v pozadi t¢ hlavni mysSlenky, kterou se autofi snazili komunikovat svému
Llidovému* publiku; tou je propagace komunismu a snaha ovlivnit ¢tenafe a zaroven jej

presvédcit, aby spolecné dospéli ke kyZenému cili, a sice k revoluci a k zdsadnim zmé&nam

257 Ned¢lni kukatko. Rude pravo, 18. 9. 1921, priloha Délnicka besidka, roc. 2 €. 219, s. 2.
258 Levicove orientovany novinaf, spisovatel.
259 Celym jménem Vsevolod Vjaceslavovi¢ Ivanov, rusky spisovatel,
260 WEIL, Jiti. Altajské pohadky. Rude pravo, 25. 12. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 ¢. 302, s. 2.
261 J. Seifert: Mésro v slzach. Rudé pravo, 18. 12. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 €. 296, s. 3.
262 Zaklady francouzské hudby. Rudé pravo, 4. 12. 1921, priloha Délnicka besidka, roc€. 2 ¢. 284, s. 3.
263 Obrazky staroegyptské. Rude pravo, 22. 1. 1922, priloha Délnicka besidka, ro€. 3 €. 19, s. 1.
264 HLADKY, V. Pan president. Rudé pradvo, 12. 2. 1922, piiloha Délnicka besidka, ro€. 3 €. 37, s. 1.
265 Dobové synonymum k vyrazu rubrika.
266 Socialisace skolstvi. Rudé pravo, 23. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, roC. 2 ¢. 249, s. 2.

267 Technicka hlidka. Rudé pravo, 22. 1. 1922, priloha Délnicka besidka, ro¢. 3 €. 19, s. 2.
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ve spolecensko-ekonomickému postaveni délnikd a niz8i vrstvy spolecnosti. Efekt to jisté
meélo, o tom se vSak zminime pozd¢ji, nejdiive se podivame na to, jakym zpisobem lze jazyk
vyuzit.

Jazyk a jeho prostfedky jsou podfizeny dobovému diskurzu a jsou plné pod
nadvladou a dohledem ideologie. Stejné je tomu i vice versa — jazyk je odrazem totalitniho
rezimu. Cesky lingvista Dusan Slosar’® ve svém piispévku Jazyk totality a jazyk dneska,
vydaném ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993, parafrazuje Petra Fiedelia®®
(vlastnim jménem Karel Palek). Oba se shoduji a tvrdi, Ze v propagandistickém jazyce

<270

dochazi ke ,zneuzivani slov“”, coz nasledn¢ vede k ,,sémantické devalvaci, ... [kterd] se pak

stava vitanym prostiredkem IZi, jejimz cilem je oviddani spolecnosti."!

Jako ptiklad takovychto slov, kterym byl pfisuzovan novy vyznam, vétSinou se
negativnimi konotacemi, uvadi Slosar slovo intelektudl*? Zatteme-li se do piispévki
Rudého prava, nebude Ctenari délat problém vyhledat hned nékolik dalSich slov, jejichz
vyznam byl posunut do roviny negativniho osloveni. Slova jako naptiklad ,,kapitalismus®,
wburzoazni, ,pravicaci, ,,mestaci®, ,feudalove® ¢i ,,imperialisté*, nebo dokonce ,,zapadni‘
patii mezi dalsi vyrazy, které se v narativu komunistické ideologie projevily jako urazlivé, ¢i

oznacujici néco nevhodného.

Ideologie se vSak neomezuji pouze na podmanéni a pfizptisobeni urcitych vyrazi. V
jakékoliv fec€i, at’ uz podfizené totalitnimu rezimu ¢i ne, nelze nepodlehnout n&jakym frazim
&i kligé. Slosar fraze totalitni ¢estiny posunuje dal a pfisuzuje jim vlastnost oficialni danosti.
Jiz se nejedna o bézné obraty, ale o normované vyroky, jejichz funkce byla ¢ist¢ manifestaci
dané totality, manifestaci souhlasu s ni a s jeji spolupraci. Zasadnim rysem bylo opakovani,

¢imz nutné dochazelo k vyprazdnéni informacni ndplné az zbyla napld ryze

268 Slosar navazuje na Victora Klemperera (spisovatel a literarni historik), ktery sledoval deformaci jazyka v
Neémecku v letech 19933 az 1945, dale také navazuje na némecké lingvitsty Haralda Weinricha a Walthera
Dieckmanna; oba sledovali vyvoj politického jazykového diskurzu v nacistickém Némecku. Sam Slosar
pak proménu jazyka v totalitnim rezimu sleduje v komunistickém Ceskoslovensku; napiiklad sledoval
proménu jazykového tzu v priibéhu desetiletich, ve v CSR vladli komunisté, tedy ve 40., 50. a 60. letech.
V nami citovaném ptispévki se také zabyva jazykem po roce 1989. Pfipomina, Ze velkou roli v proméné
jazyka hraje publicistika a skrze ni ustanovena rtizna klisé, stereotypy a floskule.

269 Karel Palek se podobné vénoval fe¢i komunistické moci. Jeho poznatky byly vydany ve stejnojmenné
knize Rec¢ komunistické moci. Spisovna cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference
23.-27.8.1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. s. 111. ISBN 80-85899-02-7. Dostupné také
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:2 1bdebe0-14d2-11e4-a8ab-001018b5eb5c.
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,manifestatni“.”””> Zasadni vyznam méla i vojenska obraznost, jako boj o né&co, kulturni

ofenziva, kulturni fronta a podobné&.*”

Paklize si procitame rubriky Rudého prava, miazeme si vSimnout jakési pateti¢nosti a
vyfecnosti bez Sir§tho obsahu. Rubriky silné omezené k povzbuzovani ctenare ku
komunistickému mysleni, a tedy nemaji hlubsiho vyznamu. Casté jsou exklamace vyjadiujici
az kfeCovitym zpusobem hlavni zasady komunismu. Dal$im z hlavnich ryst je naléhavost;
autofi jako by spéchali, aby presvédcili Ctenaie, ze to, co fikaji, je krajné dulezité.
Informacni funkce sdéleni ustupuje funkci apelativni a funkci persvazivni. A to i v ptipadeé,
pokud text podava informace o sjezdu komunistické internacionély, o schiizich poslanecké
snémovny, o politickém déni v ostatnich zemich a tak dale. Zkratka sdé€leni, které by bylo
mozné podat bez politického zabarveni, je v téchto komunistickych novindch podéano s
emoc¢nim néabojem; jazykové prostfedky jsou vyrazné€ ptiznakové, aby tak v proletaiském
recipientovi vyvolavaly pocity soundlezitosti a odpovédnosti vuci ostatnim délnikim.
Zamyslime-li se nad kontextem doby a nad tim, v jakych zivotnich podminkach Zzila nizsi
vrstva, dale také jak silng v nich rezonovaly dozvuky Rijnové revoluce, je pochopitelné, Ze
cilova skupina byla novinami ovliviiovana. Nehledé na fakt, Ze autofi se na ¢tenafe obraceli
familiarnim tonem, tykali jim, vyjadfovali pochopeni pro jejich strasti a nesndze a nabizeli

pomoc v podobé kolektivniho semknuti a v ,,diktature proletariatu®.

Texty v podstaté vybizi ¢tenafe k tomu, aby s vervou povstal a bojoval spolu s
proletaridtem proti ,.zdpadni kapitalistické spolecnosti“. Ostatné¢ hned prvnich nékolik
vydani Rudého prdva se noviny obraci pfimo na ¢tenate, kterého oslovuji ,.soudruzky a
soudruzi“ nebo kolektivné , . délnici. Casté jsou komentatfe k aktualnimu politickému déni,
které vzapéti kritizuji a Spatné vlivy ptipisuji ,,méstakum®, , feudaliim*, ,kapitalistiim* a tak
dale. Dopad, jaky mélo Rudé prdvo na své publikum, mizeme uvést na ptikladu generalni
stavky z prosince roku 1920; noviny burcuji a vyzyvaji ke stavce: ,,Délnici Velké Prahy,
zuistante dnes po cely pohromade ve svych strediscich ve ctvrtich a predméstich a pracujte,
aby vsichni pochopili smysl naSich poZadavkii a aby zitra byla stavka uplna...“*” Stavka byla

nasilné potladena, nékolik stavkujicich bylo zranéno ¢i dokonce zabito.>”

Jiz bylo tfe€eno, Ze narativ komunistickych autori obsahoval n¢kolik slov, kterymi

byly negativné hodnoceny ty skuteCnosti, které odporovaly komunismu. Nutno vSak

273 Tamtéz.

274 Tamtéz.

275 Rude pravo, 12. 12. 1920, ro¢. 1 ¢. 70, s. 1.

276 DOLEJSI, Vojtéch. TFicet let bojii za socialismus. Praha: Svoboda, 1951. Praha: Svoboda, s. 27-29.
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podotknout, ze existovaly i1 skutecnosti, které byly hodnoceny velice kladné. Jednim z
nejzasadnéjSich kladné nahlizenych favoriti bylo Rusko, respektive predstava idealniho
komunistického Sovétského Ruska. Jako vymluvny ptiklad uvadime c¢lanek od predsedy
ruské obchodni delegace v Ceskoslovensku Pavla Nikolajevi¢e Moskovenka Rusko a my.>”
Sovétské Rusko je sice zdevastované a ma nedostatky, za ty vSak mize valka, prezitky
carského rezimu a pfirodni katastrofy. Komunismu se dafi tyto Skody napravit a nevaha
pozadat o pomoc ostatni, protoze ,,Sovétské Rusko vzdy davalo proletariatu celého svéta na

védomi, Ze bez jeho pomoci se neudri...“*™

6. 5 Témata a motivy

V této kapitole, abychom tuto problematiku probrali ucelenéji, shrneme nékolik zdsadnich
témat a zminime i nékteré motivy, jimiz se soudobi, levicové orientovani autoii zabyvali.
Jednim z hlavnich témat, se kterym spisovatelé pracovali, byla valka. Mluvime tedy
konkrétn€ o prvni svétové vélce; mnoho autori muselo narukovat a své zazitky a zkuSenosti
se nasledn¢ nutné musely odrazit v jejich dilech, to jsme si ostatné povédéli o par kapitol
vyse. Valka v jejich dilech pro Zzadnou z postav neznamenala nic dobrého; byla to pro né
zkuSenost, kterd jim mnoho vzala, bud’to praci, zdravi ¢i rodinu. Nejvice uzivanym motivem
spojenym s valkou je chudy, zmrzaceny vojak, ktery nemé kde bydlet, ani ¢im se zivit, proto
bud’ Zebra, nebo se vénuje té nejméné vhodné praci (jako naptiklad prace $térkaie).?” Casto
jsou uvadény do kontrastu s témi ,,pany a ddmami,* pro jejichz zivoty bojovali, a ktefi jim

neposkytuji Zadnou podporu.

Dalsim z velkych témat je laska; laska k zen¢, laska k ptirod¢, laska ke komunismu,
ktera mutize platit jako ndhrada za rodinu. Hlavné vSak ona laska mezi dvéma lidmi
koresponduje se socialismem. Nejcastéji to byva laska dvou mladych lidi — divka se zamiluje
do chlapce, ktery bud’ uz je soudruhem, nebo o tom pfinejmensim sni, a ktery onu divku
navede na spravnou cestu a i z ni se stava soudruzka.” Na druhou stranu to mize byt laska

neopétovand a nest'astng.”’

Objektem zamilovanosti je znovu divka, tentokrat je ale
zamotana do milostného trojuhelniku, nebo je to prostitutka, milenka vsech. Casto je

tématem také zhrzena laska, nebo vyprchana ladska po navratu z dlouhého odlouceni

277 MOSKOVENKUO, Pavel Nikolajevi¢. Rusko a my. Rudé pravo, 21. 7. 1921, ro¢. 2 ¢. 163, s. 1.
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).?¥ Castym motivem v souvislosti s laskou je t&lo — t&lo mladé, svézi,

(nejbéznégji z valky
rustikalni, nijak nezkraslené, pracovité. To vSe v kontrastu s t€ly méstanské spolecnosti,
ktera nebyla zvykla pracovat, netravila tolik ¢asu v pfirod¢ a kterd pouzivala rtizné umélé

prosttedky pro zkrasleni své vizaze.*

Zminili jsme také lasku k pfirodé¢. Pfiroda je Castym mistem, které bylo nahlizeno
jako misto poklidné, harmonické, idealni*** oproti tovarnam, kde existuje jen urputna prace,
viude je ¢moud a ndmaha.”® Nejen tovarny jsou protikladem, ale také mésta a pfedmésti,
kde panuje hluk a shon, lidé ve mésté jsou faleSni a lidé z predmésti zas zbidaceni. Ostatné
kdyz uz zminujeme topos: pfirodu, vyjmenujeme rovnou dal$i mista, kterd zapadaji do
soudobého narativu komunistickych literarnich textd. Jsou to tovarny (¢i cihelny), predmésti
a tancovacky. Predmésti bylo misto, kam patfili vSichni ti, kteti spadaji do klasifikace nizsi
titidy — bezdomoveci, prostitutky, zlodéjové a také délnici. Obyvatelé predmésti se pak
nepiiblizovali k tém, kteti bydleli ve mésté. Nenachdzime Casto piesah, kdy by postava
opustila své misto a vydala se do mésta, to se stava tidce, byt ¢teme o osudu sluzek, které
pracovaly u panskych dam, avSak sluzebné chtély — nejcastéji se svym milym — utéct pryc,
daleko od povrchnich lidi z mésta.” Tancovacky pak zmifiujeme z toho diivodu, Ze se jedna
o misto setkani a seznameni. Castokrat ¢teme o postavach, at’ uz muzskych & Zenskych,
které si vyrazily na tancovacku potkat lasku, nebo které z tancovacky zrovna jdou a maji
namifeno né¢kam do lesa. Druhym takovym mistem je hospoda, kde vSak jde spise o

prodejnou lasku.?*’

Jiz jsme shrnuli témata valky a lasky, vytyc€ili jsme nékterd zdsadni mista a ted” se
podivame na téma mladého a zarovefi moudrého socialisty/komunisty.*®® Spisovatelé ¢asto
pracovali s mySlenkou mladého studenta, jenz vyménil své studijni knihy za rudé brozury

,velkych soudruht mysliteld“*®. Nasledovala dusevni obroda jedince, jenz byl pFipraven

282 Viz povidku VANEK, Karel. Po vojné. Rudé pravo, 19. 11. 1922, priloha Délnicka besidka, ro&. 3 &. 271, s.
2.

283 Viz povidku ALBERT, FrantiSek. Clovék a smrt. Rudé pravo, 6. 3. 1921, priloha Délnicka besidka, roC. 2,
¢.55,s.2.

284 Viz povidku HOSTAN, Jan. Mlynské kolo. Rudé pravo, 9. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 &.
237,s. 1.

285 Viz povidku MALIROVA, Helena. Majové rosa. Rudé pravo, 30. 4. 1922, piiloha Délnickd besidka, roé.
3,¢.101,s. 1.
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287 Viz povidku MISEK, Emil Frantisek. Vojtéch Micki. Rudé pravo, 15. 10. 1922, priloha Délnickd besidka,
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288 Vyraz ,.komunista®“ byl pouzivan o néco malo hojnéji nez ,,socialista®.

289 Viz povidku AUBEK, Milan. Vila Humanita. Rudé pravo, 25. 12. 1921, priloha Délnicka besidka, ro€. 2 €.
302, s. 1.
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brojit za svd prava, také za prdva proletaridtu a za svrzeni nadvlady ,méStaka” a

CN13

nimperialisti* a ,,feudalti“. Tento myslenkovy proces vSak nemusel probihat nutné jen u
studentii; 1 bézny ,,prosty* hoch, ktery vidi nespravedlnost, co postihla jeho rodinu, chce
spolu s ostatnimi stejné smyslejicimi soudruhy nastolit zménu.?° Malokdy se stalo, Ze by pro
takového hrdinu mély ostatni postavy nepochopeni; naopak, spiSe jej v jeho ndzorech
nasledovaly. Jest€¢ mén¢ Casté bylo toto socialistické uvédoméni u zenskych postav; role
soudruzky komunistky, budujici socialisticky stat, pfijde v Ceskoslovensku teprve v

padesatych letech, coz zakratko pifipomeneme.

Déle nesmime opomenout snad to nejvétsi téma a tim je proletariat, konkrétné tedy
délnik. Délnik je nejcastéji kladen do kontrastu s méstanem. Kontrast je stavény jak na
zevnéjsku, tak na vnitini strance ¢lovéka. Protiklad vzhledu obou stran je dvojaky:

1. Délnik je utahany, strhany, upracovany a zije v bidnych podminkach; na druhé strané

upraveny, navonény méstan Zijici v piepychu.*”

2. Délnik je silny, krasny, svézi navzdory osudu pracujiciho a naproti stoji mé&stan®*?, ktery

je sesly, nehezky a jeho zevnéjsek je celkové nevkusny.*”

Na d¢lnika je v nékterych piipadech nahlizeno také jako na vécné opilého jedince;

alkoholika, ktery zapiji sviij nest’astny osud.”*

Vnitini rozdily jsou jasné; délnik je idedlem dobra, které musi povstat proti zlu
burzoazie. Na rozdil od ,,méstaka* je délnik ¢lov€k hodny, moudry, rdd pomahd druhym,
byt ma sam malo. Je vkusny a rozhodné ne povrchni. Vlastnosti mést'dka jsou vzdy stavény
do protikladu. Jindy je zas délnikem hruby opilec; v takovych piipadech ale srovnavan s

méStanem nendi.
Nakonec zminime jesSté jedno téma, a sice uméni. Uméni a s nim spojené udalosti —
konkrétné¢ napiiklad divadelni predstaveni — je opét chapano odlisSné¢ v nizsi a ve vyssi

spoleCenské vrstve; respektive pro burzoazii je to takova udalost, kam se chodi, aby se

290 Viz baset NEUMANN, Stanislav Kostka. O bitevnim poli v nas. Rude pravo, 8. 5. 1921, priloha Délnicka
besidka, ro¢. 2 ¢. 107, s. 1.

291 Viz povidku HANUS, Josef. Ecce homo. Rudé pravo, 28. 8. 1921, piiloha Délnickd besidka, roé. 2 &. 201,
s. 2.

292 Viz SKALA, Petr. Zlochova zpovéd'. Rudé pravo, 2. 10. 1921, piiloha Délnicka besidka, ro¢. 2 &. 231, s. 1.

293 Kromé dam, které sice byly vzdy krasné oblecené, ale to zas melo kontrastni €inek v tom smyslu, Ze jejich
vnéjii krasa rozhodné nekorespondovala s jejich vnitini oklivosti. Viz povidku MISEK, Emil Frantisek. Ta
prokletd véc. Rude pravo, 12. 11. 1922, priloha Délnicka besidka, roc€. 2 €. 265, s. 1.
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jedinec ukdzal, a ne aby se na néco podival.*”

Naopak ti z nizsi spolecnosti uméni bud'to
chéapou jako duSevni obohaceni, nebo na predstaveni viibec nemohou dorazit. Ve vétsiné dél
je postava umélce stavéna do takové pozice, ve které¢ by mél skrze sva dila promlouvat k
,prostym® lidem. Jeho uméni by mélo byt srozumitelné pro vSechny, snad by mohlo byt 1
agitani. Rozhodné by nem¢l cilit na publikum z vysSich tfid, protoze ti vétSinou chépou
umeéni coby rekvizitu, kterou se mohou mezi sebou mozna tak chlubit, rozhodné vsak
nepoznaji jeho pravou hodnotu a pravy vyznam. MéStan je pak zobrazovan jako povrchni
vychloubad, ktery se zajima jen o to, jakym dojmem bude pisobit, bude-li se obklopovat
hudebniky ¢i obrazy. Uméni je tedy chdpano jako médium, které rozliSuje autenti¢nost
socialisth od povrchnosti méstské spoleCnosti; je chépano jako manifest uméni

komunistického.

V souvislosti s lidmi z niz$ich spoleCenskych vrstev pracuji autofi s tématem smrti;
smrt pak figuruje bud’ jako nevyhnutelnost téch lidi, ktefi byli osudem dohnani k bidnému
Zivotu, nebo jako ne$tastnd nahoda, nedorozuméni.*® Objevuje se také motiv smrti
osam¢lého jedince, ktery umira sam a odvrzeny spolecnosti, dale pak smrt jako trest nebo

mucednickéa smrt délnika, jenZ se postavil svému osudu a byl kviili tomu zabit.*’

Nez tuto kapitolu ukoncime, podivame se na to, jakym zpisobem uchopili néktera
témata ceskoslovensti autofi oficidlniho komunistického narativu v padesatych letech

minulého stoleti.

Vezmeme-li si ndmi probirand uUstfedni témata a srovname-li je s oficidlnim
komunistickym umé&leckym smérem?®”*, s takzvanym socialistickym realismem (nebo také
sorela), zjistime jeden zasadni rozdil. Nejprve si vSak ujasnime, co to socialisticky realismus
je. Je nutno podotknout, ze samotny smér nikdy nebyl piesné definovan a také nebyl fadné
uchopen jak témi, ktefi jej vyzadovali, tak t€émi, co jej nasledovali. Pfestoze nebyl pojem
nikdy jasné definovan,”” mél jasné funkce: byl agita¢ni, propagandisticky, mé&l byt snadno

pochopitelny; apeloval tedy na jasnost a srozumitelnost. Pokud se podivame na néktera dila z

295 Viz SKALA, Petr. Zlochova zpoveéd'. Rudé pravo, 2. 10. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2 ¢. 231, s. 1.
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299 PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. s. 11.

58



této doby, v§imneme si, Ze neni prostoru pro jinou interpretaci neZ pro tu, kterou agitacni

autofi zamysleli.

A nyni se presuneme ke srovnani. NejzasadnéjSim rozdilem mezi literaturou, kterou
se v praci zabyvame, a literaturou (lze fict uménim vibec) socialistického realismu, je
uchopeni postavy délnika. Jak jiz vime, d€lnik je tim hlavnim tématem; vzdy hraje v dilech
zasadni roli. Cetli jsme o dé€lnikovi chudém, zubozeném, zbidaceném. O clovéku témér
neschopném chopit se vlastniho osudu a n¢jak jej zménit. Jedinym moznym vychodiskem je
revoluce, bojkot kapitalismu a svrhnuti burZoazie. O ¢loveéku, ktery je kvili svému hrubému
a nemilosrdnému prostfedi preduréeny k tomu mit trpky a neStastny zivot chudaka-
pracujiciho. Na druhé strané jako protipol stroji délnik-budovatel socialistického realismu.
Tereza Petiskova ve své knize Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948—1958 uvadi
uryvky dokumentli umélct ¢i kritikdi; jednim z nich je pfispévek Zdenka Nejedlého O
vwivarnictvi, hudbé a poesii,’” ve kterém Nejedly hodnoti uméni po roce 1918 negativné v
tom smyslu, ze na délnika nahlizi jako by byl ,,odsouzenec a ,robot“. Se stejnou
nesnasenlivosti hodnoti i1 tehdejSi pohled na tovarny coby ,,peklo®, tovarnu chapali jako
»vrchol hriizy a utrpeni*. Naopak socialisticky realismus z tovarny udélal misto, ve kterém
se kond ,velkd sluzba lidstvu®, kde prace je ,,velkou radosti“. Odtud plynou snahy

portrétovat tovarny a jejich prostfedi jako ideélni a baje¢né, aby z nich zafila radost.*”’

Nejen tovarna, ale také délnik je v socialistickém realismu chépan jako hrdina lidu; je
chépan, jako ,,clovék plny pracovni energie a sebevédomi‘. Fyzicka prace neni brana jako
nestésti, nybrz jako prospésna a obohacujici: délnik jiz neni chudy, ale je ,, bohaty jak
vnitiné, tak vnéjsim projevem>” Uz neni nutné uchylit se k revoluci, protoZze ta je jiz
dokonana. Co nasleduje je opévovani nového rezimu a vira v ¢im dal lepsi budoucnost v
rukou pracujicitho lidu. Zménil se tedy pohled na délnika, na socialistickou Zenu a na
revoluci, a to v tom smyslu, Ze jiz neni revoluce potieba, ale je potfeba udrzet stavajici

situaci a budovat stale lepSi budoucnost.

V dilech ndmi probiranych spisovatell jsou jisté paralely se socidlnim romanem. V
Encyklopedii literarnich zZanrii od Dagmary Mocné, Josefa Peterky a kol. je socialni roman
definovan jako ,romdnovy typ reflektujici socialni aspekty civilizacniho vyvoje.<**

Dominantni témata, ktera jsme shrnuli vySe, se shoduji s hlavnimi tématy socialniho romanu.

300 NEJEDLY, Zdené&k. O vytvarnictvi, hudbé a poesii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952. s. 22-30 in
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Socialni roman sleduje nizké spolecenské vrstvy a skupiny, které zasazuje do ,,nizkého*
prostiedi, které ¢loveéka determinuje. Prostfedi je predevsim pracovni ¢i dé€lnické, tovarny,
dilny, mista chudiny a dal$i. Dochazi pak k typizaci postav’™, v naSem piipadé to byly
piredevsim postavy délnika a méStana. Je upiednostiiovan kolektivni hrdina. Socialni roman
v sobé nese jak citovost, tak revoltu, misi prvky romantismu, realismu, naturalismu a
neorealismu.’” Nelze v8ak tvrdit, ze by prozaické texty publikované v Délnické besidce byly
romany, protoze postradaji charakteristické prvky tohoto zanru. Je ale nasnadé€, Ze maji

mnoho spole¢nych témat i spolecny styl jejich zpracovani.

304 Tamtéz.
305 Tamtéz.
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ZAVER

Prace sleduje prvni tii roky Délnické besidky, ned€lni literarni ptfilohy komunistického
tiskového organu Rudé pravo. V prvni €asti zasazujeme tiskovinu do soudobého kontextu,
tedy do mezivale¢né Ceskoslovenské republiky. Zabyvame se také tim, jaky vyznam mély
tiskoviny v souvislosti s politickymi stranami, které skrze své noviny vyjadifovaly svoje
postoje a nazory. Uvedli jsme né€kolik zdsadnich politickych stran a spolu s nimi i jejich
periodika. Dale jsme nahlédli do soudobého chépani vyznamu tisténého média a ptipomnéli
vzristajici zdjem nejen o noviny a ¢asopisy jako také, ale také o ,,novinovédu* jako védni
obor, ktery mél zkoumat souvislosti mezi tiskovinami a jejich plsobeni na publikum.
Vzhledem k tomu, Ze jsme mapovali prvni léta literarni ptilohy, bylo nutné podivat se také
na povolani spisovatele-novinate; valna vétSina spisovateli musela svym dilem pfispivat do
periodik, a to i1 kviili financim. Stejné tak ale tisk potieboval spisovatele, kteti do n¢j vnaseli

literarni kvality.

Dale jsme zmapovali problematiku vzniku Komunistické ceskoslovenské strany v
roce 1921 a s tim uzce spojeny vznik samotného Rudého prdva. V levicové orientované
Ceskoslovenské socialné demokratické strang, jejimZ tiskovym organem bylo Prdvo lidu,
panovaly neshody o tom, kam by se jejich snahy mély ubirat. DoSlo tak k vnitinimu rozkolu
a radikalngjs$i, komunisticky smyslejici clenové se rozhodli akceptovat a dodrzovat
podminky Komunistické internaciondly (mezinarodni organizace komunistickych stran),
zatimco socidlni demokraté podminky odmitali. Komunisté se tedy odtrhli od Prava lidu a
zalozili vlastni noviny: Rudé pravo. Neshody doprovazel také boj o Lidovy dim v

Hybernské ulici a generalni stavka v roce 1920.

Jesté nez jsme se vénovali samotné Délnické besidce v druhé Casti prace, vytycili
jsme nékolik uméleckych smérit a zanri, které dominovaly ve dvacatych letech minulého
stoleti. Zminili jsme avantgardu, a ptfedevSim proletaiskou literaturu, ktera koresponduje s

politicky levicovym smyslenim.

Druhé ¢ast byla vénovana analyze literarni ptilohy, a to predevsim literarnich texta.
Zminili jsme znamé autory, jako tfeba Stanislava Kostku Neumanna, Marii Majerovou,
Jaroslava Seiferta, Ivana Olbrachta a dalsi, kteti do Deélnické besidky ptispivali. VEtsi
pozornost jsme vSak vénovali méné znamym autordm, kterym byli Ivan Suk, Helena
Malifova, Michal Mares, Jan Hostan, Emil FrantiSek Misek, Jaroslav Hulka, Karel Van¢k,

Stanislav Zima, Petr Skala (pseudonym S. K. Neumanna) a Barbora Rezlerova-Svarcova.
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Kapitolu jsme vénovali také piekladim cizich autord; ti byli vybirdni pfevadzné podle svého
politického zaméteni a podle toho, zda byli v né€em revolucni; jako piiklad Anatole France,
Henri Barbusse nebo Bernard Shaw. V Délnické besidce najdeme také pteklady autort

klasické literatury, jako napiiklad Johanna Wolfganga Goethe.

Vybrali jsme nékolik zdsadnich témat a motivi, které autofi nejcastéji zpracovavali;
ke kazdému tématu jsme prilozili Gryvek z vybranych textl z ptilohy. Mezi hlavni témata
patii valka, laska — at’ uz k Zen¢, ¢i napiiklad k ptirodé —, proletariat, revoluce, uméni.
Leitmotivem je délnik, ktery je nahlizen tfemi pohledy — délnik jako zbidaceny pracant a
délnik jako silny, krasny muz jsou t€émi hlavnimi, nékdy je délnik chapan jako nestastny
alkoholik®®. Topos, do kterého byva piib&éh nejcastéji zasazen, je tovarna. Dale také

predmésti, tancovacky, cihelny.

V praci jsme se téz zabyvali jazykem a vybranymi jazykovymi prostiedky.
Komunisticka frazeologie a tendencnost vtiskla negativni konotace hned nékolika sloviim,
jako piiklad uvedeme ,burzoazii®, ,,méstak®. ,imperialismus®, ,kapitalismus®, ,,Zapad* a
dalsi. Spisovatel¢é mnohokrat stavéli do kontrastu ,,shovivavého délnika® a ,,lhostejného
meésStana®, ,krasu prostého lidu*“ a ,,08klivost vyumélkovanych méstskych panicek™. V
Rudeém pravu jako takovém je jazyk siln¢ emoc¢né nabity, naléhavy, obcas dovedeny az do
absurdnich zvolanich ke ¢tenafi, které¢ho oslovuji familiérnim tonem. Lze fict, Ze z uZitého

jazyka €i8i angazovanost.

Narativ komunistd ve dvacatych letech minulého stoleti jsme porovnali s lety
padesatymi. Tehdy byl hlavnim uméleckym smérem takzvany socialisticky realismus, ktery
vSak nem¢l presné danou podobu; v podstaté ji ani nepotieboval, hlavnim cilem byla
persvaze, agitace. Zménila se podoba dé€lnika, ktery jiz nebyl chudy ¢i opily; stal se z néj
budovatel, ten, ktery vytvaii jesté lepsi budoucnost. Stejné tak se proménila i postava zeny,
ktera jiz nemusela nasledovat svého muZze-komunistu, ponévadz byla sama pravoplatnou
komunistkou. Jiz nebylo tieba revoluce a tovarny byly mistem radostné prace, ne t€ imorné,

pfi které dochazi ke smrtelnym nehodam.

Prispévky pfilohy byly v prvnich mésicich svého fungovéni, tedy od zati 1920 do
konce téhoz roku, ryze literarni. Stejné tak 1 okrasné feSeny nadzev mél stejnou podobu, jakou
mél nazev Délnické besidky v Pravu lidu. Od roku 1921 se jak ptispévky, tak design nazvu

zmeénily: mimo literarnich textli zde nové byly pfidané rubriky, které jsme jiz zminily v

306 Viz baseit MARES, Michal. Piseii pradleny. Rudé pravo, 27. 11. 1921, priloha Délnicka besidka, ro¢. 2, &.
278, s. 2.
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predeslych kapitolach. Také samotny ndzev byl pozménén; okraslenost vystfidala strohost.
Také se v ptiloze nove objevuji reklamy a inzeraty. Srovname-li roky 1921 a 1922 s rokem
1920 zjistime, Ze se vyrazné proménil pomér literarnich pfispévki a politickych,
spolecenskych a kulturnich rubrik, ktery byl takovy i v nasledujicich letech 1921 a 1922.
Délnicka besidka byla mistem, kde se realizoval narativ socidlné¢ zaméfenych autord,
kterymi jsme se v praci zabyvali. Vyjadfovali tak své politické postoje a sviij nazor na
soudobé¢ spolecenské nerovnosti. Skrze literarni texty komunikovali bidu a tpadek délnické
tridy.

V Deélnické besidce je n€kolik politickych, kulturnich a spolecenskych rubrik a kazda
z nich by si zaslouzila vlastni pozornost v badani. Jako ptiklad uvedeme Nedeélni kukatko,
které bylo zpocatku v Rudém pravu, zanedlouho vSak bylo pfesunuto do nedélni ptilohy. Pro
komplexnéjsi analyzu by ale bylo nutné se podrobnéji ponoftit do soudobé spolecensko-

politické problematiky.
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RESUME

The work follows the first two years of D¢lnické besidka, the Sunday literary supplement of
the communist press organ called Rudé pravo. In the first part, we set the press in a
contemporary context, i.e. the interwar Czechoslovak Republic. We also look at the
importance of the press in relation to the political parties that expressed their positions and
opinions through their newspapers. Thus, we have listed several major political parties and,
along with them, their periodicals. We also looked into the contemporary understanding of
the importance of the print medium and the growing interest not only in newspapers and
magazines as such, but also in 'journalism' as a discipline that was supposed to explore the
connections between print media and their effects on audiences.Since we were charting the
early years of the literary supplement, it was also necessary to look at the profession of the
writer-journalist; the vast majority of writers had to contribute their work to periodicals,
primarily because of finances. But equally, the press needed writers who brought literary

qualities to it.

We have also mapped out the issue of the founding of the Communist Czechoslovak
Party in 1921 and the closely related creation of Rudé pravo itself. Within the left-leaning
Czechoslovak Social Democratic Party, whose press organ was Pravo lidu, there were
disagreements about where their efforts should go. There was thus an internal split, and the
more radical, communist-minded members decided to comply with the terms of the
Communist International (the international organisation of communist parties), while the
Social Democrats rejected the terms. So the Communists broke away from the Pravo lidu
and founded their own newspaper: Rudé pravo. Disagreements were also accompanied by a

fight over Lidovy diim in Hybernska Street and a general strike in 1920.

Before discussing Délnicka besidka itself in the second part of the thesis, we set out
several artistic trends and genres that prevailed in the 1920s. We mentioned the avant-garde

and especially proletarian literature, which corresponded to a politically leftist mindset.

The second part was devoted to the analysis of the literary supplement, especially
literary publications. We mentioned well-known authors such as Stanislav Kostka Neumann,
Marie Majerova, Jaroslav Seifert, Ivan Olbracht and others who contributed to Dé&lnicka
besidka. However, we paid more attention to lesser-known authors such as Ivan Suk, Helena
Malifova, Michal Mares, Jan Hostan, Emil FrantiSek MiSek, Jaroslav Hulka, Karel Vanék,

Stanislav Zima, Petr Skdla (a pseudonym of S. K. Neumann) and Barbora Rezlerova-
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Svarcova. We have also devoted a chapter to translations of foreign authors; these were
chosen mainly according to their political orientation and whether they were revolutionary in
some way; as examples we will mention Anatole France, Henri Barbusse or Bernard Shaw.
Délnicka besidka also includes translations of classical authors, such as Johann Wolfgang

Goethe.

We have selected a few key themes and motifs most often written about by the
authors; for each theme we have included an excerpt from selected texts from the literary
supplement. The main themes include war, love - whether for a woman or for nature, for
example -, the proletariat, revolution, and art. The leitmotif is the worker, who is seen from
three perspectives - the worker as an impoverished worker and the worker as a strong,
beautiful man are the main ones; sometimes the worker is seen as an unhappy alcoholic. The
topos that the story is predominantly placed in is the factory. Then also the suburbs, the

dances, the brickyards.

The work has also dealt with language and selected linguistic resources. The
communist rhetoric and tendentiousness has imprinted negative connotations on several
words, for an example "bourgeoisie", "bourgeois". "imperialism", "capitalism", "the West"
and others. Writers have often contrasted the "benevolent worker" and the "indifferent
bourgeois", the "beauty of the common people" and the "ugliness of the pretentious, urban
housewives". The language in Rudé pravo is highly emotionally charged and urgent,

sometimes carried to the point of absurd exclamations to the reader, whom they address in a

familiar tone. One can say that the language is full of commitment for communism.

We have compared the narrative of the communists in the 1920s with that of the
1950s. Back then, the main artistic movement was so-called socialist realism, but it did not
have a precise form; in fact, it did not even need one; the main goal was persuasion,
agitation. What changed was the image of the worker, who was no longer poor or drunk; he
became a builder, one who creates an even better future. In the same way, the figure of the
woman was transformed, who no longer had to follow her communist male partner, since she
was herself a rightful communist. There was no longer any need for revolution, and the

factories were places of joyful work, not the tedious work that leads to fatal accidents.

In the first months of its activity, i.e. from September 1920 to the end of that year, the
articles of the supplement were only literary. Likewise, the ornamental title had the same

form as that of the Délnicka besidka in Pravo lidu. From 1921 onwards, both the articles and
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the design of the title changed: in addition to the literary texts, there were newly added
rubrics, which we have already mentioned in the previous chapters. The title itself was also
changed; decorativeness replaced sipmlicity. Also, advertisements and inserts have been
added to the supplement. If we compare the years 1921 and 1922 with 1920, we find that the
ratio of literary texts to political, social and cultural rubrics has changed significantly, and

that this was also the case in the following years 1921 and 1922.

There are several political, cultural, and social sections in Délnicka besidka, and each
would deserve its own research attention. As an example, Nedélni kukatko, which was
initially in Rudé pravo, but was soon moved to the Sunday supplement. For a more
comprehensive analysis, however, it would be necessary to delve more deeply into

contemporary socio-political issues.
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