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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cile préace jsou formulovany jasné, ocefiuji velmi peélivé (a poutavé) napsany Uvod. Podrobné je
predstavena koncepce vyzkumu, rozvrzeni do jednotlivych fazi, resp. strukturace textu na

oddily/kapitoly. Materialovy zabér odpovida naro¢nosti bakalaiské prace.

body (0-4)"

4

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledku, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Stanovenych cili bylo ve viech podstatnych ohledech dosazeno. Prostiednictvim analyzy a
interpretace kritického ohlasu tvorby Ondfeje Stindla se Davidu Némcovi podafilo zachytit autorovo
dilo v jeho pozoruhodné §iti a mnohovrstevnatosti. Kolega Némec je velice piesvéd¢ivy jak ve
vykladu jednotlivosti, tak v syntéze dosaZzenych zjisténi. Ta je v jeho podani cennym piispévkem

k pochopeni role této vyrazné osobnosti na poli soucasné literarni (a nejen literarni) kultury.

body (0-4)

4

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost préce, vhled do problematiky, vyuZiti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace ma logickou vystavbu, v Zadné z kapitol nelze autora napadnout ze ,,samoucelnosti®, a to ani

v Uvodnich, ptehledovych oddilech zaméfenych obecnéji literarnéhistoricky, resp. literarnékriticky.
V3e se vaze k hlavni intenci BP a pfedevsim: nikde nejde o prosty popis; v préci s odbornymi zdroji a
ptirozené piedevsim s pramennym materidlem pievlada slozka uvahova a interpreta¢ni. Celkova
»2ivost” vysledku je ve finale velmi vhodné podpoiena rozhovorem, ktery kolega Némec s Ondiejem
Stindlem potidil.

body (0-4)

4

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostateéné zpracovano; 1 = pouze ¢asteéné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



IV. Formalni néleZitosti prace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Jazyk a styl predkladané prace je na nadstandardni rovni. Autor nezvolil ,,ptisné akademickou*
polohu psani, oviem v daném piipadé jsem piesvédcen, ze se rozhodl spravné (0 poutavosti a Zivosti
ptedlozeného textu se zmifiuji uz vyse). Jeho vyjadfovani je celkové vysoce kultivované a schopnost
spravné a Gi¢elné zachazet s relevantnim odbornym pojmoslovnym aparatem je zjevna.

Graficka uprava prace je v poradku, katedrou predepsana citaéni norma byla dodrzena.

body (0-4)

4

V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Sledovéni zahrani¢niho ohlasu dila Ondieje Stindla nepattilo mezi cile predlozené prace. Presto si
dovolim tuto otdzku navic: jsou autorovy knihy piekladany do cizich jazyka? Pokud ano, je
dohledatelnd n&jaka kriticka reflexe?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé)

Spis kolegy Davida Némce spliiuje pozadavky kladené na bakalatskou praci. Doporucuji jej k
obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

S ohledem na bodové hodnoceni (16 b.) navrhuji klasifikovat ptedkladanou praci zndmkou vyborné
(.A%).

datum: 23. 5. 2022

podpis: Ivo Riha

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15az 16 |vyborné Zadna nulova polozka

14 vyborné minus Z&dna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobie Zadna nulova polozka

1 velmi dobfe minus Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Zadna nulova polozka
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4 a méné |nevyhovél min. 1 nulova polozka




