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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Préace si klade za cil nastinit vyvoj kritické recepce dila Ondieje Stindla. RozvrZeni prace povazuji za
zdatilé, zvoleny pfedmét i metoda odpovidaji pozadavkim kladenym na praci bakalatskou.

body (0-4)"

4

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkdl, zaveéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
préce s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Hned v Uvodu David Némec piedesila, ze vedle deklarovaného cile se zaroven zaméii i na ,,prvky,
které jsou vlastni celkovému Stindlovu dilu” (str. 1). David Némec pracuje s texty tviiréim a kritickym
zptsobem a prostiednictvim dosavadnich recenzi postupné rozkryva vrstvy fikéniho svéta Stindlovych
dél. Ocenuji i dobie vedeny rozhovor s autorem, ktery se Némcovi stal dalSim pramenem i
pomocnikem. Interpretaci zohlediujici dosavadni kritickou recepci i autoriv vlastniho pohled
povazuji v piipadé této préce za stastnou, jakkoliv to dokonale neodpovida ptivodnimu zadani.

body (0-4)

4

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Ac se jednd o obséahlou praci, deklarovany vyvoj kritické recepce je spiSe jen naznacen. Chybi mi
ur¢ity odstup od jednotlivych recenzi a kritik, ktery by bylo mozno ziskat napiiklad zohlednénim
povahy periodik a z toho vyplyvajiciho predpokladaného ¢tenaie: recenze v celostatnim deniku je asi
jiny Zanr nez kritika v RR nebo v Revue Souvislosti a zase néco jiného je recenze v A2. Bez tohoto
odstupu jsou vSechny recenze posuzovany rovnocennym zpusobem, to ale neodpovida jejich vaze

Vv socialné vymezeném poli ¢eské literarni kultury. Pro vlastni Némcuv cil, jimz je pokus o interpretaci
fikéniho svéta Stindlovych proz, piinasi tato metoda naopak moznost empatického zvéazeni jinych cest
k Stindlovym textéim.

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



body (0-4)

4

IV. Formalni néleZitosti prace a jeji Gprava
(jazykova a stylisticka uroven, grafickd uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Ocenéni si zaslouzi zejména Némcuv presveédcivy styl, ktery ¢ini z prace poutavé dobrodruZstvi
odkryvani vyznami a snad i smyslu tvorby podnétného soucasného autora. Prace by si proto
zaslouzila dohled redaktora, ktery by bezpe¢né ovladal souc¢asnou pravopisnou normu (interpunkci,
psani ily, predlozkové vazby aj.) a prodiskutoval s autorem piedkladané bakalaiské prace uZziti
jednotlivych slov (symbolismus neni totéz co symbolika, co je to popis déje? apod.).

body (0-4)

3

V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

V préci se podrobné vénujete polemice nad Stindlovym roménem Mondschein uveiejnéné v A2 a ve
Tvaru. Charakterizujte ob¢ tato literarni periodika. Jak maze charakter média ovlivnit povahu recenze?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé)

Doporucuji k obhajobé

VII1. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnocenti)
Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci znamkou

Vyborné /A/
datum: 20. kvétna 2022

podpis: Marta Pat6

Tabulka bodového hodnoceni

body Klasifikace Podminka

15az 16 |Vyborné Zadna nulova polozka

14 vyborné€ minus Z&dna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobfe Zadna nulova polozka

11 velmi dobie minus Zadna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulova polozka

mim o O @ >

4 a méné |nevyhovél min. 1 nulovéa polozka




