Posudek diplomové prace

Autor diplomové prace: Be. Thor Fesina

Nazev diplomové prace: Optimalizace robotickych syntéz peptidii na pevném nosici

v mikromolarnim meéritku

T'ematem diplomové prace je vyuziti robotickych syntetizatora pro syntézu peptidii na pevné

fazi.

V teoreticke casti diplomové prace je velmi dobie a prehledné popsana problematika syntézy
peptidu (rozdily v syntéze peptidi v roztoku a v pevné fazi, chranéni aminokyselin a
karboxylovych funkénich skupin, pouziti aktiva¢nich ¢inidel, $tépeni peptidi z resinu, vedlejsi
reakce, modifikace peptidli apod.). Autor nezapomnél zminit i moznosti purifikace, izolace a

analytické hodnoceni peptidii. V neposledni tadé i zafizeni, na kterych syntézy probihaly.

V experimentalni ¢asti jsou popsany provedené experimenty vedouci k optimalizaci podminek
roboticke syntézy peptidi. Vlastni piipravy standardti pep01-09 i syntéza testovacich peptidi
pepO1-11 v mikromolarnim métitku. V diplomové praci byly zkoumany i procesni parametry
robotického syntetizatoru MultiPep RSi a na zakladé vysledki byl proces Uspésné ovéien
pripravou dvou peptidu skladajicich se z vice nez deseti aminokyselin. Timto bylo splnéno

zadani diplomové prace.

Celkovou uroven diplomové prace a ziskané vysledky hodnotim vysoko, nicméné musim

zminit nékolik vyhrad. které uvadim v piehledu nize.

[) Sjednotit format popisku k schématiim nebo obrazkiim — jednou popisek nad, jednou
pod schématem (napi. str. 15 — Schéma 1 a str. 19 — Schéma 5 nebo str. 26 — Obrazek
9,11 a str. 48 Obrazek 30).

2) Skupiny, kter€¢ chrani aminokyseliny nebo derivaty karboxylovych kyselin se
nenazyvaji ochranné skupiny, ale chranici skupiny (str. 21, kap. 2.2.).

3) Str. 23 —kap. 2.2.1 bod 1- pfevedeni karboxylové skupiny, ne aminoskupiny.

4) Str. 25 — zaména Obrazku 8 a 9.

5) Str. 29 — Obrazek 14 — Wang resin ma na konci -OH skupinu, ne OAA -Fmoc.

6) Str. 33 a 34 — Text dlouhy a pak vSechna schémata a obrazky najednou — nepiehledné.

7) Str. 40 —kap. 2.7.1 — druhy odstavec. Chtélo by to lepsi piehlednost, 4 obecné metody
cyklizace né€jak oznacit a pro vétsi prehlednost by bylo lepsi viozit Obrazek 21 k textu

ne az na konci podkapitoly.



8) Str. 42 — Obrazek 23 — fetézce maji o jeden uhlikovy atom méné, nez je napsano (misto
C16 — nakreslen pouze C15) — u vSech piikladu
9) Sjednotit styl —insulin nebo inzulin (str. 44 - 45).
Ring amid resin — Rink amid resin (str. 55 - 59)
Kapitoly — oznaceni — kapitola 2 oznac¢ena s te¢kami za poslednim
Cislem naprt. 2.1.1., ale v kapitolach 4 a 5 jen 4.4.1
[0) Str. 47 — Obrazek 28 — argelin neni spravny nazev — argirelin

N-acetylcarnosin — struktura v diplomove praci je chybna
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Obrazek 28. Priklady suwokiur pepudi pouzivanyeh v kosmetice

N-acetylcarnosin

11) Str. 59 — kap. 4.4.1 - NMM — neni ve zkratkach
12) Str. 59 —kap. 4.4.1 — odkaz na kapitolu 3.5.1 (neexistuje).
Str. 60 — kap. 4.5.2 — odkaz na kapitolu 3.4.1 (neexistuje).
13) Obcas nejsou odkazy na tabulky — napft. str. 53 — tabulka bez ¢isla (nejspis 3).
str. 59 - tabulka bez Cisla (nejspis 7).
14) Str. 68 — odkaz na Obrazek 34 neni nikde zminén.
15) Str. 72 - 73 — kap. 5.5.2 — cyklizace pep02 a 03.
- v textu zminit o jake peptidy se jedna na obrazcich 37 a 38.
M¢lo by jit o pep07 a pep08 — na Obrazku 38 je pep09.
16) Sjednotit literaturu — odkaz 18, 19, 21, 27 — Casopis kurzivou, (21) — chybi nazev

casopisu.

K pract mam nasledujici dotazy:

e Byla stanovena néjaka spodni hranice Cistoty UPLC pro syntézu standardu
pep01-09 (kap. 4.3)?

e Cim si vysvétlujete nizké vytézky surového peptidu pep07-10 (kap. 4.6)?

e Ma peptid pep04 néjaky obecny nazev (kap. 4. Tabulka 1)?



Diplomova prace dle mého nazoru spliuje obecné uznavané naroky kladené na prace tohoto

typu. VSechny body zadani diplomové prace se podarilo splnit. Pies jisté nedostatky se jedna o

kvalitni praci.

Diplomovou prici doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou B.

V Pardubicich dne 23.5.2022
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