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Kritéria hodnoceni prace L
A|B | C|D|E|F
Vystiznost abstraktu X
Uvod prdce X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Clenéni a ndavaznost kapitol, provdzanost s pruzkumnow/praktickou c¢dsti* X
Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vzkumné/pruzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitveh metod* Xi
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovaani s jinvmi vysledky* X
Zaver
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilu™ X
Wznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Swlistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh X
Rozsah prdace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentu a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum: ano
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace: Studentka Be. Marie Chrastecka ve své diplomové
praci popisuje problematiku nutri¢niho screeningu a optimalizace vhodného nastroje pro detekci malnutrice.
K oponentufe byla pfedloZzena DP v elektronické podobé, kterd ma nadstandardnich 111 stran, véetné piiloh.
Prace ma obvykl¢ ¢lenéni na tvodni ¢ast, anotaci projektu, rozsahlou a dobte formulovanou teoretickou &ast,
dale metodiku, dosazeny stav a splnéni cilli projektu, zhodnoceni dosazenych vysledki formou diskuze. Prace
Jje svym rozsahem nadprimeérné rozsahla, textoveé srozumitelna. Hodnoceny soubor pomoci dotaznikového
setfeni je dostatecné veliky. Téma feSené problematiky je aktualni. Pozitivné hodnotim rozsahly a validni
piehled literarnich zdroji, stejné tak orientaci autorky v problematice klinické vyzivy.

Vyhrady mam pouze k formalni a gramaticke strance prace. Gramatické chyby nebo pieklepy. opakované
Computed Tomography. dale 2x chyba na na s. 18, chybné uvedeni i zakladnich zivin (spravné v CJ tuky.
bilkoviny. sacharidy. na s. 23 spravn¢ ma byt télesna vyska, znacka procent se pise s mezerou za ¢islem, v textu
uvedeno pokazdé jinak, s. 66 shoda podmétu s pfisudkem. I pfes uvedené nedostatky, které se tykaji
gramatické upravy prace a jsou ryze formalni, hodnotim predlozenou praci vyborné a doporucuji k prijeti a

obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Na s. 25 uvadite méfeni podkozniho tuku pomoci koznich fas. Kolik koznich fas méfime podle
metodiky Durnina?
2. Jaké je fyziologické mnozstvi celkového télesného tuku u muzi a u zen v % celkové télesné hmotnosti?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A




