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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Ptedlozend diplomova préce je ¢lenénd na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. K teoretické ¢asti vyhrady nemam.
Ve vyzkumné ¢asti mi chybi prehledné popsana metodika. Pozitivné hodnotim praci s dokumentaci u 130
pacientil. Néktera zamysleni autora nedavaji jazykoveé smysl, je tfeba si opakované psané véty precist nebo se
V textu objevuji gramatické chyby. Zavér neni odpovidajici diplomové praci, stejné tak vytvoreny edukacni
material.

Pfipominky:

Ve druhé ¢asti analyzy a interpretace dat autorka pise o celkovém souboru 32 respondentt, pfi¢emz na str. 51
u otazky €. 17 jsou graficky znazornény odpovédi a v komentafi je popsano pouzivani mocového sacku u 29
pacientti a moc¢ového koli¢ku u 10 pacientt, tj. 39 pacientd.

Chybi mi zde propojenost ziskanych vysledkil s vékem a pohlavim pacientti. Jisté bude udavat jiné obtize napft.
18lety pacient a jiné 96lety pacient. Stejné to bude i s rozdilnymi vypovéd’'mi muzi a zen.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Kaolik let bylo konkrétnim dotazovanym pacientiim, kdyZz méli zodpovidat otazku, zda je omezuje
néjakym zpuisobem permanentni mocovy katétr?

2) Proc je v dotazniku polozka vek, pohlavi, kdyz se s t€émito daji v této souvislosti nepracuje?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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