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Výstižnost anotace A      
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Teoretická část 
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Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí*  B     

Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání    B     

Metodika 

Cíle práce   B     

Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy   B     

Vhodnost a správnost použitých metod*       
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Kvalita, odborná úroveň  B     
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Případný stručný komentář (např. účast na konferencích, publikace): 
 
Studentka Bc. Naděžda Houštěková vypracovala diplomovou práci na téma: Problematika 
ošetřovatelské péče u pacientů s permanentním močovým katétrem. 
Místy se v práci vyskytují stylistické chyby, nesrozumitelné věty. Některé grafy jsou méně přehledné. 
Studentka byla upozorněna na možnost tvorby hypotéz a vztahů mezi sledovanými proměnnými, 
bohužel je do práce nezařadila.  
V diskuzi porovnává zjištěná data s podobně zaměřenými pracemi.  
Oceňuji praktické zaměření práce. 
Studentka práci věnovala velkou pozornost, ale myslím, že nebylo v jejích silách práci zpracovat lépe. 
Studentka využila nadstandardní počet konzultací. Některé nevedly k potřebným závěrům a cílům.   
Celkově práci hodnotím velmi dobře – C. 
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