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Kvalita, odbornad vrovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X
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Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
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Formalni uprava™ X
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Gramatika a pravopis® X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ne

Ptipadny komentat: neni jasné, zda uvedeni jména naméstkyné pro osetfovatelskou péci je s jejim
souhlasem.

Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

V teoretické Casti autorka nepouziva aktualni zdroje. V teoreticke i praktické Casti prace se vyskytuji duplicitné
cile, otazky, hypotézy. Metodika by neme¢la byt dle pokyni manualu pro tvorbu diplomovych praci psana v
»ich formé.“ V popisnych komentafich jednotlivych grafti/tabulek chybi informace, kolik respondentt danou
otazku zodpovédélo celkem. Graf by mél byt znacen jako obrdzek. Nemél by byt ke kazdé otazce vytvoren
graf i tabulka, které tim navic navySuji poCty stran diplomové prace a ptisobi nepiehledné. Ohledné diskuse
neni vhodné srovnavat zjisténé vysledky s jinymi diplomovymi pracemi, ale S jinymi odbornymi relevantnimi
zdroji. Diskuse neni provedena kvalitné tak, aby odpovidala pozadavkim kladenym na diplomovou praci,
stejné tomu je u Zaveru.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Pro¢ Vas vyzkum neprobihal v oblasti periopera¢ni péce?

2) Vysvétlete, pro¢ jmenujete naméstkyni pro oSetfovatelskou péci ve své praci ohledné udéleni
souhlasu?

3) Jak probihala distribuce a sbér dotaznik?

4) Pro¢ pouzivate duplicitné grafy a tabulky ke kazdé otazce a grafy mate procentualné znazornéné na
ose y a jesté nad jednotlivymi sloupcovymi grafy (zde uz by nemélo byt v procentech, ale v ¢islech)?

5) V dotazniku viz piiloha jsem nenas$la otazku, ktera by zjis§t'ovala u respondenttt minimalni délku praxe
na daném pracovisti, jez fada diplomovych praci stejné metodiky udava jako jeden rok. Mate uvedeno
do 5 let, coz je Siroky pojem, kdy dotaznik mohly vyplnit sestry, které na oddéleni mohly pracovat jak
pét let tak také naptiklad mén€ nez mésic. Mizete toto vysvétlit?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 20.5.2022 Mgr. Markéta Paprsteinova, Ph.D.
Podpis



