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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - e
Ptipadny komentai: O
Mira shody je 68 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentaf: posouzeny obsah a mira shody nevykazuje zndmky plagiatorstvi, studentka jiz

praci predkladala k obhajob¢

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka se zabyva aktudlni a podstatnou problematikou souvisejici s oSetfovatelskou péci o pacienty
s hematoonkologickym onemocnénim. V teoretické Casti se zabyva jak popisem onemocnéni, tak velkou ¢ast
vénuje oSetfovatelské péci. V praktické Césti jsou rozpracovany 3 kazuistiky a vytvofen je nasledné seznam
osetfovatelskych diagnéze, kde postradam edukacni osetfovatelské diagndzy, které jsou v této péci dulezité.
V metodice, jsou neptfesnosti v terminech (kvalitativni/kvantitativni vyzkum/priizkum, Taxonomie II apod.)
jisté by byla ptinosné lepsi propracovani této ¢asti. V diskuzi studentka pracuje s dostate¢nym mnozstvim
zéveérecnych praci. V zavéru opét opakuje sva zjisténi, a ne vSak nastin dal§ich moznosti v oblasti poskytované
osetfovatelské péce i piesto, ze vystupem prace je praktické doporuceni pro sestry pro aplikaci chemoterapie,
coz je jisté velmi potfebné a vhodné.

Kvalitu prace vSak snizuje velky pocet chyb formalnich, stylistickych, gramatickych a souvisejicich
s nedodrzenim $ablony. Rada chyb se také objevuje v p¥ipadé citace — v diskuzi jsou uvedeny zavéreéné prace,
které nejsou v seznamu zdroju. Ur€ité nedoporucuji, jak je v praci opakované zminéno, ze by mohla byt

podkladem pro studium budoucich nelékaiskych obort.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vysvétlete zvoleny vyzkum/prizkum, co jsou to kazuistiky?
2. Vysvétlete, druhy odstavec v diskusi. ,,Pomoci rozhovoru ... a ddle byl porovnan vyskyt komplikaci
a vyvoj osetrovatelské péce , ktery byl sestaven podle modelu Gordonové “? Co je model Gordonové, pro¢
je pouzivan, a piedevs§im k ¢emu slouzi?
Jaké mohou byt stanoveny edukacéni oSetiovatelské diagndzy u pacientli s mnohoc¢etnym myelom?

4. Jaky je spravny nazev korzetu — ortézy, kterou uvadite v pfiloze a jeji vyznam?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 16. kvétna 2022 v Pardubicich PhDr. Iva Markova v.r.



