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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna vurovern, vztah K tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - e
Ptipadny komentai: O
Mira shody je 58 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentaf: studentka jiz praci obhajovala

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka zpracovala aktudlni a vyznamné téma souvisejici s oSetfovatelskou péci. V teoretické ¢asti se zabyva
nastinem tématu a v pfimétené mife jej rozebird, jsou zde patrné formalni, stylistické i gramatické chyby
(pteklepy, neodborné terminy, formalni nedostatky, ...). Nékteré zdroje jsou nepiesné citovany v textu (str. 20,
25, 26) a legislativni ramec neni aktualizovan (zakon 40/2009 je Trestni zakonik — zakon o poskytnuti prvni
pomoci — str. 13 a 372/2011 jeho novelizace). Metodiky prizkumu je velmi struéné popsana véetné tvorby
(,,sestrojeny*) vlastniho dotazniku. Otazky ¢. 2 a 4 jsou oteviené — vyhodnoceni je vzdy spravnal00 % jedna
odpovéd’. Pokud by byla v prezentaci dat jesté rozliSena pracovisté na interni a chirurgicka byla by zjisténi
piehledné&jsi. Prezentace dat v tabulkach neni zcela piehledna a jasna (pf. tabulka ¢ 9) a v grafech se objevuje
pouze duplicitné procentualni vyjadieni (obrazek 8). Nejasné je i hodnoceni podle uvedené tabulky podle
Capka a v piiloze D. V diskuzi se studentka snazi porovnavat sva zjisténi s dostateénym poétem zavéreénych
praci. Zavér je obecnym shrnutim bez nastinu dal§iho mozného Setfeni nebo opakovani kontroly zkuSenosti
a znalosti sester. Doporuceni pro praxi je uvedeno v jednom odstavci neni zde vSak uvedeno zadné doporucenti,
pouze je zde opét opakovani zjisténi z dotazniku. Prizkumna cast vSak pfinasi podstatna zjisténi o znalostech

sester souvisejicich s resuscitaci v nemocni¢nim prostiedi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Opravdu na otdzky 2 a 4 zadna z respondentek neodpovédéla jinou odpovédi? Nez uvadite ve
vyhodnoceni? (odpoved €. - tel. ¢islo resuscitacni tym 2222, a otdzka ¢. 4 kontrola pomticek — 1x
tydné a po kazdém pouziti)

2. Je vysledek 0,4 vyraznym rozdilem ¢i zanedbatelnym — jaky je tedy komentat, co z tohoto zjiSténi
vyplyva pro praxi?

3. Proc uvadite, Ze zlepSeni v problematice byl m¢l ovéfit ,,novy dotaznik*?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 16. kvétna 2022 v Pardubicich PhDr. Iva Markova v.r.



