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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna urover, vztah kK tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentafr: ---------------
Mira shody je >5 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentaf: ---------------

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma hodnotim jako pfinosné a aktudlni. Bakalafské prace vykazuje nejednotnost v nazvu prace a v tématu
prace v zadani. Teoreticka ¢ast je zaméfena na popis daného onemocnéni a kompenzacni pomticky, postradam
zaméfeni na kvalitu Zivota. V praci se vyskytuje velké mnozstvi zkratek, které jsou sice na zacatku prace
vysvétleny, ale nejsou vysvétleny pfi prvnim pouZiti v textu coz ztézuje orientaci v textu. Cile prace jsou
vhodn¢ formulovany. Popis metodiky povazuji za dostacujici. Vysledky jsou zpracovany do grafu a tabulek.
Na vice mistech je tabulka nebo graf na jedné stran¢ a komentar na dalsi, coz nepfispiva piehlednosti. Diskuse
je zdaftila, propracovana a odpovida na stanovené prizkumné otazky. V zavéru by mohl byt vénovan vetsi
prostor pro shrnuti samotnych vysledka prazkumu.

Celkové hodnotim praci pozitivné, zejména ocenuji Sirokou zakladnu zahrani¢nich zdrojt, inspiraci
standardizovanym nastrojem a vytvoieny edukacni material.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Poskytla jste edukacni material organizaci, kde probihal prizkum?

v

2. Jaky vysledek byl pro Vas nejpiekvapive)si?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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