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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna vurovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody jsou 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalaiska prace studentky Evy Kovtunové pojednava o problematice specifik osettovatelské péée po urazech
kréni a hrudni patete. Teoretickd Cast prace je zpracovana piehledné, kapitoly na sebe logicky navazuji a
obsahove odpovidaji nazvu bakalaiské prace, i kdyZ s prevahou medicinské stranky problematiky. Cile prace
a pruzkumné otazky jsou vhodné formulovany. Studenta pracuje s daty 10 pacientil vybranych dle pfedem
stanovenych kritérii, ktera byla vhodné zvolena. U 3 pacientti uvadi detailni kazuistiky, které jsou ptehledné
zpracovany. Jako nadlimitni vnimam pouze tabulky s vysledky laboratornich vysetfeni na str. 35, str. 41 a str.
46. Na zavér prizkumné ¢asti je uvedeno doporuceni pro praxi, které je spiSe obecného charakteru. Vysledky
prace jsou zpracovany piehledné. Strohy zavér, ktery je z ¢asti duplicitni s tvodem do diskuze.

V praci se vyskytuji drobné gramatické a stylistické chyby a drobné formalni nedostatky, napf. ¢islovani oddilu
Teoreticka ¢ast a Prizkumna ¢ast a dalsi. Nedostatky dale shledavam v citacich odborné literatury. Na str. 29
je uvedena ptima citace v nespravném formatu. Navic se jedna o obsahlou ¢ast, pro kterou by byla vhodnéjsi
jina forma citovani. Nepfesny format citace se vyskytuje predevsim v diskuzi, napf. na str. 54, str. 55

Pies vyse uvedené se studentce podatilo odpovédét na vyzkumné otazky a dosahnout vyzkumnych cila.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaka byla Vase motivace k volbé tématu?
2. Jak dlouho jste pracovala s pacienty, jejichz kazuistiky uvadite?
3. Jaka konkrétni doporudeni plyne pro v§eobecné sestry z Vasi bakalaiské prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 31. 5. 2022 Mgr. Markéta Lorencova V.r.



