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Vystiznost anotace

Uvod price X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
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Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Adéla Klegerova zpracovala ve své bakalarské praci problematiku ,,diabetes mellitus 2 typu se
zaméfenim na vyzivu“. Téma je podstatné pro osetfovatelskou praxi. Teoreticka ¢ast prace je rozsahla,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V uvodu prace studentka uvadi, ze téma prace se tyka pacientu
starSich 65 let, ale prizkum je zpracovan u pacientu jiz od 60 let. V celé praci studentka uvadi 28 zdrojt.
Pracovala vsak s vétsim po¢tem zdroju, jelikoz zdroje, které vyuziva v diskuzi, na seznamu literatury uvedeny
nejsou. Odkazy na ptilohy jsou na jinych strankach, nez uvadi autorka prace. Diskuze by mohla byt vice
propracovana.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Na str. 68 piSete ze se nepotvrdil predpoklad, Ze diabetici s niz§im vzdélanim budou méné
informovani a nebudou dostate¢né dodrzovat diabetickou dietu v porovnani s vysokoskolsky
vzdélanymi lidmi. O jaky ptedpoklad se jedna? O tomto piedpokladu v praci nepiSete.

Jak byste chtéla, aby vase vysledky prace byly vyuzity v praxi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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