Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalaiska prace)

Nazev prace: Zhodnoceni eduka¢nich materialti v Sestinedé€li

Autor prace: Petra Lacinova

Studijni program/studijni obor: B5341 Osetfovatelstvi/VSeobecna sestra
Akademicky rok:2021/2022

Vedouci prace: Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Markéta Paprsteinova, Ph.D.

Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis™ X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentaf:
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V anotaci postradam stru¢né zhodnoceni vysledkt priizkumu. Uvod by se mél vice vénovat obdobi Sestinedéli
a dulezitosti vybraného tématu. V teoretické ¢asti je text logicky ¢lenén, tvoii dobry podklad pro navazujici
empirickou ¢ast.

Pfipominky: v praci se nachdzeji chyby, napt. v 1. fazi metodiky — ,,V nékterych ziskanych edukacnich
materialech byl text zaméfen na téma kojeni a péce o novorozence, musely byt vyrazeny. Déle napt. ,,Z textu
edukacénich materialii byly vybrany zasadni otazky, které byly pfestylizované z oznamovacich vét v textu
takovym formou, aby byla odpovéd’ strucnd a srozumitelna.” Na str. 31 ,,V situaci, kdy doslo k interakcei slov,
bylo vychazeno z vypoéti indexu opakovéani z takzvanych lemmat dle zpisobu Slerky a Smolika. Neni
uveden zdroj. Pozitivné hodnotim prizkumnou ¢ast. Negativné hodnotim diskusi, ktera je nedostate¢na. Zaver
je napsan velice strucné.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V metodice 3. faze pisete, ze jelikoZz mohlo dojit k vy$§imu nebezpeci pochybeni pii opisovani textu a pfi
realizaci jednotlivych ¢asti vypocti byl text analyzovan dvéma na sobé nezavislymi osobami a obé verze
analyzy textu byly nasledné porovnany a vyhodnoceny. Prosim o vysvétleni ohledné analyzovani dvéma na
sob¢ nezdvislymi osobami?

2) Zjistila jste rozdily ohledné pochopitelnosti textu eduka¢nich materialti u Zen z hlediska jejich vzdélani nebo
veéku nebo opakovanych poroda?
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