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Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Prace Prozivani radioterapeutické 1écby u pacientek s karcinomem prsu pfinasi do oboru radiologicky
asistent novy vhled a velmi ocefiuji zijem studentky o tuto problematiku. Casto se v praxi setkavame,
Ze je studentiim a zaméstnanctim piedévano, ze komunikovat bude 1ékaf a informovat o vécech ma lékar
a pak prozivaji pacienti ve své nemoci velmi nepfijemné zachdzeni. V praci se samoziejmé objevuji
drobné chyby ¢i neptesnosti, ale zcela to vyvazi kvalita zpracovani, hloubka pojeti, zajem, aktivita a
peclivost studentky. Studentka také neopomenula v zavéru ukonceni analyzy textu a tou je vytvofeni
jakési nové hypotézy. Jasné se zde projevilo slovo ,,jsem®, coz pokladdm za velky pfinos a je tfeba
pracovat na uvédoméni vSech zdravotnickych pracovniki, nebot’ ¢lovek, ktery pfed nami stoji, ,,je*. Je
to Clovek. Z téchto diivodl jsem se rozhodl pro hodnoceni A.
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