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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

 

Predložená bakalárska práca M. Kanyemba sa zaoberá možnosťou využitia magnetickej rezonancie pri 

chlopňových a srdcových ochoreniach. Ciele práce nie sú jasne definované. Teoretická časť obsahuje základné 

informácie k danej problematike, ale magnetická rezonancia je len zmienená len veľmi okrajovo, následne je 

kapitola o MRI zaradená za výsledky praktickej časti. Taktiež niektoré použité zdroje by bolo vhodnejšie 

nahradiť aktuálnejšími (napr. Figure 2).  

Praktická časť je literárna rešerš, avšak metodika je veľmi stručne popísaná. Chýbajú  kritéria na zaradenie / 

vyradenie štúdií do prieskumu, abstinujú aj základné literárne zdroje pre tvorbu literárneho prehľadu, z ktorých 

študentka vychádzala a detailnejší popis jednotlivých krokov. Po formálnej stránke je  v práci veľké množstvo 

nedostatkov (neprávne používanie skratiek v texte, formát citovania literatúry, formát obrázkov atď..). 

Diskusia v práci nie je. 

 

Práca študentky M. Kanyemba aj napriek veľkému množstvu nedostatkov hranične splnila požiadavky 

na tento typ záverečnej práce, jej prácu dopočujem k obhajobe, avšak hodnotím známkou E. 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

 

1. Vysvetlite princíp zobrazovania pomocou magnetickej rezonancie. 
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