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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti® X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odbornd vurover X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava* X
Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*:  neni relevantni
Mira shody je 4 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.

Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Student Safaf ve své praci zpracoval velmi zajimavé a aktudlni téma. Prace je velmi pékné zpracovana a Ctiva.
Jeji celkovou kvalitu v8ak zhorSuje mnozstvi formdlnich pochybeni, ktera souvisi s nedodrzenim citacni
normy, smérnic univerzity a fakulty a doporuceni pro psani zavérecnych praci.

Ptiklady nekterych pochybeni:

1. Jména autorti jsou vtexu uvadéna verzalkami. Na nékterych mistech v textu jsou uvadény nazvy
dokumentli spole¢né s autory, pfipadné i bez autort. Zdroje Luigi a Mills chybi v seznamu zdroja.
V metodice se student odkazuje na postupy Joanna Briggs Institute, tento institut vSak nikde necituje.
Nékteré studentem analyzované ¢lanky maji uvedenou citaci podle kiestniho jména, nikoliv podle piijmeni.

2. Zkratky v texu i v seznamu vychazejici z angliCtiny jsou sice vysvétleny, ale vysvétleni nejsou prelozena
do ¢eského jazyka. Ani nazvy studii podrobenych analyze nejsou pielozeny do Cestiny.

3. Kapitola 3 by méla byt umisténa na nové strance. Na obrazek 1 je odkazovano v textu na str. 30, nalezen
vSak byl az na str. 35. Na tabulky 5 a 6 a dale na tabulky 9 az 17 neni nikde v textu odkazovano.

4. V praci jsou misty typografické a mluvnické chyby.

Piipominka k metodice:

V préci neni vysvétleno, jak student pouzival tabulky 9 az 16 uvedené pod analyzou kazdé studie. Pro¢ se pta
na pacienty (,,Jsou pacienti v tom samém bodé z hlediska jejich nemoci? ), kdyz hodnotil vzdélavani studentt
¢i jinych zdravotniki? Neni ziejmé, zda student rozumi otazkam v hodnoticich tabulkach, protoZe na otazku
o reprezentativnosti vzorku odpovida ,,4dno* a pftipisuje: ,,Simulace odkazuje na redalnou udalost.” Ci
wRozlozeni postizeni dle START se shoduje s redlnou situaci.” Informace vepsané v tabulkdch nelze
z informaci poskytnutych studentem posoudit.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Pro¢ je o tfidéni ranénych, které je pro praci naprosto stézejni, vyuzit zdroj z roku 2008? Existuji o
problematice novéjsi zdroje?

2. Jak budou vyuzity vase vysledky?

Vysledni Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 16. kvétna 2022 Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D. v. 1.
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