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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace: V ramci bakalatské prace ocenuji predevsim jeji
diraz kladla i na oSetfovatelskou péci. Drobné nedostatky shleddvam pouze v citacich v textu, které jsou na
vice mistech v praci chybné. Objevuji se drobné gramatické a stylistické chyby, které vSak nesnizuji kvalitu
prace. Nové kapitoly nezacinaji na samostatné strang.

V praktické ¢asti prace pouzila studentka pro prezentaci dat tabulky, které ale nejsou ptrehledné. Nékteré
tabulky rozdélila dle skupin respondentti (interni JIP a chirurgicka JIP), jiné ne. U n€kterych otazek studentka
vyuzila pro prezentaci i sloupcové grafy. Bylo by vhodné u kazdé otazky pouzivat stejnou podobu prezentace
dat.

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s jinymi vyzkumy, ale chybi mi vice jejiho vlastniho nazoru na
danou problematiku. Zaroven postradam doporuceni pro praxi.

I pres vySe uvedené nedostatky, doporucuji praci k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Dle ¢eho jste tvorila skalu pro hodnoceni odpovédi respondentti?
2. Jaké byste dle vasich vysledkd vyzkumu doporucila feSeni pro praxi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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