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ANOTACE

Prace je vénovana problematice zaskolactvi na stfednich Skolach. Cilem je v teoretické Casti
uvést ruzné definice zaskolactvi, vCetné jeho kategorii. Dale jsou podrobné predstaveny
faktory, které zaSkolactvi ovliviluji. Praktickd Céast analyzuje jednotlivé pficiny, které
ovliviiuji zaskolactvi, u studentl stfednich Skol. V zaveéru je vyhodnoceno, jaky maji

jednotlivé faktory realny vliv na dnesni zaskoléaky.

KLICOVA SLOVA

Zaskolactvi, kategorie zaskolactvi, pticiny zaskolactvi, rodina, skola, prevence
TITLE

Factors influencing the attendance of high school students

ANNOTATION

The work is devoted to the issue of truancy at secondary schools. The aim is to present in the
theoretical part various definitions of truancy, including its categories. Furthermore, the
factors that affect truancy are presented in detail. The practical part analyzes the various
causes that affect truancy in high school students. In the end, it is evaluated what individual

factors have a real impact on children truanting.
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Truancy, truancy categories, causes of truancy, family, school, prevention
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UvVoD

wPro Zivot, ne pro Skolu se ucime.” To tvrdil jiz fimsky filozof Seneca. Stim
pravdépodobné souznéla Marie Terezie, kdyz v roce 1774 vydala Vseobecny skolni fad, a tim
umoznila vzdélani veskerému obyvatelstvu. K tomu bylo tfeba mnoho podpurnych krokd,
kterymi bylo naptiklad budovani novych skol, zajisténi pfipravy ucitelt nebo tisténi ucebnic.
Tento VSeobecny Skolni fad je vSeobecn€ vniman, jako predpis, ktery v Ceskych zemich

zavadel povinnou Skolni dochazku.

Se zavedenim kazdé povinnosti se ale automaticky vyskytnou i1 faktory, které jeji
plnéni ovliviiuji, n€kdy i1 zcela neumoziuji. Takto se podle mého nazoru objevilo i
zaskolactvi. Tedy neomluvena absence ve Skole, pii vzdélavani. V této praci se zabyvam

timto rizikovym chovanim u studentu tietich a ¢tvrtych ro¢nika tii ¢aslavskych stiednich skol.

Cilem zavérecné prace je podrobné prozkoumat, jaké faktory ovliviiuji dochazku zaka
stfednich skol. Zamérem je zjistit, jak Casty je vyskyt zaskolactvi u dnesSnich studentd a jaké

divody k nému vedou.

V teoretické Casti prace se za pomoci odborné literatury zaméiim na seznameni se
zakladnimi pojmy, jakymi jsou rizikové chovani, zaskolactvi a jeho historie, kategorie a
pii¢iny, realné dopady =zaskolactvi a mozna prevence. V nasledujici kapitole nejprve
predstavim stru¢nou historii zaskolactvi a poté nékolik odbornych definic tohoto pojmu.
Stejné jako presné definice pojmu zaskolactvi, 1 kategorizace zaSkolactvi se u jednotlivych
odbornikd 1isi. Zalezi na tom, jaka kritéria autofi pro své deleni pouZzivaji. Nasledné se vénuji
podrobnéji faktoram, které dochazku zaka ovliviiuji. Rodina, §kola, vrstevnici a také samotna
osobnost jedince jsou podle mého nazoru témi faktory, které maji zdsadni vliv. Dalsi kapitola
se vénuje realnym dopadim zaskolactvi. Upozorfiuji zde na naprostou nezbytnost spoluprace
skoly s rodici zaskolaka a predstavuji mozné disledky, které mize nefeSené zaskolactvi mit.
Posledni kapitola teoretické casti se vénuje moznostem prevence zaskolactvi. Pro tyto
vzdelavaci, vychovné 1 socialni intervence vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy né&kolik doporuceni. Problematikou prevence rizikového chovéani se zabyva

mnoho odbornikd. V zavéru kapitoly predstavim vycet nazora nékterych z nich.

Ve druhé, praktické, ¢asti budu analyzovat jednotlivé faktory, ovliviyjici dochazku

zaku stfednich $kol. Vyuziji metodu kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumnym souborem budou
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studenti tietich a Gtvrtych roénikd stiednich $kol v Caslavi, rizného pohlavi. Pro ziskani dat
zvolim metodu dotaznikového Setfeni, prostiednictvim dotazniku vlastni tvorby. Z dtvodu
probihajici pandemie Covid-19 nebyla mozna osobni Gcast pfi vypliiovani dotazniku. Z toho
divodu muazou studenti vyplnit dotaznik na online rozhrani a pouze na zakladé vlastni
dobrovolnosti. Vysledky dotaznik budou slouzit ke statistickému zpracovani, na zakladé

kterého potvrdim, nebo vyvratim stanovené hypotézy.

V samotném zaveéru prace shrnu veskerd ziskana data z teoretické Casti. Dale se
pokusim, prostiednictvim vysledku statistického zpracovani v praktické Casti, pochopit, co
vede studenty k zaskolactvi a najit zpusob jak problém zaSkolactvi minimalizovat. V této
zaveéreCné Castt musim ovSem piipustit, ze zasSkolactvi bylo ovlivnéno pandemii Covid-19.
Zpusob vyuky, ktery tato pandemie pfinesla, mél podle mého nazoru vliv i na vyskyt tohoto

rizikového chovani.

12



1 ZasSkolactvi

Soucasné vzdélavani je siln€¢ poznamenano pandemii Covid-19. Déti stravily nékolik
mesict bez vyuky, distan¢ni anebo hybridni vyukou, coz mélo samoziejmé vliv i na vyskyt
zaskolactvi. Pfed pandemii bylo zaskolactvi velmi zavaznym problémem, vyskytujicim se
nejen na stfednich, ale 1 zakladnich Skolach. Neni pochyb o tom, Ze je zaskolactvi rizikovym

chovanim. Z toho divodu si nejprve piedstavime samotny pojem rizikové chovani.

V pedagogickém slovniku je pojem rizikové chovani predstaven jako chovani
rizikové populacni skupiny, v pedagogickém kontextu zejména skupiny dospivajicich.
NejcCast&ji jde o tii rizikové typy chovani, kterymi jsou zneuzivani navykovych latek,
negativni chovani v reproduk¢ni oblasti a negativni psychosocialni chovani (Pracha, 1998, s.

201).

Miovsky (2015, s. 28) definuje rizikové chovani jako ,fakové chovani, v jehoz
ditsledku dochdzi k prokazatelnému ndriistu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalSich
rizik pro jedince nebo spolecnost. Dale uvadi, ze timto pojmem nahrazujeme doposud
pouzivany termin socialné-patologické jevy, ktery je podle jeho ndzoru pro potieby
moderniho Skolstvi koncepéné prekonany. Podle Miovského (2015, s. 28) pfitom ,,vzorce
rizikového chovdni povazujeme za soubor fenoménu, jejichz existenci a diisledky je mozné
podrobit védeckému zkoumcdni a které Ize oviiviiovat preventivnimi a lécebnymi intervencemi.
Nejcastéji do konceptu rizikového chovani radime: Sikanu a nasili ve Skolach véemé dalSich
forem extrémné agresivniho jedndni, ddle zdskoldctvi, uzivani navykovych ldatek, neldtkové
zavislosti (gambling, problémy spojené s nezviddnutym vyuzivanim PC atd.), uZivani anabolik
a steroidit, obecné krimindlni jedncdni, sexucini rizikové chovdni, vandalismus, xenofobii,
rasismus, intoleranci a antisemitismus, komercni zneuZivani déti, tyrani a zneuzivdni deti

atd.” Podrobnéji bych se dale rada vénovala zaskolactvi.

Ceska gkolni inspekce (dale CSI) ve svém Metodickém doporudeni (Felcmanova,
2021, s. 10) pfichdzi s novym pojmem néarocné chovani, které ma nahradit tradi¢ni pojem

rizikového chovani. Upozorfiuje tim na subjektivni pohled toho, kdo chovani zaka posuzuje.

1.1 Historie zaSkolactvi
Je tfeba uv€domit si, ze bez zavedeni povinné $kolni dochdzky by neexistoval ani

pojem zaskolactvi. Morkes (2010) ve svém ¢lanku uvadi, ze za pocatek Skolni dochazky je
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bezné pouzivan rok 1774, kdy vydala cisafovna Marie Terezie VSeobecny $kolni fad. Tehdy
se ale jednalo spiSe o doporuceni, aby rodi¢e déti ve véku 6 — 12 let posilali déti do skoly.
Z praktickych davodu, jakymi byly nedostatek ucitelt i $kol, nebylo mozné skolni dochazku
piimo nafidit. Diky tomuto VSeobecnému Skolnimu fadu se ale zacaly utvaret podminky

k tomu, aby pocet déti ve Skolach stale stoupal.

Zakon, ktery by povinnost Skolni dochazky pln¢€ vyzadoval pod hrozbou sankce, byl
v rakousko-uherské monarchii piijat vroce 1869. Délku povinné Skolni dochazky stanovil

tento zakon na 8 rokd, coz bylo pro Evropu v t¢ dobé neobvyklé (Morkes, 2010).

Roku 1948 byl vydan zakon o jednotné $kole, ktery zménil osmiletou Skolni dochazku
na devitiletou a zaroveri upravil strukturu celého skolského systému. Doslo tim ke sjednoceni
vzdélavacich pozadavkd na stejné staré zaky. V touze piipodobnit se sovétskému Skolstvi a
uvést do pracovniho zivota mladé lidi co nejdfive, byla v roce 1953 zkracena povinna Skolni
dochézka opét na 8 let. Dale byly obecné a meéstanské Skoly nahrazeny osmiletymi
zakladnimi Skolami a byla zruSena gymnazia. Po zlepSeni narodohospodaiské situace byla
roku 1960 skolni dochazka opé&t prodlouzena na 9 let. Dalsi zakon z ¢ervna 1978 prodluzoval
povinnou Skolni dochazku az na 10 let. Jeho konceptem byla povinna osmileta zakladni §kola,
na kterou navazovaly povinné dva roky na stfedni Skole. Hlavni prioritu mela odborna
ucili§té. Z polistopadového obdobi jesté zminim velmi liberdlni zakon z roku 1990, ktery
zkracoval povinnou Skolni dochazku na devét let, pfiCemz devaty ro¢nik nebyl povinny a zaci
mohli odchazet na stfedni Skoly z osmého ro¢niku. To ovsem vedlo k tomu, Ze v devatych
tfidach postupné zistavaly pouze zaci s nezajmem o dalsi studium. Az Skolsky zakon z roku

1995 stanovil devaty ro¢nik opét povinnym (Morkes, 2010).

V soucasné dob¢ se Skolni dochédzka tidi podle Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzde€lavani. Pfimo Skolni dochédzce se v tomto
zakon€ vénuji paragrafy § 36 — §43, ve kterych je mimo jiné psano, ze Skolni dochézka je
povinna po dobu deviti Skolnich roku, nejdéle vSak do Skolniho roku, v némz zak dosahne
sedmndacti let. Zaroven je v §22 Skolského zékona pfimo uvedeno, Ze zaci jsou povinni
dochazet do skoly nebo Skolského zafizeni a tadné se vzdélavat, pfiCemz musi dodrzovat
skolni tad a plnit pokyny pedagogickych pracovnikl. Z pohledu zakonnych zastupcl se ve

Skolském zakoné uvadi, Ze jsou povinni zajistit, aby dité do §koly fadné dochazelo a dokladat
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divody pfipadné nepfitomnosti ditéte ve vyuCovani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon)).

Jak jsem jiz zminila vySe, aktualni vyskyt zaSkolactvi poznamenala pandemie. Ve
vyroéni zpravé CSI (Zatloukal, 2020, s. 75, 111) zroku 2019/2020 je uvedeno, Ze stoupa
podil zékladnich Skol, kde maji se zaSkolactvim problém (na 51,4 % ve Skolnim
roce 2018/2019 z 43,8 % v 2017/2018). Na stfednich Skoldch doslo k mirnému zlepSeni
situace. Podil skol s vyskytem zaskolactvi se snizil na 59,4 % ve $kolnim roce 2018/2019
z puvodnich 64,8 % v predchozim Skolnim roce. Nadale je ale zaskolactvi hlavnim projevem

rizikového chovani, se kterym se stfedni Skoly potykaji.

1.2 Definice zaSkolactvi
Jak jsem zminila vySe, zaskolactvi bylo v minulosti, a stale je, velkym problémem
Skolstvi. Zabyva se jim mnoho odborniku a jejich definice a charakterizovani zaskolactvi se

li§i. Nize uvedu nékteré z nich.

Pedagogicky slovnik definuje zaskolactvi jako zvlastni pripad absentérstvi. . Jev, kdy
se Zak umysiné, bez omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezicastije
vyucovdani a zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se Skolni netispésnosti

Zaka“(Pricha, 1998, s. 310).

Defektologicky slovnik pod pojmem zaskolactvi uvadi, ze se jedna o , poruchu vztahu
k ucent, ktera muZe byt znakem defektivity“(Sovak, 2000, s. 410). Za zaSkolactvi je zde
povazovana opakovana neomluvend absence zédka na vyucovani, kterd je v rozsahu desitek az

stovek zameskanych hodin, aniz by se je zak snazil omluvit.

Kyriacou (2005, s. 44) k zaSkolactvi uvadi, ze: ,,Pojmem zdskoldk oznacujeme Zdka,

ktery nemd pro absenci legdlni ditvod (neomluvend nepritomnost).

Martinek (2009, s. 97-101) poukazuje na to, ze zaskolactvi je, spolu s dalSimi
patologickymi jevy, jako je napf. agresivita, pouze jistou formou obrany a projevem
neschopnosti fesit naro€né zivotni situace. Je to asocialni chovéani spojené s jasnym odrazem
psychického stavu ditéte. Pti kazdém jeho vyskytu bychom se méli citlivé ptat, pro¢ k nému
dochézi. Charakterizuje zaskolactvi jako: ,,umysiné zameskdvani Skolniho vyucovani, kdy Zdk
o své viastni vitli, ve vétsiné pripadit bez védomi rodicii, nechodi do Skoly a neplni Skolni
dochazku. *
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Vagnerova (2001, s. 73) popisuje zaskolactvi jako ,,komplex obranného chovdni
unikového charakteru, kdy cilem je vyhnout se subjektivné neunosné zatézi, kterou v tomto

pripadé predstavuje skola*.

Vychodiska zaskolactvi spatiuje MSMT v tom, e se jedna &asto o nepiiméfenou
formu feSeni konfliktnich situaci v rodin€, ve Skole ¢i ve vychovnych institucich, pfi¢emz
k nému maji sklon zejména ty déti, které se subjektivné citi neuspeésné, nezatazené ve skuping
nebo prozivaji uzkost a strach v prostiedi, ve kterém se pohybuji. Zmeény socialnich poméru
v dnesni dob¢ odstranily staré pticiny zaskolactvi, které spocivaly Castéji v socialni oblasti. V
minulosti mnohé rodiny (zvlasté ty méne€ majetné) omezovaly Skolni dochazku svych déti,
protoze déti musely, pfevazné na vesnici, pomahat pfi domacich pracich nebo pracovat
z divodu nedostatku financi. V socialné vylouCenych lokalitach se vSak i v souCasnosti tyto
pti¢iny mohou na zaskolactvi podilet (nedostatek financi na dopravu, hlidani mladsich

sourozencu apod.) (Salavcova, 2017).

Pokud shmu vyse uvedené definice a charakteristiky, muzu fict, ze je zaSkolactvi
patologickym jevem, ktery se projevuje imyslnou neucasti na vyucovani, ke které zdk nema
legalni davod. Skola pro zaka predstavuje netnosnou zatéz, které se timto zpusobem snazi

vyhnout. Dusledkem zaskolactvi je Casto zhorSeny prospéch zaka.

1.3 Kategorie zaSkolactvi

Zjednodusen¢ lze rozdélit zaskolactvi na dvé zakladni skupiny, tedy na zaSkolactvi
ucelové, planované a na zasSkolactvi impulzivniho charakteru. V ptfipad¢ zaskolactvi
impulzivniho charakteru, které muze trvat i nékolik dni, muze zak odejit i v prub&hu
vyudovani. Jedna nahle, bez ptedchoziho planu. Ugelové zaskolactvi ma jasny divod. Bud’ se
chce zédk wvyhnout pisemné praci, zkouSeni, nebo ur¢itému predmétu, ¢i vyucujicimu.

(Martinek, s. 97)

Lazarova (1998, s. 27) ve své knize Prvni pomoc pfi feSeni vychovnych problému
rozdélila zaskolactvi do tfi skupin. Prvni skupinou je zaskolactvi jako reaktivni akt, kde je
hnaci silou strach. Zak jde za $kolu neplanovang. Druhou skupinou je zaskolactvi jako
vybuch, kdy se jedna o reakci na n€jakou dlouhodobou frustraci. V tomto pfipadé se jednd o

planovany akt. Treti skupinou je zaskolactvi jako dobrd zabava, ktera je spojena s partou

16



vrstevnikd. Parta travi spole¢né Cas potulovanim po mésté, pobytem v hernach a restauracich.

Toto chovani, ¢asto spojené i podvadénim pii vyrob€ omluvenek, mize vést az k zavislostem.

Chris Kyriacou (2005, s. 45) ve své knize Refeni vychovnych problémt uvadi 5

kategorii zaSkolactvi:

1. Pravé zaskolactvi: zak se jednoduse ve Skole neukazuje, ale jeho rodice si mysli, ze do

Skoly chodi.

2. Zaskolactvi s védomim rodicu: zak do skoly nechodi, ale rodice jsou o tom informovani a
také védi, Ze k tomu nema zadny opravnény duvod. Zak napftiklad stravil jeden den doma tim,
Ze s né¢im pomahal rodi¢im v praci nebo se doma staral o nékoho nemocného. Néktefi rodiCe

nechaji dit€ doma, kdyz mé narozeniny.

3. Zaskolactvi s klamanim rodi¢u: Existuji zaci, kteti dokazou presvédcit své rodice o tom,
ze je jim Spatné a proto nemohou jit do Skoly, 1 kdyz se ve skuteCnosti citi docela dobfe.
Rodi¢ pak napiSe zakovi omluvenku z davodu zdravotnich potizi. Tuto kategorii byva Casto
obtizné odlisit od zaskolactvi s védomim rodicu. Pro nékteré rodiCe je stru¢né prohlaseni o
tom, ze ditéti neni moc dobfe, dostate¢né k tomu, aby omluvenku napsali, Casto jsou dokonce

s ditétem zajedno a ve skute¢nosti ani podvedeni nejsou.

4. Utéky ze $koly: K tomuto druhu zagkolactvi (n8kdy se mu fika ,,interni zagkolactvi®) patii
ptipady, kdy zaci do Skoly chodi, nechaji si zapsat ptfitomnost, béhem dne pak ale na hodinu

nebo dvé odejdou; pfitom neékdy zistavaji v prostorach skoly, jindy odejdou na kratkou dobu

pryc.

5. Odmitani Skoly: hranice mezi skute¢nymi zaSkoldky a zaky, ktefi odmitaji Skolu, nebyva
vzdy zcela zietelnd, ob€ skupiny je ale tfeba dobfe rozliSovat. Strach ze $koly je Siroky pojem
a zazivaji ho jak zaci, ktefi k nému maji zcela realné davody (naptiklad obéti dlouhodobé
Sikany, nebo se snazi vyhnout opakovanému neuspéchu) tak 1 ti, pro které je strach do velké
miry iracionalni a nevysvétlitelny. U jedinct z druhé skupiny hovoiime nékdy o separacni
uzkosti (zak mé prehnané obavy z toho, co se stane, kdyz nebude se svymi rodici), nebo o
Skolni fobii, ktera je charakterizovana iracionalnim strachem ze $koly nebo z nékterych jeva
ve Skole. VSem zakum, ktefi Skolu odmitaji, je vSak spole¢né, Ze svymi emocemi a chovanim
velmi prudce reaguji na predstavu jit do Skoly. Reakce mohou provazet rizné symptomy, jako
je zvraceni, nejruznéjsi bolesti, krajni roz¢ileni a kiik.
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1.4 Faktory ovliviiujici zaskolactvi

V této kapitole bych se rada podrobnéji vénovala jednotlivym faktoram, pfi¢inam,
které maji vliv na vznik zaskolactvi. Myslim, ze je dualezité, aby se ucitel, pfipadné rodina
zajimali o to, pro¢ dité za Skolu chodi a situaci s nim fesili. Odbornici se viceméné shoduji
v tom, ze na zaskolactvi déti maji nejvétsi vliv rodina, Skola, vrstevnici ¢i sama osobnost
jedince. Veétsinou se tyto faktory vzdjemné prolinaji. Nize piedstavim nékteré nazory

odborniki podrobnéji.

Ficova (2011, s. 12) vidi pfi¢iny zaSkolactvi ve tfech oblastech. Podle jejiho nazoru
vznikaji tyto pfi¢iny ve vztahu k rodinnému prostiedi, Skolnimu prostiedi a zpusobu traveni
volného €asu. Pro kazdou vySe zminénou oblast definuje Ficova, jaky typ zaskolactvi do ni
spada. Napitiklad pro zaskolactvi jako reakci na traveni volného Casu uvadi Zaskolactvi jako
poruseni urcité socialni normy, Zaskolactvi jako zabavu, Zaskoléactvi u celkove problémovych
déti a Zaskolactvi jako motiv prozit néco zadbavnéjsiho. K Zaskolactvi jako reakce na rodinné
prostiedi pripisuje Zaskolactvi s klamanim rodict, Zaskolactvi s védomim rodicu, 6askolactvi
jako reakci na slozitou zivotni situaci a Zaskolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi. Pokud je Zaskolactvi jako reakce na Skolni prostiedi, jedna se o tyto pficiny:
Zaskolactvi jako reaktivni akt, nebo individualizujici uzkost, ¢i vyhnuti se nepiijemné situaci,

odmitani Skoly nebo ut€k ze Skoly.

Také Martinek (2009, s. 116) rozd€luje pfi€iny zaskolactvi do tii hlavnich skupin,
kterymi jsou negativni vztah ke Skole, vliv rodinného prostiedi a traveni volného €asu, a vliv

party.

Metodicky pokyn MSMT (Salavcova, 2017, s. 4) také definuje nékolik oblasti
s faktory, které maji na zaskolactvi podstatny vliv. Témito hlavnimi oblastmi jsou rodina,
Skola, vrstevnické prostfedi a vliv spoleCnosti, a osobnost jedince. Nize se jimi budu

podrobnéji zabyvat.

CSI rozliSuje piiciny podle prostiedi, ve kterém vznikaji, do Ctyf skupin. Jedna se o
pii¢iny spojené se Skolou, pfiCiny souvisejici s rodinnym prostfedim, piiiny spojené
s individualnimi dispozicemi zadka a pfi¢iny v prostfedi mimo rodinu a Skolu (Felcmanova,

2021, s. 12).
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1.4.1 Rodina

Jako prvni faktor, ktery ma vliv na zakovo chovani natolik, ze mize vést k rizikovému
chovani a tedy k samotnému zaskolactvi, predstavim rodinu. Nejdiive se seznamime se
samotnym pojmem rodina, poté s faktory, kterymi na zaka rodina muze pusobit, a v zavéru

predstavim doporuceni, jak vliv rizikovych faktort snizit.

Jak uvadi Pedagogicky slovnik, rodina je nestar§i spoleCenskou instituci, kterd plni
mnoho funkci (napfiklad socializacni, ekonomickou, reprodukéni apod.) a vytvafi urcité
emocialni klima, formuje nejen postoje, hodnoty a interpersonalni vztahy, ale 1 zaklady etiky

a zivotniho stylu. (Pricha, 1998, s. 202)

Mezi rizikové faktory, kterymi muZze rodina na zaka pusobit, patii v prvni fadé
vychova (zanedbavajici, prili§ autoritativni nebo pfili§ liberalni), nejednotnost vychovného
pusobeni, nezajem rodici o své déti (traveni volného Casu, nedostateCna péce). Rizikovym
faktorem vSak muze byt také pfehnana pécCe, ktera déti nauci tomu, Ze to sami nezvladnou.
Rodice, ktefi jsou piilis naro¢ni a kriti¢ti nejsou idealni. Tim se dit€ dostava do stresu, strachu
zmozného selhani. To vede k tzkostem a v konecném duasledku ke strachu ze Skoly

(Krowatschek, Domsch, 2007, s. 38).

CSI rozdéluje kategorii pii¢in souvisejicich s rodinnym prostfedim na tii skupiny.
Prvni skupinu tvofi naro¢né rodinné situace, do kterych se mize dostat kazda rodina. Spadaji
sem napfiiklad zavazna onemocnéni ¢lena rodiny, rozchod nebo rozvod rodicu, stfidava péce
nebo umrti ¢lena rodiny. VSechny tyto situace pfinasi na dit€¢ vysokou emocni zatéz a ztézuji
jeho schopnost ucit se, coz muze mit negativni dopad na jeho vztah ke Skole. Dit€ muze
vyuzivat zaskolactvi jako prostfedek k tomu, jak se o samoté vyporadat s nastalou situaci.
Druhou skupinou jsou podle CSI piiciny spojené s piistupem rodi¢d k vychové. Svij
nevhodny vychovny pfistup (napt. neuznavani hodnoty vzdélavani, neptiméfené naroky) si
rodi¢e &asto neuvédomuji, nejsou si védomi toho, Ze maji na své dité negativni vliv. Casto
zpusobuji nedostateCnou podporu ve vzdélavani objektivni duvody, jakymi muze byt
nedostatecné vzdelani rodicu (vlastni neznalost jim neumozni pomoci svym détem s uenim),
jejich pracovni podminky (smeénnost, prodlouzena pracovni doba, vice zamestnani najednou),
piipadné si vzali §patny vzor ze svych vlastnich rodict anebo trpi psychickou poruchou ¢i
zavislosti na alkoholu nebo drogach. Treti skupinou jsou pfiiny spojené s podminkami, ve

kterych rodina zije. Tato skupina je spojena se socioekonomickym statusem rodiny, kdy ma
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nejvetsi dopad chudoba nebo nejistota bydleni. Tyto znevyhodiiujici podminky maji vliv
nejen na vzdelavani, ale 1 na psychicky vyvoj ditéte. Aby dit€¢ pomohlo rodinnou situaci fesit,
muze misto Casu straveného ve Skole chodit na brigady a pomoci tak s rodinnym rozpo¢tem

(Felcmanova, 2021, s. 12 — 13).

Abychom se vyhnuli rizikovému pusobeni rodiny na zaka, je dobré mit dobré vztahy
v roding, oteviené komunikovat, podporovat dité neautoritativnim zplsobem a pfijimat ho
takové, jaké je. Neméné dulezité je podnétné rodinné prostiedi, ve kterém jsou pozitivni
vztahy rodi¢u a dospélych. V pfipadé vyskytu né€jakého problému je nezbytné jeho vcasné

podchyceni a vyuziti odborné pomoci (Salavcova, 2017, s. 4).

1.4.2 Skola

V tvodu této podkapitoly se nejdiive seznamime se samotnym pojmem Skola. Dale si
predstavime, jaké rizikové faktory se v prostiedi Skoly podle odborniki nachazeji. Neméne
dulezité je uvést, co je klima Skoly a tfidy a jak zajistit, aby bylo by pro zaky vhodné.

V zavéru podkapitoly predstavim nahled Ceské $kolni inspekce.

Pracha (1998, s. 238) v pedagogickém slovniku definuje skolu jako: ,,spolecenskou
instituci, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani zakum piislusnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programu. Pojeti a funkce skoly se
meéni se zménami spoleCenskych potieb. Stala se mistem socializace zaku, podporujicim jejich

osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni, obansky .

Grecmanova (2008, s. 31) pfi otazce ,,Co je to Skola?“ odpovida, ze skola je nejen
prostredi, ale také instituce, formalni organizace, budova a pracovisté pro ucitelky a ucitele.

Jak pro zaky, tak i pro ucitele je dulezité, jak se ve skole citi.

MSMT ve svém metodickém pokynu z roku 2017 uvadi, Ze rizikovymi faktory, které
na uzemi $koly pusobi na zaka, jsou napiiklad povySovani zaka s mimotradnymi védomostmi
a schopnostmi, vysoky pocet zaku ve tiidé€, nedostateCna ptiprava ucitele, pretézovani ucitele,
osobnost pedagoga (nespravedlivé hodnoceni zakd, lhostejnost k chovani zakd, nefeSeni
vaznych situaci, atd.), odpor ke Skole u déti s mensSim nadanim (jsou karany, trestany, ¢i
zesmesnovany), vysoké pozadavky na zdka, negativni citové zazitky spojené se slabym
prospéchem, neschopnosti porozumeéni ucivu a tim 1 zhorSené socialni postaveni v kolektivu

(porucha mezilidskych vztaht), Spatné ptizptusobeni Skolnimu rezimu, nechut’ ke Skolni praci
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a projevy Sikanovani ve Skolach. V knize Do skoly beze strachu (Krowatschek, Domsch,
2007, s. 40) se uvadi, ze: ,,Déti a mladistvi, kteri jsou vystaveni Sikané a ndsili, jsou vystaveni
velkému tlaku, protoze nemuzZou prestat chodit do Skoly. Jako jediné vychodisko je pro né

zustat doma s tim, Ze jsou nemocnti, nebo se ze skoly , ulit*. *

Aby nedochézelo k zaskolactvi, je tfeba, aby bylo ze strany 3koly zaji§t€éno nejen
zdravé klima tiidy, ale také celkové klima koly. Capek (2010, s. 13) definuje tiidni klima
jako: ,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimdni, proZitkii, emoci a
vzdajemného piisobeni vSech ucastniku, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech
vyvolavaji edukacni i jiné Cinnosti v daném prostiedi. “ Nejlépe vypovidaji o klimatu ve tfide
jeho ucastnici, tedy zaci a ucitel. Zjednodusené feCeno vyjadiuje klima ttidy to, do jaké miry
je ve tridé zak spokojeny. A roli ucitele je, aby se pokusil vytvofit pozitivni, podporujici
klima. Capek (2010, s. 15) se domnival, Ze by se &innost pedagoga méla omezit pouze na ty
aspekty, které mohou tfidni klima ovlivnit. Jedna se o vyuCovaci metody a edukacni aktivity,
komunikaci a hodnoceni ve tfidé, kazeniské vedeni tfidy, vztahy mezi zaky ve trid¢,
participace zaka a samotné prostiedi tiidy.

Klima $koly Ize podle Capka (2005, s. 134) prezentovat jako: ,,souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikit vzdélavdini v dané skole, které se tyka vSech aspektit
vzdeéldvani. Patit do ného jejich vzdjemnd komunikace a socidlni vztahy, stejné tak jejich
vuimdni prostredi, proZitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této
Skole vyvolavaji. “ Mezi dal§i mozné definice pojmu klima Skoly patii i toto: ,,Klima Skoly je
socidlné-psychologicka proménnd, ktera vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vztahu a
socidlnich procesii, které funguji v dané Skole tak, jak je hodnoti, vnimaji a proZivaji ucitelé,
Zaci, pripadné zaméstnanci skoly. “(Pricha, 1998, s. 107)

Podle Grecmanové (2008, s. 85) je pozitivni §kolni klima takové, kde se zaci dobfte
citi, ucitelim se dobfe uci a zaroven se zde dosahuje pozadovanych vykond s minimalnim
vyskytem disciplinarnich problémi.

Dolezalova (2003, s. 274 — 277) definuje kladné klima Skoly podle vlastnosti fazenych
dle pocatecnich pismen slova klima. Zacina potfebnou Komunikaci a kooperaci, ktera vede
k pozitivnimu Ladéni, coz mé vliv na pfijeti uCiva zdkem a zarovefi na udrzeni psychického
zdravi jak zaka, tak ucitele. Nutné jsou Inovace obsahu i formy vzdélavani, doprovazené

aplikaci Modernich metod a organiza¢nich forem prace, a to vSe vedené Aktivnim pfistupem.
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CSI rozdéluje kategorii pri¢in spojenych se skolou na dvé podkategorie. Zaprvé se
jedna o pii¢iny spojené snezvladanim udiva. Zakam s témito problémy je tieba zajistit
podporu a prilezitost, jak se s tim vyporadat. To se muze dit naptiklad prostiednictvim zmény
metody vyuky nebo doucovanim. Do této podkategorie spadaji také deti, které jsou nadané, a
Skola jejich potencial nedostate¢né stimuluje a rozviji. Tyto déti je tfeba motivovat zvySenim
vzdélavacich cild a obsahti. Druhou podkategorii jsou pficiny spojené se vztahy. Zde mohou
byt zdrojem nejen vztahy s vrstevniky, vramci vlastni nebo jiné tfidy, ale také vztahy

s jednim nebo vice uciteli (Felcmanova, 2021, s. 12 — 13).

1.4.3 Vrstevnické prostiredi a vliv spole¢nosti

Pedagogicky slovnik definuje vrstevnickou skupinu jako skupinu déti, nebo mladych
lidi ptiblizné stejného veéku a stejného socidlniho statusu, kterd mé velmi vyznamnou roli na
socializaci jedince, pfiCemz na ného muze mit vyrazn€ pozitivni nebo negativni vliv (Pricha,

1998, s. 274).

Odbornici se shoduji v tom, Zze v pubescentnim obdobi je vliv vrstevnika a vztah k nim
hlavni hybnou silou. Skupina vrstevnika, obzvlast skolni tfida, ma v tomto obdobi tak velky
vliv, Ze je pubescent pro jeji zalibeni ochoten riskovat konflikt nejen s rodinou, ale 1 s uciteli

(RiGan, 2004, s. 183 — 184).

Duvod vidi Bakosova (2008, s. 144) v tom, ze v socialni skupiné vrstevnika se mlady
Clovek citi uvolnény a vice chapany nez v rodin€ nebo ve Skole. Muze si v ni realizovat své
cile. To ma velky vliv na jeho nésledné rozhodovani se, a to 1 o tom, zda m4 jit za Skolu nebo
se zucastnit vyuCovani. Bohuzel ale mize mit vliv skupiny i negativni stranky, muze vést
k Thostejnému postoji k autoritam, k experimentim s navykovymi latkami a i ke kriminalni

¢innosti.

Je nutné uvédomit si, ze pro déti, které pochazi z dysfunkénich rodin, je vrstevnické
prostiedi jesté dulezitéjsi. Jsou pro piijeti do party ochotni zménit nejen vyjadfovani,
zevngjSek, preferovanou hudbu, chovani k opa¢nému pohlavi, ale i postoj k roding a ke skole

(Matousek, Kroftova, 1998, s. 83 — 85).

MSMT (Salavcova, 2017, s. 4) si je t&chto vlivi védomo a doporuduje détem zajistit
kvalitni a pestrou nabidku volnoCasovych aktivit jak v mimoskolni Cinnosti, tak v misté

bydlisté. Nemén¢ dulezité je hledat pozitivni vzory ve vrstevnickém prostiedi.
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1.4.4 Osobnost jedince

K zaskolactvi muze jedince vést také jeho osobnost. Obzvlasté v pfipadé, ze dochazi

k jejimu disharmonickému vyvoji.

Sovék (2000, s. 411) v defektologickém slovniku shrnuje osobnost jedince pod pojem
vnitinich pfic¢in zaskolactvi. Pod tyto vnitini pfi€iny zahrnuje neadekvatni mentalni Groven,
neodhalené poruchy dalkovych analyzatort (vady sluchu a zraku), dyslexii, dysgrafii a

nasledky drobnych poskozeni vyssi nervové soustavy.

Bakosova (2008, s. 144) k témto vnitinich pohnutkam uvadi, ze mohou byt zptsobeny
labilitou nervové soustavy, psychosocialni nezralosti, emocni labilitou, snizenou

adaptabilitou, poruchami chovani a zvySenou agresivitu.

Kyriacou (2005, s. 51) k t€émto pri¢indm zaSkolactvi uvadi, ze se jedna o jedince s nizkym
sebevédomim, ktefi se Spatn€¢ koncentruji a sebeovladaji, maji nizsi studijni schopnosti a

specialni vzdélavaci potreby.

Na zaklade poradenské praxe uvadi Langer (1994, s. 14 — 16), Ze mladistvi s poruchami
chovani trpi nedostatkem etickych zasad a zabran v dusledku nedostatecné socializace. Jedna
se bud’ o disharmonickou osobnost s nerovnomeérmne se rozvijejicimi slozkami osobnosti (volni
a citova labilita). Na tento disharmonicky vyvo; muzou mit vliv bud’ vrozené, nebo exogenni

faktory.

Zaskolactvi mize byt zptisobeno néjakou poruchou chovani, na jejimz vzniku se podileji
jak vlivy sociokulturni, psychologické 1 biologické. Tyto poruchy chovani se projevuji
opakujicim se a stale trvajicim dissocialnim, agresivnim a vzdorovitym chovanim. Je nutné
peclivé odlisit, kdy je zaskolactvi spojeno pouze s prechodnym vzdorem. Teprve pokud je
takovéto problémové chovani pfitomno trvale, je extrémni a hrub¢€ prekracuje vzory chovani
typické pro prislusny vek, lze o diagnoze poruchy chovani uvazovat (Theiner, 2007, s. 85 —

87).

Podle nékterych autori (Matousek, Kroftova, 1998, s. 55 — 59) se delikventni chovani
projevuje u osob surCitymi znaky osobnosti, jakymi jsou impulzivita, negativni
sebehodnoceni, naruSena moralka, nedostateCnd empatie a niz§i schopnost vnimat socialni

vyznamy lidského chovani. CSI (Felcmanova, 2021, s. 14) uvadi, ze do této kategorie spadaji
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nejcastéji osoby s poruchou osobnosti a aktivity, zndmé jako ADHD, pripadné dalsimi

poruchami chovani a emoci, které maji nastup v détstvi a dospivani.

1.5 Reailné dopady zaskolactvi a jeho prevence

1.5.1 Realné dopady

V piipadé vyskytu zaskolactvi je nezbytnd nutna spoluprace rodie se $kolou. Skola
postupuje podle skolniho fadu. Doporuceny postup muze byt napfiklad takovy, ze pokud ma
zak do 10 neomluvenych hodin, dojde k pohovoru tiidniho ucitele s rodici. Vice nez 10
neomluvenych hodin u jednoho zaka by méla fesit vychovna komise. Pokud je neomluvenych
hodin vice nez 20, nebo omluvenych hodin vice nez 100, zasila Skola hlaseni na OSPOD
(podle zékona ¢.359/1999 Sb., Zakon o socialn€ pravni ochrané déti, §10(4)) a povéfeny
obecni ufad do prestupkového fizeni. Kdyz ani toto nepomahd a dochazi k opakovanému

zaskolactvi, nebo je neomluvenych hodin vice nez 100, zasila $kola hlaseni Policii CR.

Pokud se dit€ dopousti zaskolactvi, a tim vlastn€ jeho zakonny zéastupce zanedbava péci
o povinnou $kolni dochazku, mize byt zakonnému zastupce ulozena nejen pokuta az 5000,-,
jak je definovano ve Skolském zdkone, v § 182a (Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon)).
Situace muze byt vyhodnocena také jako trestny ¢in ohroZeni mravni vychovy mladeze, viz §
201 Ohrozovani vychovy ditéte v Zakon& ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kde je mozny trest
az 2 roky odnéti svobody. Zaskolactvi muze mit také dopad na vyplatu davek socialni
podpory. Pokud je rodi¢, kterému byl ulozen spravni trest za neplnéni povinné Skolni
dochazky, na rodi€ovské dovolené s mlad$im ditétem, bude mu z celkové vySe rodicovského
piispévku odectena cCastka 22800,- (Zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote, v
platném znéni: § 54a Zvlastni ustanoveni o dusledcich neplnéni povinné Skolni dochazky
ditéte). Pokud je zakonny zastupce zaroven osobou, ktera pobira davky v hmotné nouzi, a byl
mu ulozen sprévni trest za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym
plnénim povinné Skolni dochazky, pfestava mit tato osoba na davky v hmotné nouzi narok na
dobu 3 mésicu (Zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni: § 3 Osoba,

ktera neni v hmotné nouzi (1 e)).
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1.5.2 Prevence zaskolactvi

Zakladnim strategickym dokumentem MSMT, ktery vytvaii zakladni ramec politiky
primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice, je dokument s nazvem Narodni
strategie: Primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Ten se
opira o Sest pilift, kterymi jsou systém, koordinace, legislativa, vzdélavani, financovani a

monitoring (hodnoceni) vyzkumu.

Neméné dulezité je Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u
déti a mladeze (Dokument MSMT &j.: 21291/2010-28), v ném se uvadi e zakladnim
principem primarni prevence rizikového chovani u zakl je vychova k predchazeni a
minimalizaci rizikovych projevi chovani, ke zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho
socialniho chovéani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani zatézovych situaci

osobnosti (Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28).

Co si muzeme pod pojmem primarni prevence rizikového chovani predstavit, definuje
také Miovsky (2015, s. 29) jako: ,jakykoliv typ vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich,
socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchdzeni vyskytu rizikového chovdni,
zamezujicich jeho dal3i progresi, zmirijicich jiz existujici formy a projevy rizikového

chovdni nebo pomcdhajicich vesit jeho disledky.

Martinek (2009, s. 101 — 102) piSe, ze prvni moznosti, jak se pokusit snizit vyskyt
zaskolactvi, je oteviena a vstiicna komunikace mezi ulitelem a zédkem. Déle by se nemela
opomijet role vychovného poradce ve skole, ktery by se mél vénovat problémovym détem a
komunikovat i s jejich rodi¢i o pfi¢in€ problémua. Na skole by mél byt také Skolni metodik
prevence, ktery by meél spolupracovat s vychovnym poradcem a feSit zaskolactvi hned
v pocatcich. Pfi prvnich vyskytech neomluvenych hodin je tfeba informovat rodice a také

pedagogické kolegy. K redlnému vyskytu doporuceného se oviem Martinek stavi skepticky.

Také BakoSova (2008, s. 145) upozoriiuje ve své knize na vysledky empirického
vyzkumu, ktery poukazal na fakt, Zze velké mnozstvi Skol viibec na vyskyt nepfitomnosti zakt
nereaguje. A timto tichym souhlasem v podstaté prohlubyji problém zaskolactvi. O néjaké

prevenci zaskolactvi pak realné nemuze byt feC.

I Kyriacou (2005, s. 58 - 60) ve svych nédvrzich na prevenci zaSkolactvi uvadi, ze je

nutné, aby méla skola vypracovanou vlastni strategii pro boj se zaskolactvim a dochazku zaku
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bedlivé sledovala, napiiklad hned na zaCatku vyu€ovacich hodin. Pfi prvnim podezieni na
zaskolactvi by méli byt upozornéni rodiCe zaka. Aby nemél zak k zaskolactvi diavod, méla by
mu $kola zajistit fyzicky pifijemné prostiedi, kde panuje mezi zaky a uditeli sdilna atmosféra.
Déle by skola méla zaka podporovat nejen pfi studijnich netspéSich, ale i pfi problémech
semocemi a chovanim. Prostfedkem, jak toho dosdhnout, jsou tfeba ranni a odpoledni
druziny, aktivity vedouci k pomoci zvladnuti pozadovaného uciva, nabidka alternativniho
pracovniho prostiedi. Motivaci k pravidelné dochazce muze byt i odmeéna, symbolicka

v podobé& pochvaly nebo hmotna.

Aby byla prevence rizikového chovani, tedy 1 zaskolactvi, efektivni, musi spliiovat

podle Miovského (2015, s. 28) n€kolik kritérii:

a) Komplexnost a kombinace mnohocCetnych strategii: protoze jsou piiciny rizikového
chovani raznorodé, je tieba koncipovat preventivni program komplexné, kdy budou rizné

instituce koordinované spolupracovat.

b) Kontinuita puisobeni a systemati¢nost planovani: nutna je navaznost a vzajemné dopliiovani

se preventivnich programu. Preventivni pusobeni musi byt systematické a dlouhodobé.

¢) Cilenost a adekvatnost informaci 1 forem: kazdy preventivni program musi mit uréeno, pro
jakou skupinu je urlen, pficemz by mél byt zohlednén vek, mira rizikovosti, Uroven
veédomosti, sociokulturni zdzemi, etnicka ptislusnost, postoje dané skupiny k urcité konkrétni

forme rizikového chovani a charakteristiky mistniho spolecenstwvi.

d) Vcasny zacatek: idealné jiz v predskolnim vé€ku. Formy pusobeni musi byt samoziejmée
piizptisobeny v€ku a moznostem déti, personal musi mit pro tyto aktivity odpovidajici

vzdélani a zkuSenosti a aplikované programy a intervence musi byt ovéreny a evaluovany.
e) Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich pozitivnich alternativ
) Vyuziti ,,KAB* modelu: orientace predev§im na kvalitu postoja a zménu chovani

g) Vyuziti ,peer® prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni: vliv vrstevniki je

nezpochybnitelny a mize mit vliv na snizeni rizikového chovani.

h) Denormalizace: normy a hodnoty urCitého spoleCenstvi se zmeéni tak, aby lidem
nepiipadalo rizikové chovani jako zadouci, ale ani jako neutralni socialni norma. Cilem je

zména moralky a aktivni G€ast na feSeni problému.
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i) Podpora protektivnich faktori: Soucasti preventivnich programi ma byt podpora a
vytvafeni podminek pro spoleCensky pfijatelné aktivity a vytvareni podpurného prostiedi,

které détem a mladym lidem umoziiuje navazani uspokojivych vztahu.

j) Nepouzivani neucinnych prostiedkt: jako neucinné bylo vyhodnoceno pouhé poskytovani
zdravotnich informaci, odstraSovani, zastraSovani (v€etné€ napr. testovani ¢i psu ve Skolach),
zakazovani, prehanéni nasledkd uzivani, moralizovani a v neposledni tadé i afektivni

vychova, postavena pouze na emocich a pocitech.

Preventivni programy lze realizovat ve Skolnim nebo mimoSkolnim prostiedi. Ve
Skolnim prostiedi je vhodné realizovat programy vSeobecné primarni prevence typu beseda,
edukativni program, interaktivni seminaf, vzdelavani peer aktivistl a jiné vzdélavaci
programy. Mimo prostor $koly se vétSinou jednd o prostory statnich nebo nestdtnich
neziskovych organizaci, které se ve své Cinnosti vénuji praci s rizikovou mladezi, s uzivateli
navykovych latek apod. Pro tento mimoskolni prostor jsou vhodné dlouhodobé programy

selektivni a indikované primarni prevence. (Miovsky, 2015, s. 94 — 95)
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PRAKTICKA CAST

2 Popis metodologie vyzkumu

2.1 Stanoveni cile prace, vytyceni problémovych okruhu

Cilem praktické Casti zaveére¢né prace je podrobné prozkoumat, jaké faktory ovliviiuji
dochazku zakl stfednich Skol. Zamérem je zjistit, jak Casty je vyskyt zaskolactvi u dnesnich
studentd a jaké davody k nému vedou. Ugelem prace je pokusit se, prostiednictvim seznameni

se s pfic¢inami tohoto patologického jevu, najit zptsob jak problém zaskolactvi minimalizovat.
K dosazeni vyty€eného cile jsem stanovila nékolik vyzkumnych otazek:

V1: Ovliviiuje vyskyt zaskolactvi u stfedoskolaka rodinné prostredi, ve kterém Ziji?

V2: Je pocit pretizeni u studentd divodem k jejich chozeni za Skolu?

V3: Ma na zaskolactvi u studentd vliv to, zda jim Skolu vybrali jejich rodice?

V4: Jaké maji zaSkolaci vztahy se svymi spoluzaky?

2.2 Formulace hypotéz

Dle pokyni od Gavory (2000, s. 50) a na zaklad¢ obecného cile této prace a

vyzkumnych otdzek uvedenych vyse, jsem si ke zkoumani zvolila té€chto 6 hypotéz:

H1. Déti zijici v neuplném rodinném prostiedi chodi za skolu Castéji nez déti z uplnych rodin.
H2. Cim vice se rodi&e zajimaji o vzdé&lani svych déti, tim méné chodi jejich déti za skolu.
H3. Existuje souvislost mezi schopnosti pfizpusobit se Skolnim naroktim a zaskolactvim.

H4. Zaci, kteti nav§tévuji skolu, kterou si sami vybrali, chodi za Skolu méné Casto, nez ti,

kterym Skolu vybrali rodice.
HS. Pri¢inou zaskoléctvi je, astéji nez osobni pocit strachu, vliv party.

H6. Zaskolactvi se vice vyskytuje u déti, které maji se svymi spoluzaky $patné, nebo zadné

vztahy.
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2.3 Popis vyzkumného souboru

Zakladni soubor jsou vsichni 1idé, o kterych chce vyzkum ziskat informaci. Na zaklade
doporuc¢eni od Gavory (2000, s. 59) je nezbytné uvédomit si, ze vysledky, které ve vyzkumu
ziskam, nemohu zevieobecnit na cely zakladni soubor Ceské republiky. Ve vyhodnocenich i
v celkovém zaveéru musim poukézat na to, ze vysledky plati pouze pro vyzkumny soubor
respondentu, ktefi zodpoveédéli dotaznik. Vyzkumnym souborem jsou studenti, obou pohlavi,
tietich a &tvrtych roénikd ndkolika stiednich $kol v Caslavi. Osloveni byli Zaci Stiedni
zemedéelské Skoly, Gymnazia a stfedni pedagogické skoly, Odborného ucilisté a také Stredni

pramyslové skoly Caslav.

Celkem mi dotaznik vyplnilo 103 studentd. Z toho bylo 37 chlapci a 66 divek.
Rozdéleni piijatych odpoveédi dle skol je nasledujici: odpoveédélo 12 zaka Odborného uciliste,
45 studentl Gymnazia a 46 studentd Stfedni zemeédelské skoly. Ze stfedni praimyslové skoly

jsem bohuzel ani po nekolika zddostech nedostala jediny vyplnény dotaznik.

2.4 Popis pouzitych metod a technik sbéru dat
Ve své seminarni praci jsem vyuzila metodu kvantitativniho vyzkumu. Pro ziskani dat
byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, prostfednictvim dotazniku vlastni tvorby.

Dotaznik je nedilnou soucasti této vyzkumné zpravy, umistén v ptilohach.

Z divodu prave probihajici pandemie COVID 19 mi bohuzel nebyla umoznéna osobni
Giast behem vyplnéni dotaznikd. Reditelé dotazovanych kol mi zamitli vstup do $koly.
Z toho duvodu jsem vytvorila online dotaznik a zaslala ho do zvolenych stfednich Skol
k vyplnéni. Takto, bez moznosti realné ovlivnit mnozstvi respondentt, ktefi dotaznik vyplni,

jsem dostala zpét 102 vyplnénych dotazniku.

2.5 Vysledky z predvyzkumu

Dle Gavory (2000, s. 69) predvyzkum, ktery se provadi na malém souboru lidi, ovétuje
funk¢énost vyzkumného nastroje. Zaslala jsem zadost o vyplnéni dotazniku dvéma studentim
stfednich $kol. Karolina (18let, Stfedni zemédélska skola) neméla s vyplnénim ptvodniho
dotazniku problém. Tomas (18let, Odborné ucilisté) nerozumél pavodni otazce 7: Je pro Vas
snadné prizpusobit se Skolnim narokim? Na zakladé jeho dotazu k upfesnéni, a pro snazsi
pochopeni smyslu otazky, jsem doplnila k otazce text: necitim se pietizen/a, mnozstvi u¢iva je

odpovidajici.
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3 Vysledky vyzkumu

3.1 Prezentace dat (statistické zpracovani, grafy)

V nasledujici casti prace se budu podrobné vénovat jednotlivym hypotézam. Predtim ale
jesté predstavim vyzkumny soubor v grafech. Poté zanalyzuji vysledky dotazniku, porovnam

empirické a teoretické Cetnosti a prozkoumam zavislost jednotlivych proménnych.

Graf 1 — Rozd¢leni respondentd dle pohlavi

Chlapci Divky

Graf 2 — Rozd¢€leni respondenta dle navstévované stiedni Skoly

Gymnazium Ucilisté Stiedni zemédélska skola
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3.1.1 H1: Déti zijici v neuplném rodinném prostiedi chodi za Skolu ¢astéji nez déti
z uplnych rodin.
V této prvni hypotéze jsem zkoumala, zda ma na vyskyt zaskolactvi u déti vliv jejich

rodinné prostedi. Rozdélila jsem tedy zodpovézené dotazniky na dvé skupiny, déti, které maji
se zaskolactvim zkuSenost a déti, které za Skolou nikdy nebyly. U vSech déti jsem zkoumala
jejich rodinné prostredi a provedla vzdjemné porovnani. K vyhodnoceni této hypotézy mi
poslouzila dotaznikova otazka €. 4: V jakém rodinném prostiedi zijete? a otazka 21: Byl/a jste

nekdy za skolou?

ZkusSenost se zaskolactvim mi potvrdilo 44 respondentti. Rozd€leni jejich rodinného
prostredi ilustruje Graf 3. Z ného lze vycist, Ze 30 student, ktefi byli za Skolou, zZije v Gplném

rodinném prostredi.

Graf 3 — Rodinné prostiedi studentq, ktefi byli nékdy za Skolou
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Pro statistické porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti jsem provedla

nasledujici vypocty.

Tabulka 1 — Empirické Cetnosti rodinného prostiedi studentd

Rodinné prostredi Za skolou ano Za skolou ne celkem
s matkou 7 11 18
s otcem 4 6 10
s matkou i otcem 30 35 65
u prarodici 2 2 4
v détském domové 1 1 2
jiné 0 4 4
Celkem 44 59 103

31




Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze za Skolou bylo 7 respondentt, ktefi Ziji pouze
s matkou. Naopak zadnou zkuSenost se zaskolactvim ma 11 studentl, ktefi Zziji pouze
s matkou. Nejvice zkuSenosti se zaSkolactvim maji studenti, ktefi ziji s matkou i otcem, tedy

v uplné roding.

Tabulka 2 — Teoretické Cetnosti rodinného prostiedi studenta

Rodinné prostredi Za skolou ano | Za skolou ne | celkem

s matkou 7,6893 10,311 18
s otcem 4,2718 5,7282 10
s matkou i otcem 27,767 37,233 65
u prarodici 1,7087 2,2913 4
v détském domové 0,8544 1,1456 2
jiné 1,7087 2,2913 4
Celkem 44 59 103

Takovéto Cetnosti muzu ocCekavat, pokud by veliC¢iny byly vzajemné€ nezavislé.
Tzn. pokud by to, v jakém rodinném prostiedi student zije, nemelo vliv na to, zda respondent
chodi za Skolu. Z vypoctu vyplyva, ze muzu oCekavat témef napt. u 10 respondentd, ktefi Ziji
pouze s matkou, ze nikdy nebyli za Skolou. V pfili§ mnoho burikach se vypocitaly nizké
teoretické Cetnosti (miZze tam byt maximaln€ 20 % bunék s Cetnostmi menSimi nez 5).

Rozhodla jsem se proto pouzit Yatesovu korekci:

Testove kritérium:

(lemp — teor| - 0,5)* Z . (

teor L
tabulka i=1j=1

Pomoci chi kvadrat testu jsem rozhodla, zda je mezi empirickymi a teoretickymi
cetnostmi signifikantni rozdil. Definovala jsem hypotézy:

HO: emp = teor veliiny jsou nezavislé
H1: emp # teor veli€iny jsou zavislé
Stanovila hladinu vyznamnosti: a = 0,05

Kritickou hodnotu (KH) jsem gzjistila pomoci funkce CHIINV. A nasledné jsem ji
porovnala s Testovym kritériem (TK). TK = 4,947 <KH=11,07
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Pokud je TK vyssi nez KH musim zamitnout nulovou hypotézu a ptfijmout hypotézu

alternativni. To v mém piipad¢ neplati, veli€iny jsou tedy nezavislé.

Znamena to tedy, Ze podle vyplnénych dotazniki nema rodinné prostiedi vliv na
zaSkolactvi. Nicméné z odpoveédi respondentt vyplyva, ze nejvice chodi za Skolu studenti,
ktefi ziji s otcem i matkou, tedy v uplném rodinném prostiedi. Tim padem se ma pavodni
hypotéza H1 nepotvrdila.

3.1.2 H2: Cim vice se rodi¢e zajimaji o vzdélani svych déti, tim méné chodi jejich déti
za Skolu.

U druhé hypotézy jsem zkoumala, zda se rodiCe déti zajimaji o jejich vzdélani a zda

ma jejich z4jem vliv na zéaskolactvi. Nejdiive jsem zkoumala, zda je mezi témito dvéma
proménnymi (zajmem rodicu a zaskolactvim) né&jaky vztah. Dale jsem hodnotila, zda je

pravdou, ze za Skolu chodi méné ty déti, jejichz rodiCe se zajimaji o jejich vzdelani.

Graf 4 — Zajem rodicl o vzdélani déti, kteti byli za skolou
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Graf 5 — Zajem rodicl o vzdélani déti, kteti nebyli za Skolou
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Pro statistické porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti jsem provedla vypocty

stejn¢ho typu jako u hypotézy H1.

Tabulka 3 — Empirické Cetnosti zajmu rodict o vzdélani

ZAJEM RODICU ANO |NE CELKEM

Ano, ale vice neZ bych si prala 6 9 15
Ano, v pfimérené mire 33 46 79
Ne, vibec je nezajima, co se ve Skole déje 5 4 9
CELKEM 44 59 103

Tabulka 4 — Teoretické Cetnosti zajmu rodict o vzdélani

ZAJEM RODICU ANO |NE CELKEM

Ano, ale vice neZ bych si prala 6,4078 | 8,5922 15
Ano, v pfimérené mire 33,748 (45,252 79
Ne, vibec je nezajima, co se ve Skole déje 3,8447(5,1553 9
CELKEM 44 59 103

Opét jsem vyuzila Chi kvadrat test a zjistila, ze veliCiny jsou vzajemné nezavislé.
Zajem rodi¢u o vzdé€lani tedy nema vliv na zaskolactvi jejich déti. Vétsina z celkového poctu
respondentt (94 respondentt z celkovych 103) uvedla, Ze se rodi¢e o jejich vzdé€lani zajimaji.
To je jisté velmi dobra zprava. Se zaSkolactvim maji nejvice zkuSenosti studenti, u kterych se

rodiCe o jejich vzde€lani zajimaji a tim padem se ma puvodni hypotéza H2 nepotvrdila.

3.1.3 H3: Existuje souvislost mezi schopnosti prizpusobit se Skolnim narokim a

zaskolactvim

Pro zjisténi schopnosti pfizptsobit se Skolnim narokim byla v dotazniku vytvofena
otazka s Cislem 11. Cilem této otazky bylo zjistit, zda ma studentlv pocit, ze je pfetizen, vliv
na jeho zaskolactvi. Celkové shrnuti odpoveédi respondentt ilustruje Graf 6. Z ného lze vy¢ist,
ze se zaskolactvim nema zadnou zkuSenost vice té€ch studentl, ktefi se neciti pfetizeni a
mnozstvi u€iva je podle jejich nazoru odpovidajici. Naopak u studentd, ktefi jiz nékdy za
Skolou byli, pfevazuje nazor, ze mnozstvi u¢iva neodpovida jejich moznostem a skolni naroky

povazuji za premr§téné. Pro statistické uCely jsem opét provedla porovnani Cetnosti.
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Graf 6 — Schopnost ptizpusobit se Skolnim narokiim u zaskolakt

M Byl jsem za skolou,

m Nebyl jsem za Skolou

ANO NE JE MITO
JEDNO

Tabulka 5 — Empirické Cetnosti schopnosti zakt ptizptsobit se Skolnim narokim

NAROKY ANO NE CELKEM

ANO 15 31 46
NE 18 20 38
JE MITO JEDNO 11 8 19
CELKEM 44 59 103

Tabulka 6 — Teoretické Cetnosti schopnosti zaku pfizpusobit se skolnim narokiim

NAROKY ANO NE CELKEM

ANO 19,65 26,35 46
NE 16,23 21,77 38
JE MITO JEDNO 8,12 10,88 19
CELKEM 44 59 103

Pii pouziti Chi kvadrat testu jsem gzjistila, ze Testové kritérium je opé€t nizsi, nez
Kriticka hodnota. Aktualné TK = 4,09 < KH =5,99. Z tohoto porovnani opét vyplyva, ze jsou
proménné vzajemné nezavislé. Ze statistického hlediska se tedy ma puvodni hypotéza

nepotvrdila.
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3.1.4 H4: iéci, kteri nav§tévuji Skolu, kterou si sami vybrali, chodi za §kolu méné
¢asto, nez ti, kterym skolu vybrali rodice.

Graf 7 — Davody studia dané skoly

chtélito chtél jsem to chtél jsem jina
rodice sam studovat se
svym
kamaradem
HANO 4 35 2 3

B NE 8 46 3 2

Na tomto grafu je mozné vidét, Ze nejCasteji studuji respondenti Skolu, kterou si sami
zvolili. To plati jak pro studenty, ktefi maji zkuSenost se zaskolactvim (v grafu jsou
znazornény modrymi sloupci), tak i pro ty studenty, ktefi za Skolou nikdy nebyli (v grafu maji

modrou barvu). Myslim, ze je dobfe, ze si déti sami rozhoduji o tom, na jakou Skolu chtéji jit.

Ze statistického hlediska, po porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti, jsem
zjistila, ze proménné jsou vzajemné nezavislé. To znamena, Ze to, zda studenti studuji §kolu,

kterou si sami vybrali, nema vliv na jejich zaskolactvi. Moje hypotéza se tedy nepotvrdila.

3.1.5 HS: Pric¢inou zaskolactvi je, Castéji nez osobni pocit strachu, vliv party.
Pro analyzu této hypotézy jsem zadala do dotazniku pfimou otazku na divod

zaSkolactvi. Respondenti mohli zaskrtnout vice nez jen jednu odpoved. Mezi moznosti
zdivodnéni jsem zadala strach zucitele, strach zpfedmétu a strach ze Sikany. Pro
vyhodnoceni hypotézy jsem tyto ti1 typy strachu spojila pod jednu souhrnnou proménnou
s nazvem strach. Zajimavé je, ze mozné priCiny zaskolactvi uvadeéli 1 ti respondenti, ktefti
podle svych odpovédi, nikdy za Skolou nebyli. Z grafu 7 lze vycCist, ze nejcasté)si priinou
zaskolactvi jsou pocity strachu. Z toho vyplyva, ze se méa hypotéza nepotvrdila. Vliv party ma

témér zanedbatelny vliv. Jako davod svého zaskolactvi ho uvedlo pouze 5 respondentt.
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Graf 8 — Priciny zaskolactvi
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Jako dopliyjici otazku k této problematice jsem do dotazniku zadala dotaz ,,Jak travite
Cas za Skolou? I zde je patrné, Ze soucasni zaskolaci travi ¢as za Skolou nejcastéji doma. Tuto
moznost vybralo 59 respondentd. S partou je za Skolou pouze 14 respondenti. To mize byt
zpusobeno dne$ni moznosti ,,virtualni spolecnosti“, kdy muazete s kamarady nejen mluvit, ale i
vidét se online. Odpada tak nutnost realného fyzického kontaktu. Student pak mize byt za

Skolou v pohodli domova a pfitom je ve styku se svymi kamarady.

Graf 9 — Zpusob traveni Casu za Skolou
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3.1.6 HG6: Zaskolactvi se vice vyskytuji u déti, které maji se svymi spoluzaky Spatné,
nebo zadné vztahy.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem zadala do dotazniku pfimou otazku ,Jaké mate

vztahy se svymi spoluzaky?* Predpokladem bylo, ze pokud se student neciti v prostredi tiidy

dobfte, vede ho to k Cast&j§imu zaskolactvi. Graf 9 vykresluje ziskané odpovedi.
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Graf 10 — Vztahy se spoluzaky
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Stejné jako statistické zpracovani porovnanim cetnosti, tak i graf vyse poukazuje na
fakt, ze stejny pocet téch, ktefi za Skolou nikdy nebyli, ma se spoluzaky Spatné nebo zadné

vztahy. Za Skolu chodi i ti, ktefi maji se spoluzaky dobré nebo 1 vyborné vztahy.

Ve svém dotazniku jsem se ptala 1 na to, zda se respondent nekdy setkal
s ponizovanim za neznalost ze strany spoluzakl nebo ucitell a jaky z toho mél pocit. Myslim,

Ze 1 toto mize mit pro jedince, ktefi jsou citlivi, vliv na jejich piipadné zaskolactvi.

Graf 11 — ZkuSenost s ponizovanim za neznalost od spoluzédka a ucitele

60

50

40

_
30 /

20

10
~

4

ano, bylo mi to
velmineprijemné

ano, ale bylo mi
to jedno

M ponizeni od spoluzaka
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W ponizeni od ucitele
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Odpovédi na tuto otazku pro mne byly velmi prekvapivé. Hlavn€ to, ze ma tolik studentd
zkuSenost s ponizovanim za neznalost ze strany ucitele. To je velmi citlivé téma. 1 z grafu
vyplyva, Ze pokud ma student takovouto zkuSenost, je mu to velmi nepfijemné a nedokaze se
nad to tak Casto povznést. Jak se s timto ponizenim vyrovna, souvisi s jeho osobnosti. Ja sama

mam zkuSenost s ucitelem matematiky, ktery si pro nelibou pfipominku o nasich znalostech
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nesel daleko. Osobné mé to ale vedlo k tomu, Ze jsem se chtéla pfedmét naucit tak, aby mé
znalosti ocenil a ne shazoval. M¢la jsem ale i spoluzaky, ktefi se hodinam matematiky rad¢ji

vyhybali.

3.2 Zavéry vyzkumu

Po statistickém zpracovani veSkerych dat, které se mi podafilo dotaznikem ziskat, mazu
shrnout vysledek mé analyzy k jednotlivym hypotézam. Ve svém vyzkumu jsem se snazila
zjistit, jaké jsou hlavni pficiny zaskolactvi u Caslavskych stfedoskolakti. V prvni hypotéze
jsem piedpokladala, ze ma na zaskolactvi vliv rodinné prostfedi. Oc¢ekavala jsem, ze déti
z neuplnych rodin budou chodit za Skolu Castéji, nez déti z uplnych rodin. Z dotazniku ovSem
vyplynulo, Ze nejvice zaskolakt pochazi z Gplnych rodin. Divodem tohoto vysledku ale maze
byt, ze v mém vyzkumném souboru byla pouze tietina respondentii z neuplného rodinného

prostiedi.

Druha hypotéza predpokladala, ze zaskolactvi stfedoskolaku ovliviiyje to, jaky maji o jejich
vzdélavani zjem rodie. U dotaznikové otdzky , Zajimaji se Vasi rodice o vase vzdélani?“
odpoveédelo pouze 9 respondentil z celkovych 103, Ze se rodice o jejich vzdélani nezajimaji.
To je jisté velmi dobra zprava. Z té€chto 9 studenti ma 5 zkuSenost se zaSkolactvim. Ze
statistického hlediska se ale v takto malém vzorku nenasla mezi zkoumanymi proménnymi
zavislost. Druha hypotéza se tedy nepotvrdila. Zajem rodi¢u o vzdélani jejich déti nema na

zaskolactvi vliv.

U treti hypotézy jsem se zajimala o to, zda existuje souvislost mezi schopnosti
piizpusobit se Skolnim narokiim a zaskolactvim. U této otazky 46 respondentt odpovédelo, ze
se ve Skole neciti pretizeni a mnozstvi uciva je odpovidajici. Z tohoto mnozstvi uvedlo 15
studentd, ze byli nékdy za Skolou. Naopak z 38 studentt, ktefi maji problém s pfizptisobenim
se Skolnim naroktm, jich bylo za Skolou pouze 18. Z toho vyplyva, a potvrdila jsem si to i
statistickymi propoCty, ze mezi zaSkolactvim a schopnosti pfizpusobit se Skolnim narokim

neexistuje zavislost.

Ctvrta hypotéza se zabyvala otazkou vybéru $koly, kterou stiedoskolsky student studuje.
Ustiednim ptedpokladem zde bylo tvrzeni, e pokud si student vybere stiedni $kolu sam,
chodi za Skolu méné Casto, nez pokud mu stiedni Skolu vyberou rodi¢e. Z dotazovanych

studentt uvedlo pouze 12, Ze jim stfedni Skolu vybrali rodiCe. Z téchto 12 odpovédi byla
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zaroven potvrzena zkuSenost se zaskolactvim pouze u 4. I u studentl, ktefi studuji Skolu,

kterou si sami vybrali, pfevazoval pocet téch, ktefi za skolou nikdy nebyli.

U paté hypotézy jsem zkoumala, zda mé na zaskolactvi vétsi vliv vlastni pocit strachu
anebo parta. Pocity strachu jsem rozd¢lila do tfech moznych odpovédi, na pocit strachu
z uCitele, z pfedmétu a ze Sikany. Pro statistickou analyzu jsem kladné odpovédi na pocity
strachu sjednotila. Vliv party pro své zaskolactvi pfiznalo pouhych 5 respondentt z celkovych
103. Jeden z vySe uvedenych druht strachu uvedlo jako divod k zaskolactvi 37 studentt.
Pouze 18 znich ale pfiznalo redlnou zkuSenost se zaskolactvim. Z pohledu vzijemné
zavislosti mezi vlivem party a pocitem strachu se ma hypotéza nepotvrdila. Casté&ji chodi

studenti za §kolu ze strachu, a to bud’ ze strachu z predmétu, z ucitele nebo ze Sikany.

Posledni, Sestd, hypotéza zjiStovala zavislost mezi zaskoldctvim a vztahy mezi
spoluzaky. Predpokladala jsem, ze pokud mé student se svymi spoluzéky Spatné, nebo zadné
vztahy, chodi za $kolu &asté&ji neZ ten, kdo m4 se svymi spoluzaky vztahy dobré. Spatné, nebo
zadné vztahy se spoluzaky pfipustilo pouze 12 studentl. Pfesna polovina z nich potvrdila
zkuSenost se zaskolactvim. Dobra zprava jisté je, Ze vétSina z dotazovanych studentl ma se
svymi spoluzaky vyborné, nebo dobré vztahy. Z pohledu mé hypotézy ale nejde s takovym

vzorkem potvrdit mezi promeénnymi zavislost. Ani posledni hypotéza se tedy nepotvrdila.

3.3 Diskuze

K vyse uvedenému shrnuti v zavéru vyzkumu musim podotknout, ze mé celkové
vysledky dotazniku piekvapily. Osobné jsem Cekala, ze budou mit stfedoskolsti studenti se
zaSkolactvim bohatsi zkuSenosti. Podle mého nédzoru jejich zaskolactvi siln€ ovlivnila
pandemie Covid-19. Vzhledem k tomu, ze nejdfive neméli vyuku vibec, pozdéji distancni

formou a nakonec v hybridni podob€, neméli k zaskolactvi nejen divody, ale i podminky.

Nazory na pfi¢iny, ovliviyjici Skolni dochazku studentt, které jsem dohledala v odborné
literatufe, se mi na zakladé mého dotaznikového Setfeni nepodafilo potvrdit. Divodem je
nespiSe mala velikost vyzkumného souboru, jeho struktura a naCasovani samotného
dotazovani. Myslim, ze pokud by zrovna nebyla vlivem pandemie COVID-19, ovlivnéna
nejen samotna Skolni dochazka studenti, ale i ma moznost byt osobné u vypliovani

dotaznik, byly by nejspis vysledky mého vyzkumného Setfeni jin€.
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ZAVER

Historie faktort, ovliviiyjicich Skolni dochazku, sahé az do doby, kdy byla povinna skolni
dochazka uzakonéna. Jiz v dob€, kdy Marie Terezie prostrednictvim Vseobecného Skolniho
fadu v podstaté uzakonila povinnou Skolni dochazku, pasobily na tehdejsi déti faktory, které
jejich vzdélavani ovliviiovaly. Tenkrat se jednalo nejen o nedostate¢né mnozstvi §kol,
proskolenych ucitelt a ucebnic. Na dochazku déti do skoly melo velky vliv jejich rodinné
prostedi, které je mnohdy nutilo chodit spiSe nez do skoly, do prace. Bohuzel ani rozvoj

Skolstvi a ani uzakonéni zdkazu prace déti zcela neodstranily absence déti ve skole.

Zaskolactvi 1ze v dnesni dobé popsat jako patologicky jev, ktery se projevuje umyslnou
neudasti na vyudovani, ke které zak nema legalni divod. Skola méze pro aka predstavovat
neunosnou zat€z, které se timto zptisobem snazi vyhnout. Dusledkem zaskolactvi je Casto také
zhorsSeny prospéch zaka. Kategorizace zaskolactvi se u jednotlivych odbornika 1isi, podle toho
jaka kritéria pro své déleni pouziji. Zjednodusené lze zaskolactvi rozdélit na planované a
impulzivni. Z pohledu védomi rodi¢i o absenci jejich déti muZzeme definovat pravé
zaskolactvi, o kterém rodiCe nevédi, a zaskolactvi s védomim (nebo klamanim) rodi¢a. Do
zaskolactvi 1ze zahrnout take uteky ze skoly, pii kterych student odchéazi pouze na ¢ast vyuky,

a odmitani skoly, které mize mit zaklad v psychickém problému.

Hlavnimi faktory, které v dnesni dobé ovliviiuji dochazku zaka stfednich Skol, jsou
rodina, $kola, vrstevnici a osobnost jedince. Nejprve jsem predstavila pfi¢iny vzniklé
zrodinného prostiedi. Zde mi nejvice vypovidajici pfislo rozdéleni, které provedla Ceska
Skolni inspekce. Prvni skupinu, zcelkovych tif skupin, tvofi narocné rodinné situace, do
kterych se muze dostat kazda rodina. Jedna se napfiiklad o zavazna onemocnéni ¢lena rodiny,
rozchod nebo rozvod rodi¢u, stiidava péCe nebo umrti Clena rodiny. Dit€ muze vyuzivat
zaskolactvi jako prostfedek k tomu, jak se o samoté vyporadat s nastalou situaci. Druhou
skupinou jsou podle CSI piiginy spojené s piistupem rodi¢d k vychové. Svij nevhodny
vychovny pfistup (napf. neuznavani hodnoty vzdélavani, nepfimérené naroky) si rodice Casto
neuvédomuji. Nejsou si védomi toho, e maji na své dité negativni vliv. Casto zpUsobuji
nedostateCnou podporu ve vzdé€lavani objektivni divody, jakymi muze byt nedostatecné
vzdélani rodi¢u (vlastni neznalost jim neumoZzni pomoci svym détem s ucenim), jejich
pracovni podminky (sménnost, prodlouzena pracovni doba, vice zaméstnani najednou),
piipadné si vzali Spatny vzor ze svych vlastnich rodi¢t anebo trpi psychickou poruchou ¢i

zavislosti na alkoholu nebo drogach. Tteti skupinou jsou pfiiny spojené s podminkami, ve
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kterych rodina zije. Tato skupina je spojena se socioekonomickym statusem rodiny, kdy ma
nejvetsi dopad chudoba nebo nejistota bydleni. Aby dité pomohlo rodinnou situaci fesit, muze
misto ¢asu straveného ve Skole chodit na brigady a pomoci tak s rodinnym rozpo¢tem, anebo
si opatfit vlastni vydélek pro nakup véci, po které touzi a rodiCe mu ji nemuzou koupit.
Z pohledu prevence je idealni mit dobré vztahy v roding, oteviené¢ komunikovat, podporovat
dité neautoritativnim zpuisobem a pfijimat ho takové, jaké je. Neméné dulezité je podnétné

rodinné prostiedi, ve kterém jsou pozitivni vztahy rodica a dospélych.

U dalsiho faktoru, 8koly, 1ze provést déleni na dvé podkategorie. Zaprvé se pak jedna o
piidiny spojené s nezvladanim udiva. Zakiim s témito problémy je tieba zajistit podporu a
prilezitost, jak se s tim vyporadat. To se muze dit napfiklad prostiednictvim zmény metody
vyuky nebo douCovanim. Do této podkategorie spadaji také déti, které jsou nadané, a Skola
jejich potencial nedostateCné stimuluje a rozviji. Tyto déti je tfeba motivovat zvySenim
vzdélavacich cild a obsahti. Druhou podkategorii jsou pficiny spojené se vztahy. Zde mohou
byt zdrojem nejen vztahy s vrstevniky, vramci vlastni nebo jiné tfidy, ale také vztahy
s jednim nebo vice uciteli. Dulezité je, aby ve Skole panovalo vhodné nejen skolni, ale i tfidni

klima. Aby se zde citili dobfe nejen zaci, ale i ucitelé a zamestnanci.

U vrstevnického prostiedi se odbornici shoduji v tom, ze v pubescentnim obdobi je vliv
vrstevnika a vztah k nim hlavni hybnou silou. Skupina vrstevnika, obzvlast Skolni tfida, ma
v tomto obdobi tak velky vliv, Ze je pubescent pro jeji zalibeni ochoten riskovat konflikt nejen
s rodinou, ale 1 s uciteli. Pro kladné pfijeti v parté je ochoten se zaSkolactvim nejen zacit, ale 1
nasledné pravideln€ nahrazovat hodiny ve Skole Casem stravenym s partou. Bez ohledu na
mozné dusledky. Osobnost jedince Ize souhrnn€ popsat jako vnitini pficinu zaskolactvi. Pod
tyto vnitfni pfiiny zahrnujeme neadekvatni mentalni uroven, neodhalené poruchy dalkovych
analyzatort (vady sluchu a zraku), dyslexii, dysgrafii a nasledky drobnych poskozeni vyssi

nervove soustavy.

Nasledujici kapitola se vénovala realnym dopadim zaskolactvi. Pokud je zaskolactvi u
studenta ojedinély jev, do 10 neomluvenych hodin, lze jej povazovat za pubertalni projev
vzdoru. Davody pro takové zaskolactvi mize byt prosté jen momentalni nechut’ do skoly jit,
nepiipravenost na pisemnou praci nebo touha stravit ¢as s prateli. V takovém piipad€ zastava
student Casto doma. Pokud je neomluvenych hodin vice a nepoméaha osobni domluva se

samotnym studentem, ani sjeho rodi¢i, dojde k hlaSeni na OSPOD. Zajimavé je, ze
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zaSkolactvi maze mit i finan¢ni dopady na rodinny rozpocet, nebot’ stat muze kratit rodinu na
socialnich davkach ¢i udélit pokutu. Z hlediska primarni prevence tohoto rizikového chovani
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy nékolik dokumentt, doporuceni. Témi
hlavnimi jsou Narodni strategie: Priméarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2019-2027 a Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a
mladeze. Preventivni programy lze realizovat ve Skolnim nebo mimoskolnim prostifedi. Aby
byly tyto programy efektivni, je tfeba, aby byly cilené, komplexni, systematické, kontinualni,

pozitivn€ orientované a vyhnuli se neucinnym prostiedkim, jakym je napiiklad zastrasovani.

Prakticka Cast této prace zkoumala faktory ovliviyjici zaSkolactvi stfedoskolskych
studenti ze tii Caslavskych Skol. Pro ziskani potfebnych dat jsem si vytvorila dotaznik.
Bohuzel ale sbér dat ovlivnila pandemie a feditele poptavanych stfednich skol mi nedovolili
provést dotazovani osobné. Musela jsem tedy prepracovat dotaznik do online podoby, odeslat
odkaz k vyplnéni feditelim Skol a Cekat, kolik vyplnénych dotaznik( se mi vrati. O tfech

urgencich jsem obdrzela 103 vyplnénych dotaznika.

Z podrobné analyzy vyplnénych dotaznikl, za pomoci statistického porovnavani
empirickych a teoretickych Cetnosti a pocitani Chi kvadrat testu jsem zjistila, ze se zadna
zmych hypotéz nepotvrdila. To ovSem plati jen pro mdj vyzkumny soubor. Myslim, ze
pandemie ovlivnila 1 oblast zaskolactvi. Diky tomu, ze né&jakou dobu nemohli studenti do
Skoly vubec, poté méli distan¢ni nebo hybridni vyuku, nedostali v podstaté prilezitost
k zaskolactvi. Podle mého nazoru je toto ten divod, pro¢ mi zkuSenost se zaskolactvim
potvrdila méné nez polovina respondentl. Ze ziskanych dat jsem zjistila, ze na jejich
zaskolactvi nemelo vliv rodinné prostiedi, ani zajem rodicl o jejich vzdelani. Za skolu chodi
vice ti, ktefi studuji stiedni $kolu vlastniho vybéru a neciti se zde piet&zovani. Cast&j§im
divodem k zaskolactvi je spiSe nez vliv party osobni pocit strachu. A to bud strachu
z pfedmétu, z ulitele nebo ze Sikany. Na zaSkolactvi nemaji vliv ani vztahy se spoluzaky,
nebot’ nejvice zkuSenosti se zaSkolactvim maji ti, kteti maji se svymi spoluzaky dobré vztahy.
Vzhledem k tomu, Ze nejCast&ji travi studenti svij ¢as za Skolou doma, myslim, ze hlavnim
faktorem, ktery jejich zaskolactvi ovliviiuje je samotna puberta a prosté se jim nic a nikam
nechce. Uvidime, jaky vyvoj bude mit zaSkolactvi v budoucnu, po obnoveni bézné prezencni
vyuky. I vzhledem k tomu, ze studenti stravili tolik Casu mimo Skolu a kolektiv, ze to jiste

ovlivnilo psychiku nejednoho z nich.
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Priloha A Dotaznik o zdaskoldactvi
Milé studentko, mily studente

Obracim se na Vas se zadosti o pomoc pii prizkumném Setfeni, kterym bych chtéla zjistit, jak
hlubokym problémem je v soucasné dobé& zaskolactvi. Tento dotaznik je anonymni. Ziskané
informace budou pouzity pouze jako zdroj pro moji zavérecnou praci. Vyplnéni dotazniku je
jednoduché a nezabere vice nez 5 minut. V dotazniku se vyskytuji otazky, kde byste meli
zaskrtnout pouze jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

Dé&kuji za spolupraci.
Pohlavi: 0 Zena 0 muz
Vék (prosim, napis Cislo):

Nazev Skoly:

1. Vjakém rodinném prostredi zijete?
o s matkou
o sotcem
o s matkou i otcem
o u prarodicu
o détsky domov
O Jinéuvedte) ...

2. Jaké je dosazené vzdélani Vasich rodicu (rodice)?

Matka otec
o zakladni Skola o zakladni Skola
o stfedni odborné uciliste o stfedni odborné uciliste
o stfedni 8kola, nebo vyuleni s o stedni 8kola, nebo vyuceni s
maturitou maturitou
o vyssi odborna Skola o vyssi odborna Skola
o vysoka $kola o vysoka §kola
o jiné (uvedte) o jiné (uvedte)
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3. Povazuji Vase rodice vzdélani za dilezité?

o Ano 0o Ne 0 Nevim

4. Zajimaji se rodice o Vase vzdélani?
o Ano, ale vice nez bych si ptal/a
o Ano, v pfiméfené mife
o Ne, viibec je nezajima, co se ve skole déje
5. Kontroluji rodi¢e Vasi Skolni dochazku?
o Ano o Ne o Nekdy
6. Kdo Vam pise omluvenky?
O sam
o rodice
O JINE(UVEdT) ... o

7. Je pro Vas snadné prizpusobit se Skolnim narokim?(necitim se pretizen/a, mnozstvi u¢iva
je odpovidajici)

o Ano o Ne o Je mi to jedno

8. Je pro Vas problém piizpusobit Vas denni rezim $kolni dochazce (napf. problém se
vstavanim)?

o Ano o Ne o Nekdy
9. Studujete skolu/obor, ktery jste chtél/a?
o Ano
o Ne
10. Proc jste si vybral/a ke studiu prave tuto skolu? (moznost zaskrtnout vice odpovedi)
o chtéli to rodiCe
o chtél jsem sam
o chtél jsem studovat se svym kamarddem

o jiné (uvedte)



11. Pro¢ chodite do $koly? (moznost zaSkrtnout vice odpovedi)
O jeto moje povinnost
o vzdeélani je pro mé dulezité
o chtéji to rodice
O nevim
12. Chapete a rozumite probirané latce?
o Ano, u vétSiny predméta
o Pouze u nékterych predmétu
o Ne, u vétSiny predmétu
13. Setkal/a jste se n€kdy s ponizovanim za neznalost ze strany ucitele?
o Ano, bylo mi to velmi nepfijemné
o Ano, ale bylo mi to jedno
o Ne, nikdy
14. Setkal/a jste se nékdy s ponizovanim za neznalost ze strany spoluzaka?
o Ano, bylo mi to velmi nepfijemné
o Ano, ale bylo mi to jedno
o Ne, nikdy
15. Jaké mate vztahy se spoluzaky?
o Vyborné, vsichni si skvéle rozumime
o Dobré, mam ve tfidé nékolik dobrych kamarada
o Spatné, spoluzaci jsou ke mné nepiateliti a zli
o Spoluzaci mé nezajimaji
16. Co si myslite o zaskolactvi?
o Za skolu by se chodit nemélo
o Obcas to nevadi

o Spousta lidi to dé€l4 Casto, neni na tom nic Spatné¢ho
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17. Byl/a jste nekdy za Skolou?
o Ano o Ne
18. Pokud jste byl/a n€kdy za Skolou, jednalo se o (moznost zaskrtnout vice odpovedi):
o Moje ptedem nepromyslené, neplanované rozhodnuti
o Moje predem promyslené, planované rozhodnuti
o rozhodnuti podle pratel (party)
19. Jakeé jsou priciny Vaseho zaskolactvi? (moznost zaskrtnout vice odpovédi)
o skola je zbytecna
o rodinné problémy
o strach z ulitele
o strach z pfedmétu
o strach ze Sikany
o parta a kamaradi
O JINE(UVEdte) ... .o
20. Jak travite svij Cas za Skolou?
o Jsem doma
o S prateli, partou n¢kde venku
o V restauraci, nebo herné

O JINE(UVEdte) ... .o
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