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A TO SE VYPLATI!*
Morélka jako spoluprace?

Ondrej Beran

Smyslem tohoto textu je nabidnout nékolik kritickych poznamek ke
specifickému, v soucasnosti rozsifenému pojeti moralky. Toto pojeti je
vagné emergentni z fady pozoruhodnych a vlivnych pojednani o lidské
mordlce ¢i mordlnim Zivoté, jejichZ autory nicméné nejsou filosofové,
nybrz kognitivni védci a evolu¢ni ¢i socidlni psychologové. Mnoho filo-
sofickych autord, jejichZ prace je interdisciplindrné oteviend, ma ovSem
vuci tomuto pojeti nesporné sympatie.

Nebudu polemizovat s konkrétnim autorem. Chci spiSe poukazat na
nékteré typické rysy, které jsou sdileny fadou autorl a z nichz vyplyvaji
filosoficky zajimavé a problematické disledky. Predmétem mého zajmu
tak nenf specifické, jednotné definované stanovisko jakéhosi ,,mordlniho
evolucionismu®, avSak pozice, s nimiZ budu polemizovat, sdileji obdobny
pohled na morélku. Ta podle nich spociva v ¢emsi jako ,,souboru do sebe
zapadajicich hodnot, ctnosti, norem, praktik, identit, instituci a technolo-
gii, jimiZ spoleCenstvi disponuje a které jsou ve shodé s evoluci vzniklymi
socidlnimi mechanismy, diky ¢emuZ umoziuji tomuto spolecenstvi potla-
Covat nebo regulovat sobectvi a dosahovat spoluprdce*.! Mordln{ posto-
je, hodnocenti, dispozice, jednani atd. jsou moralnimi diky tomu, Ze jsou
riznymi formami napieny k takto vymezenému cili. Dosahovéni takovéto
spolupréce prinasi prospéch spolecenstvi jako celku; pricemz prospéch je
jistou formou fitness daného spolecenstvi — jeho zdarného dlouhodobého
prospivani, ristu a blahobytu ¢i, v pfipadé soupefeni s jinym spolecen-
stvim, jeho konkurenceschopnosti. Takto pojimany prospéch je icelem,
ktery to, co k tomuto tcelu smefuje, mordlnim ¢ini.

I J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, New York 2012, str. 341; z fady Haidtovych vymezeni morélky volim tuto
nejkomplexnéjsi a nejdetailnéjsi formulaci. Na daném misté uvedeného textu sice
Haidt takto definuje to, co nazyva ,,moralnim kapitdlem*, velmi podobné definice mo-
rdlky vsak predkladd i v jinych svych pracich, napt. J. Haidt — S. Kesebir, Morality,
in: S. T. Fiske — D. T. Gilbert — G. Lindzey (vyd.), Handbook of Social Psychology,
Hoboken 20105, str. 797-832, zde str. 818.
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I diky odkazu k evolu¢nimu pozadi soucasnych lidskych dispozic —
s nimiZ je to, co je mordlni, pfinejmensim v souladu, nebo dokonce je
jejich organickou transformaci — je mordlka v tomto pojeti lokalizova-
na v riznych formach prosocidlniho chovéni. Jako takova je standardné
diskutovdna s ohledem na fadu podobnosti (tvoricich kontinudlni pre-
chodnou 8kélu) s formami prosocidlniho chovani, které 1ze pozorovat
u zvitat — zvlasté lidem blizkych Zivo¢ichd, jako jsou priméati —, chovan{
naplnujiciho tucely prosp€sné pro spolecenstvi, jichZ by bez organizova-
né spoluprace nebylo mozné dosahnout. Kratce feceno, moralka je trans-
formaci uspéSnych adaptacnich kooperativnich strategii nasich evoluc-
nich predkd; a jakkoli je oproti nim jemné&jsi a nuancovanéjsi, v zdsadé
je nasmérovana ke stejnému cili.

Pokusim se ukézat, Zze v této predstavé o mordlce nékteré dilezité
véci chybi nebo jsou ponékud zkresleny. Na tivod bych chtél jesté zminit
vztah této predstavy ke spektru mordlnich filosofii. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze vétsina autorti zkoumajicich evolu¢ni ptivod morédlky bude
sdilet implicitni prihlaseni k jisté hrubé formé utilitarismu. Utilitarismus,
podle jedné ze svych klasickych definic, spo¢ivé na principu, Ze ,,jed-
nani je spravné umérné tomu, nakolik vede ke $tésti, pficemz ,,Stéstim
se rozumi potéseni (pleasure) a nepfitomnost bolesti®, a tohoto cile ma
idedln€ byt dosaZeno ,,v nejvétsi mozné mife pro celé lidstvo*“.2 Morélka
podle evolucnich vysvétleni je pravé takovouto utilitaristickou instituci,
tiebaze se paradoxné mdlokdo z autort zaujatych jejim evoluénim pa-
vodem explicitné hldsi k tomu, Ze by se chtéli zabyvat ,,mordlkou® ve
specificky utilitaristickém pojeti. (Maji za to, Ze se zabyvaji prosté¢ mo-
rélkou, a scholastické disputace mezi filosofy zastavajicimi riizné teorie
je malo zajimaji.) Utilitarismus sdm je jen jednou formou konsekven-
cialismu, tedy mordaln{ teorie, podle niZ o sprdvnosti nebo nespravnosti
jednéni rozhoduji disledky z ného vyplyvajici.3 Jsou viak rizné druhy
konsekvencialismu, z nichZ nékteré se evolu¢nim vysvétlenim moral-
ky podobaji méné, a proto budu primdrné odkazovat na vztahy mezi
evolucionismem a utilitarismem. Pravé s riznymi zpisoby, jimiz se uti-
litarismus v mordlni filosofii béZné stdva predmétem kritiky ze strany
jinych pozic — proti kterym mus{ svou ptidu poctivé obhajovat —, souvisi
nékteré problémy evolucnich vysvétleni mordlky, na néZ v tomto textu
chci poukazat.

2 J.S.Mill, Utilitarianism, London 1863, kap. 2.

3 Viz napf. P. Pettit, Consequentialism, in: P. Singer (vyd.), A Companion to
Ethics, Oxford 1993, str. 230-240.
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V prvni asti poskytnu ve zkratce konkrétnéjsi prehled toho druhu
pozic, k nimZ budu odkazovat, a vypichnu jejich klicové body. Ve druhé
Casti predlozim tii konkrétni priklady moralniho postoje ¢i jednani, kte-
ré se v rdmci takto pojimané moralky jako mordlni nemusi kvalifikovat.
V posledni ¢asti poukdZu obecnéji na to, co v evoluéné-utilitaristickych
obrazech mordlky chybi, konkrétné na to, jaky vyznam midZe mit to,
budeme-li 0 mordlce uvaZovat nezavisle ¢i nezdvisleji na 1) poZadav-
ku prosociality a 2) objektivnim (externim) ticelu, ktery md moralka
naplnovat.

1. Evoluce moralky

Vychodiskem fady praci, které tvori pozadi predstavy o mordlce, jiZ se
budu zabyvat, je fylogenetickd otdzka, jak lidskd mordlka v dne$nim
smyslu vznikla. Vzhledem k tomu, Ze o formach socidlni organizace
a chovani mezi jednotlivci u naSich ddvnych prapfedki vime pomérné
madlo, je vétSina autorl predkladajicich evolucni pfibéh nucena vypoma-
hat si rozsahlymi extrapolacemi ze dvou ndhradnich zdrojui dat: prima-
tologickych zkoumdni* a antropologickych zkoumaéni preindustridlnich
(,,neolitickych®) spolecenstvi Zijicich jesté dnes, vétSinou mimo okruh
rozvinutych zdpadnich zemi.> Ponechdme-li stranou mozné metodolo-
gické vyhrady vici tomuto postupu vykazujicimu aspekty kruhovosti,?
vysledny obrazek, jak jej reprezentativné poddvd napf. Michael Toma-
sello, je priblizné ndsledujici: v pribéhu evoluce se ukdzalo, Ze prosoci-
alni formy chovdni jsou prospésné i pro jednotlivce samotného. Nékteré
ne pfimo, napf. bezpodminecnd péce o vlastni potomstvo — zahrnuje-li
podstatné obétovani vlastniho prospéchu, nebo dokonce Zivota —, ale i ty
jsou prospésné prinejmensim vlastnim gentim. Z riiznych forem solidar-
ni spolupréce a koordinace v rdmci skupiny zase profituje skupina jako
celek a odvozené od toho i kazdy jeji jednotlivy ¢len zpiisobem, jakym
by nemohl profitovat z osamocené ¢innosti. Soucasna lidskd mordlka je

4 Napf. M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, Cambridge (MA)
2016, str. 20 nn.

5 Napt. C. Boehm, Moral Origins. The Evolution of Virtue, Altruism, and Sha-
me, New York 2012, kap. 4.

6 Tyto vyhrady maji ve filosofii védy dlouhou tradici. Z novéjsich praci Ize zmi-
nit napi. D. Buller, Adapting Minds. Evolutionary Psychology and the Persistent
Quest for Human Nature, Cambridge (MA) 2005, nebo R. C. Richardson, Evolutiona-
ry Psychology as Maladapted Psychology, Cambridge (MA) 2007 (viz napf. str. 86).
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jakousi extenzi a transformaci té€chto dvou zdroji.” Tyto pragmatické
kofeny jsou ovsem v lidské mordlce zastiené. Jednak tim, Ze jejim no-
sitelem uZ nejsou dzce skupinové zdjmy, ale kolektivni identita ,,my*
(my — lidé, celé lidstvo) a sdilend intencionalita, na nizZ se podili jednot-
livec jednajici jako soucdst ,,my“. Jednak tim, Ze formy jednani, reakc{
a hodnoticich postoji zaméfené na ,,nas“ prospéch jsou ,,internalizova-
né“, tj. bereme je za své jako jednotlivci, tfebaze beneficientem jsme
fakticky ,,my vSichni®, tedy vétsi celek, jehoZ autorité a zdjmu implicitné
podfizujeme zdjem ,,ja“ .8

Tomasello se ve své knize snaZi odliSovat své hypotézy o tom, jak
vypadaly formace morélnich ¢i pre-mordlnich vztahii mezi nasimi pra-
predky, coZ je jeho primdrnim pfedmétem zajmu, od definice toho, co je
mordlka v dneSnim smyslu slova. Predpoklada vsak, Ze se nepochybné
jedna o historické kontinuum. Ze dvou kofenti mordlky je pro ného navic
zjevné zajimavejsi ten druhy, kde jsou paralely mezi dne$ni ,,morélkou
férovosti* a evolu¢né star§imi formami G¢inné kooperace jasnéjsi.? Etab-
lovani kolektivniho aktéra (,,kooperativni identity*) ,,my* vyznacujiciho
se sdilenou intencionalitou s sebou neslo pocit zodpovédnosti jednoho
viéi druhému, zodpovédnosti za ,,sdileny dspéch®.10 Jakkoli lidskd mo-
ralka prosla v pribéhu svého vyvoje mnoha transformacemi a ohled na
,»sdileny dspéch® nebo néco podobného nemusi byt explicitni, pfizna-
vanou motivujici silou, pfesto to, co ¢ini mordlni jedndni moralnim, je
skute¢né jeho piinos pro ,,uc¢innéjsi nebo ,,uspésnéjsi kooperaci. To-
masello mordlku charakterizuje jako specificky lidskou ,,formu koope-
race ... zahrnujici druhové unikétni proximatni mechanismy ..., které
umoziuji lidskym jednotlivem pieZit a prospivat v riznych kontextech
jejich mimotadné kooperativniho socidlniho uspofadéni*.!! Toto tvrzeni
také miizeme srovnat s Haidtovou definici citovanou v tivodu nebo s de-
finici jesté pfimocarejStho C. Boehma, podle néhoZ neni nase soucasna
mordlka ,,0 mnoho vic nez pokra¢ovani moralky nasich pfedki“, nebot’
mordalni evoluce se fakticky zastavila prfed néjakymi 45000 lety, kdy uz

7 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 1 nn.
8 Tamt., str. 64 nn.

9V takto profilovaném zdjmu neni Tomasello sim, viz napf. pozoruhodny text
Ceského autora D. Kocourka, Lidskd mordlka a mordlka u zvirat, in: Filosoficky ¢aso-
pis, 69,2021 (vyjde), ktery ovSem sleduje primarné paralely mezi socidlni moralkou
lidskou a socidlni mordlkou zvifat obecnéji (nejen primdtti, nebo naopak pralidi).
10 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 4 n.

11 Tamt., str. 2 n.
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nasi predkové dokazali adekvatné implementovat nahled, Ze ,,ve skupi-
néach zahrnujicich nejen pfibuzné je diky altruistickym jedinctim leps{
spolupréce*, tj. 1ze ,,1épe dosdhnout na vyhody skupinové spoluprace*.!2

Vyhodnost je dhelnym kamenem tvah autori zaujatych evoluéni
historii mordlky ¢i evolu¢ni povahou moralky. ProtoZe morélka bez-
prostiedni pée se dd odvysvétlit jako prodlouzeni pecujicich, piivod-
né rodicovskych instinktd pfitomnych i mezi Zivo¢isnymi druhy, které
nam nejsou nijak blizce piibuzné, a protoze vyhoda altruistické férové
spoluprdce naopak neni na prvni pohled patrnd nebo je naruSovédna Cer-

Vv

-----

bezprostiednim sklonem ¢i sympatii, vyZaduje fadu regulacnich mecha-
nismd, po¢inaje sebereguladnimi mechanismy (internalizace, svédomi,
disciplinovanost) a konc¢e fadou forem socidlni zpétné vazby — sankce,
tresty, mordlni soudy druhych atd. Jinak feceno, tento druhy ze dvou
kotend lidské morélky — ten, ktery je podle Tomasella specificky lidsky —
inkorporuje fadu mechanisml prekondvani odporu ¢i nesouhlasu. Je to
ta ¢4st mordalky, ktera je morédlkou toho, co ,,by se mélo* (ought); a pravé
ta je mordlkou specificky lidskou.!3

Existuje fada praci, kterd charakterizuje moralku pravé jako véc pra-
videl: smérnic vytyCujicich prostor toho, co by se mélo, s ohledem na
vSechny, kdo jsou ,,mordlnimi subjekty*, tj. vSechny lidi. PouZijeme-li
koncizni charakteristiku Jaroslava Peregrina, pravidla jsou véci kom-
plexni ,,nadstavby zaZitych a institucionalizovanych reakci na nepatficné
chovani (,tresti‘) i chovani patfi¢né (,odmén®), které je Casto véci spo-
lupréce. ... Existence pravidla tedy spocivd v do sebe zapadajicich vzor-
cich postojd, jednéni a reakci mnoha lidi.“1* Mordln{ pravidla se pFitom
podle Peregrina svou povahou podstatné nelisi od pravidel jinych, at’ uz
jde o pravidla fotbalu, pravidla spolecenského chovani nebo pravidla
soukromého kufackého klubu v Horni Dolni.

Jakkoli autofi praci o fenoménech lidského Zivota a spolecnosti (na-
priklad pravé moralky) jako spocivajicich v pravidlech vyjadfuji obCas
urCitou spriznénost s Kantem, kantovské predstavé mordlky jako kate-
goricky zakotvené v sobé samé a nepodminéné dal$Sim externim cilem
se spiSe vyhybaji. Rozdil mezi pravidly fotbalu a pravidly moralnimi je

12 C. Boehm, Moral Origins, str. 17,9, 10.
13 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 3.
14 J. Peregrin, Inferentialism. Why Rules Matter, Basingstoke 2014, str. 10.
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tak pro né primarné rozdilem stupné: moralni pravidla jakoZto ,,t€zké
vahy mezi pravidly®, jak to nazyva Jaroslav Peregrin, maji zkratka bez-
prostfednéjsi vztah k naSemu preziti a zisku nebo ztraté néceho, co je
pro nas zivotné dileZité. Proto, nebo jako takovd, plati tato pravidla pro
vsechny lidi, ¢i 1épe fe¢eno by méla platit pro co nejveétsi mnozstvi lidi.
To, co vypada jako bezpodminecnost ¢i obecnost morélnich pravidel, vy-
plyvd z toho, Ze to, co bychom jejich nedodrZovanim mohli ztratit, je pro
lidsky zivot natolik duleZité, Ze si to vyZaduje co mozna bezvyhradnou
spolupréci na jejich dodrZovani. Mordlni pravidla tedy definuji lidsky Zi-
vot ¢i lidstvi v tom smyslu, Ze to, co zndme jako ,,lidsky Zivot*, neni bez
jejich rdmce moZzné, respektive, v evolucni verzi této ivahy, bez tohoto
ramce nemohlo vzniknout. To ale neznamend, Ze se jimi vSichni biolo-
gicti prislusnici lidského druhu museji fakticky ridit; Peregrin naznacuje
praktickou nevyhnutelnost jejich akceptace — ne nutné faktického bezvy-
jime¢ného neporusovani — prinejmensim drtivou vétsinou lidi ¢i lidskych
spolecenstvi, z toho vSak neplyne povinnost v kantovském smyslu slova.
Pro Peregrina tak z jeho — od Kanta odli§ného — pojeti obecnosti moralky
vyplyva také od Kanta odliSny zdvér: ,.kdyby existovala skupina lidi
v biologickém smyslu toho slova, ktefi by Zili zcela amoralné (aniZ by
to zasahovalo do naSeho Zivota), mohli bychom se prosté rozhodnout je
nepovazovat za skute¢né prislusniky ,lidského rodu‘ a nechat je byt<.1
Pro Kanta by naopak smyslem pojmu mordlky v jeho pojeti bylo, Ze
racionalita zaklddajici schopnost porozumét moralni povinnosti zaklada
zdroven platnost tohoto zdvazku.!® Tj. i kdyby existovala takova ,,amo-
ralni skupina 1idi“, pokud by vladli rozumovymi kapacitami v béZném
lidském smyslu slova, znamenalo by to, Ze jsou to lidé, a jako takovi by
byli vdzani mordlni povinnosti.

Jakkoli se autofi, jejichZ praci jsem se v tomto piehledu dotkl, samo-
zfejmé v mnoha vécech neshoduji, nékteré typické rysy prolinajici se
jejich vykladem je spojuji: Jednak, morélka je véci spoluprdce. Jednak
je tato spoluprdce naprena k cili (resp. umoznuje jeho dosazeni), ktery
je prospésny celé skupiné takovym zplisobem, Ze z toho pfinejmensim
,»V pruméru‘ (tato vyhrada je nezbytna s ohledem na piipady ob&tovani
se ve prospéch dobra vyssiho celku) téZi jednotlivi jeji ¢lenové vic, nez
kdyby se o dosaZeni srovnatelného prospéchu pro sebe pokousSeli kazdy
sdm na vlastni pést. Jednak protoZe tento obecny prospéch z dodrzovani
moralnich pravidel neni vZdy na prvni pohled zfejmy, zahrnuje moralka

15 Tamt., str. 122 n., 131.
16 Napf. I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, piel. L. Menzel, Praha 20142, str. 16.
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celou fadu zpétnovazebnych (restriktivnich, donucovacich, povzbuzuji-
cich) mechanismil. A kone¢né, nutnost této zpétné vazby je normalnim
stavem, protoZe idedlné moralné€ jednajici jedinci jsou spiSe necetny-
mi vyjimkami, které mordaln{ pravidla ,,internalizovaly* dokonale, beze
zbytku. I kdyZ se pojmy, v nichZ rozumime svym mordlnim ohledim
a zdvazklim dnes, od této analyzy (primarné zaméfené na procesy a mo-
tivace zodpovédné za vznik moralky) znacné odlisuji, presto ji zcela ne-
falsifikuji. Napf. Jonathan Haidt pfipousti, Ze mame tendenci si diky
této reformulaci nebyt védomi skute¢nych smérovani svych pohnutek
mordlni povahy, coz vede k fadé paradoxnich a konfliktnich situaci;!?
vnimd to vSak praveé jako reformulaci zastirajici to, ¢im morélka je (Ses-
tero typt rozliSujicich adaptivnich reakei na vnéjsi podnéty potencidlné
ohrozujici prospéch skupiny). Tomaselliv vyklad vyznamu internalizace
zase umoznuje vysvétlit, pro¢ mordlni pozZadavky vnimame jako obecné
platné a bezpodminecné a pro¢ si je jejich faktickymi diivody nepotiebu-
jeme explicitné zdivodriovat sami pro sebe; coz opét neméni nic na tom,
co Tomasello chape jako smysl mordlky.

Moridlka je tedy chdpdna jako urcité vehikulum prosocidlniho chova-
ni; de facto je specifickou formou ¢i podpiirnym mechanismem proso-
cidlniho chovéni.!® Prosocidlnim chovdnim mtZeme pro potfeby tohoto
vykladu rozumét jednani zaméfené primarné na prospéch nékoho jiného
neZ sebe samého; miiZe jit o jiného jednotlivce, o skupinu nebo o ,,vSech-
ny“. ,,Prosocidlni chovdni“ je nicméné pojem §ir$i nezZ jedndni mordlni,
nebot’ z definice pfedpokladd brat v potaz, a do podstatné miry akcepto-
vat, nejrizné&;jsi druhy zvyklosti a pravidel v societé platnych a pro jeji
chod a podobu konstitutivnich. To zahrnuje také spolecenské konvence
&i zdkony.!? Na toto rozliSeni bude tfeba brit jisty ohled.

Druhym dilezitym aspektem, v némz se tato vymezeni moralky pro-
tinaji, je jejich implicitni prevzeti jisté formy utilitarismu: moralni po-
stoj ¢i jednani je definovano tim, Ze pfinasi urCitou formu prospéchu.
Stoji za poznamku, Ze ackoli je napf. podle Tomasella ¢i Haidta tento

17 Velmi dimyslnému a pozoruhodnému rozpracovéni tohoto pozorovani je vé-

18 Viz napt. J. Haidt, The Righteous Mind, str. 339; E. Turiel, Morality and Pro-
social Judgments and Behavior, in: D. A. Schroeder — W. G. Graziano (vyd.), The
Oxford Handbook of Prosocial Behavior, Oxford 2015, str. 137-152; z Ceskych praci
napf. citovany Kocourkiv ¢ldnek (viz vySe, pozn. 9).

19 Komplikované vztahy mezi mordlkou, prosocialitou a zdkony a zvyklostmi
(které nékdy prosocidlni skutecné jsou a nékdy jsou prosocidlni jen na prvni pohled)
diskutuje E. Turiel, Morality and Prosocial Judgments and Behavior.
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,rodokmen“ nasich morélnich postoji v tom, jak je redlné¢ vnimame,
rdznou mérou skryt, presto je pravé jim mordlnost téchto postoji redlné
»zplsobena“. V tom tkvi uréity rozdil vici jemnéjs$im &i ,,filosofictéj-
$im“ formam konsekvencialismu. Naptiklad Philip Pettit poznamenava,
Ze konsekvencialistické kritérium podpory nastoleni ur¢itych hodnot je
pfitomno ve zpétném ¢i rekonstruktivnim zdiivodriovdni néjakého jedna-
ni, naopak je protiintuitivni pfedpokladat, Ze by v ném nutné méla spoci-
vat redlnd deliberace. Konsekvencialistické hodnoty jednoduSe nemus{
byt hodnotami, k nimZ se jednajici aktivné prihlasuje, jeZ ,,cti, kdyZ se
rozhoduje a jednd.?’ Diky této jemné distinkci neni Pettit na rozdil od
Haidta zavazan tvrdit, Ze pokud nékdo moralné jednd z motivi jinych
nez konsekvencialistickych, je jeho stanovisko jakoZto mordlni stanovis-
ko vlastné sebeklamem. Pro Pettita je podstatné, zda lze dané jednani —
nezdvisle na jednajicim samém — zpétné popsat, obh4jit, interpretovat
jako prispivajici k mordlné hodnotnému vysledku.

2. Tti ptiklady

2.1 Josef Stemberka

Piib&h lidického kn&ze Josefa Stemberky je v &eském prostiedi veelku
dobfe znam. Po tficeti letech fardiské sluzby mél uz jit Stemberka do
vysluzby, zlstal v§ak ve svém tradé o osudnych nékolik dni déle, do-
kud nedorazi jeho ndstupce. Den pfed nacistickym vpddem do Lidic byl
ufedné v Kladné a pry se mu tam od jiného knéze dostalo varovani, Ze
se chysté cosi zlého a Ze se nemd do Lidic vracet; varovani ale neupo-
slechl. Po vpadu gestapa poskytoval lidickym muzim duchovni oporu
autéchu az do posledni chvile; idajné mu byl velitelem gestapa nabidnut
volny odchod, odmitl vSak a spolu s poslednimi lidickymi obét'mi byl
popraven i on.

Poznamenejme zde, Ze dva klicové body tohoto narativu — ndvrat Jo-
sefa §temberky z Kladna do Lidic pfes varovani, kterého se mu dostalo,
a jeho odmitnuti ,,milosti* nabizené mu distojnikem gestapa — nejsou
historicky zcela ovéfend fakta.2! Pro naSe potfeby to vSak neni pod-
statné. Zajimd nds otdzka, zda piibéh Josefa Stemberky v této podo-

20 P. Pettit, Consequentialism.

21 Viz k tomu napt. S. Patizkova, Lidicky knéz Josef Stemberka, diplomov4 prace
na HTF UK 2008, str. 64 nn. Je ale nesporné, Ze se takto uddlosti s velkou pravdépo-
dobnosti odehrat mohly.
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bé, v niZ je vypravén, je pribéhem mordlné dobrého postoje a jednani.
(Mohli bychom si zde také predstavit analogicky vystavéné vypraveéni
fiktivni — u néhoZ si Ize tuto otdzku poklddat stejnou mérou a stejnym
zplsobem.)?2

Tato otdzka se mize zddt zbyte¢nd; z pohledu vsech tff dominantnich
etickych teorii v soucasné (primdrné analytické) etice — konsekvenciali-
smu, kantovské etiky i etiky ctnosti — je odpovéd jednozna¢né kladn4.23
Stemberkovo jedndni bylo moralné spravné a zaslouZi chvalu, at’ uz je
interpretujeme jako i) jedndni, jeZ zmirnilo utrpeni lidickych obéti, nebo
ii) jedndni vedené motivem povinnosti vi¢i druhym — G¢eldm o sobé,
nebo iii) projev nesporné charakterové ctnosti (zde kombinace statec-
nosti a soucitu).

Méné jasn4 je odpovéd, vztahneme-li tuto otdzku k vymezenim toho,
v ¢em spociva mordlka, jak je nacrtl prehled v predchozim oddile. Pri-
spélo jednéni Josefa Stemberky n&jakym zpiisobem prospéchu (survival
fitness, kompeti¢ni zdatnosti) skupiny, jejimz byl ¢lenem, nebo lidského
spolecenstvi jako celku, a to zpisobem, jakého by analogicky nemo-
hl dosdhnout jednotlivy ¢len skupiny na vlastni pést? Nezda se, Ze by
lidickym ze Stemberkovy obéti vyplynul n&jaky ,.sdileny tspéch®; ne
v tom smyslu, Ze by jako spolecenstvi diky tomu nadéle dlouhodobé&ji
prezivali, prospivali a vzkvétali. Vysledkem nebylo zvySeni kompeti-
tivni dspésnosti. Jednou z implicitnich slozek myslenky sebepodfizeni
jednotlivee sdilenému z4jmu entity ,,my* je, Ze z jednotlivcovy obéti
vzejde pro entitu ,,my* néjaky piinos, diky némuz ona jednotlivce pretr-
va, respektive z tohoto piinosu bude moci Cerpat zplisobem, ktery jemu
(uz) dostupny nebude. Nic z toho zde neplati. (Napadne-li viibec nékoho
filosoficky charakterizovat situaci ,,jit na smrt se svymi farniky* jako for-
mu spolupréce, rozhodné si nezvolil pojmy pro tento ticel nejSikovné;si.
Jakkoli pro jiné icely mohou byt uZitecné.)

22 Relevanci literatury (véetné fikce) pro mordlné-filosofickou reflexi ukazuji
napf. texty shromdzdéné v reprezentativni antologii G. L. Hagberg (vyd.), Fictional
Characters, Real Problems. The Search for Ethical Content in Literature, New York
2016.

23 Omezuji se na tento vycet, ktery samoziejmé pomiji v§e na ,kontinentdln
strané soucasné filosofie, etické mysleni vychdzejici z vyznamnych ndboZenskych
tradic (kfestanskou, isldmskou aj. etiku) nebo hlubsi prifez déjinami filosofie. V kaz-
dém pripadé spektrum etickych pozic formulovanych viceméné analytickym jazykem
a v zdsade viditelné piitomnych v anglickojazy¢ném diskursu, s ob¢asnymi namat-
kovymi odkazy ke Kantovi ¢i Humovi, zhruba odpovidd také pozadi, na némz autofi
jako Haidt vedou to, co povazuji za svou polemiku s filosofif jako celkem.

I
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A je pak slozitd otdzka, zda, a jeSt€ spiSe v jakém smyslu, mohlo
Stemberkovo jednani (nebo piibéh 0 nédm?) piinést prospéch lidstvu jako
celku. Bylo jednéni Josefa Stemberky moralné spravné proto, Ze takové
jednani bylo v souladu s cili mezilidské spoluprdce, na prvni pohled
nezfejmymi, a proto podepiranymi povzbuzujicimi a vynucujicimi me-
chanismy pravidel, sankci a odmén? Lze si predstavit pravidlo ,,mél bys
jit na smrt s ostatnimi, i kdyZ to na jejich osudu nic nezméni* a tcel,
jehoz dosazeni by mélo napomahat? To je znacné obtiZné. Jsou samo-
zfejmé mozné argumenty, které takovému jednani pripiSou prinejmen-
§im hodnotu symbolickou ¢&i inspirativni, diky ¢emuz mtiZe nepiimo vést
k prospéchu pro spolec¢nost, i kdyZ uZ ne pro zii¢astnéné osoby samotné.
Avsak ani ty nijak neodstranuji filosofické podezfeni, Ze mordlni hodno-
ta Stemberkova jednani by neméla byt zavisld primdrné na tom, zda se
nékdo o tomto ,,inspirativnim piibéhu‘ dozveédel.

Na piibéh Josefa Stemberky se lze také divat jako na piiklad supere-
rogace (tj. jedndni nad rdmec povinnosti, jiZ lze vyZadovat od kazdého)
a moraln{ teorie obvykle nechapou supererogatorni jednani jako predmeét
obecné uplatiiovaného pravidla.2* Do evoluénich vysvétleni moralky
v kazdém piipadé supererogace dobie nezapadd, resp. vyZaduje vysveét-
len{ zvld§tniho druhu,25 s nimZ mohou byt spjaty specifické problémy.
K tomu se jeSté vratim v oddile 3.

2.2 Umirajici

Druhym prikladem jsou dobrfe zndmé situace ze Zivota; jejich fiktivnim
vyobrazenim je napr. film Michaela Hanekeho Ldska (Amour), ktery vy-
pravi pribéh manzelského paru po osmdesatce, do jehoZ Zivota zasdhne
Zenina mrtvice. Frangois respektuje piani své Zeny Anne, neodlozi ji do
zadného tstavu a stard se o ni sim, a to i po jejim opakovaném zichvatu
mrtvice, kdy uz ho nepoznava a ztraci vétSinu svych kognitivnich schop-
nosti, tedy kdy s nfm uZ v jistém smyslu ,,neni* a nenf jasné, jestli pro ni
manzelovo rozhodnuti respektovat jeji nékdejsi ptani jesté mize mit vy-
znam, zda mu jest& rozumi. (Ponechme ted stranou tiplny konec piibéhu.)

Obdobnych pripadl je celd fada vSude kolem nds. Lidé snaZici se
ve vlastnim domové postarat o rodice ¢i pribuzné trpici Alzheimerovou

24 Typickymi piiklady jsou hrdinové a svétci; viz zakladajici text moderni disku-
se o supererogaci, J. O. Urmson, Saints and Heroes, in: A. 1. Melden (vyd.), Essays
in Moral Philosophy, Seattle 1958, str. 198-216.

25 Napf. C. Benn, Supererogatory Spandrels, in: Etica e politica, 19, 2017,
str. 269-290.
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nemoci v pokrocilé fazi, ktefi je uz nepoznavaji a ztratili uz vétsinu ko-
gnitivnich i motorickych schopnosti, nebo lidé, ktefi s nimi alespon travi
co nejvice ¢asu v nemocnici, kde jsou umisténi. Obdobnég, pokud jde
o Clena rodiny — termindlnifho onkologického pacienta, ktery upadl do
kématu, z néhoZ se uZ neprobudi a které prohlubuji i divky morfia na
utiSen{ bolesti.

Jestlize nékdo zistava se svym umirajicim rodi¢em (sourozencem,
¢lenem rodiny, pritelem...), ktery ho uZ nepoznava a nevnima své oko-
1i, a snazi se o ného postarat co nejlépe, nebo s nim alespori stravit co
nejvic z asu, ktery zbyva, je to postoj, ktery si zaslouZi ocenit, nebo jde
0 jev moralné spiSe neutrdlni? Na rozdil od piikladu Josefa Stemberky
bude méné jasné, zda by se zde etablované etické teorie shodly. V ur-
¢itém konsekvencialistickém cteni nemusi byt ziejmé, zda péce nebo
pritomnost konkrétni osoby jesté pacientovi néco relevantniho prinasi.
Zhodnoceni deontologické nebo zhodnoceni z perspektivy etiky ctnosti
se vice soustieduji na jednajiciho samotného (byt' ne na diisledky pro
jednajictho samotného), takZe v tomto pifpadé bude odpovéd kladn4.

Zhodnoceni z perspektivy evolucni verze utilitarismu bude nardZet na
podobné problémy jako v pripadé Josefa gtemberky. Je jednani toho, kdo
zGstdva se svym umirajicim blizkym, vylozitelné jako piipad spolupréce
pfindsejici néjakou formu ,,sdileného tdspéchu® pro vétsi celek? Neplyt-
va spi§ svymi zdroji — ¢asem, energii, finan¢nimi prostiedky — na ukor
téch, kterym mohou ,,skutecné prospét“? Jednd nékdo jako Francois na
popud pravidla, podepfeného néjakou formou sankci? Ale jakou? SpiSe
ne; v néjakém smyslu se jednd opét o pripad supererogace — postoj, kte-
ry je mordlné oceniovan, ale jehoZ nezaujeti nestihne podstatna kritika.

Otazka prospéchu vyplyvajicitho z jednani pecujicich pro ,,vétsi ce-
lek* otevird ale v tomto piipadé, na rozdil od piikladu Josefa Stember-
ky, moznost zvlastni zmény perspektivy. Nékdy se fikd, Ze nerozloucit
se fadné s umirajicim blizkym ¢lovékem, nebyt s nim tolik, kolik bych
byval mohl a mél, je néco, ceho budu ndsledné litovat jd. Je to tedy jisty
ritudl, jimz je tfeba projit s ohledem na to, jak bude napfisté vypadat
muij zivot a s tim souvisejici mé fungovani v §irsi spolecnosti, a tedy
se odvozené skute¢né jednd o jisty prospéch vyssiho celku. Problém
vsak v tomto pripadé spocivd v tom, Ze zatimco ptipadné kladné mo-
ralni hodnocenfi takového jednani opfené o tuto uvahu je pfinejlepSim
spekulativni, pro jednajictho samotného je motivem jeho jedndni — zce-
la pfimocarym, nevyzadujicim nékolikastuptiovy prichod postupnymi
pozitivnimi dopady — osoba nemocného, ne on sdm. Jesté ziejméji je to
vidét na tom, v jakych pojmech reflektujeme — a v jakych pojmech je
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srozumitelné — to, co vnimame jako své (pfipadné) selhani. Tim, koho
jsme zklamali nebo komu jsme se zpronevérili, nejsme my sami, nybrz
umirajici, a to kupodivu nezévisle na tom, jestli nds jesté vnim4.26 Délat
si hlavu s tim, Ze jsem svou nedostatecnou blizkosti svému umirajici-
mu rodici ¢i partneru ohrozil vlastni budouci fungovani, a tedy piinos
,»sdilenému dspéchu® spolecnosti, by svéd¢ilo spiSe 0 mimdznosti nez
o vyjime¢né mordlni{ lucidité.

Podobné jako v piipadé Josefa Stemberky i zde je pfitomen argument
moZnou symbolickou ¢i inspirativni hodnotou takového jednéni. V zasa-
dé stejné tu ale plati i ndmitka, kterou jsem naznacil vySe.

2.3 Animal ethics

Ttet{ priklad je odli$ného charakteru a jeho cely rozsah a vSechny dd-
sledky nelze na této plosSe reprezentativné probrat. Pfedstavuje ho vsak,
a to samo o sobé neni bez zajimavosti, celd jedna etickd subdisciplina:
animal ethics.?” Ne veSkerd animal ethics je normativni, jedna jeji ¢dst
ale ano — ta spo¢ivajici ve zkoumani a ptedklddan{ argumentt pro¢, v ja-
kém smyslu a v jakém rozsahu si i mimolidské druhy Zivodichl zaslouZz{
specidlni ohledy moralniho charakteru — moZn4 ne stejné, ale v lecCems
pfinejmensim obdobné tém, jaké prokazujeme druhym lidem. Jednim
konkrétnim prikladem, ktery stdl u zrodu novéjsi podoby etickych debat
o zvitatech v historii evropské filosofie (Bentham, Schopenhauer), je
tyrani zvitat a jeho moralni hodnoceni.

Nebudu zde probirat moZzné konsekvencialistické, deontologické
a jiné odpovédi na otazku, pro¢ je tyrani zvirat nemordlni. Je jich celd
fada; tyto diskuse maji dnes jiz bohatou tradici. Bylo by ale mozné fict,
Ze zdrZet se nebo aktivné branit tyrani zvitat je moralné spravné, proto-
Ze timto zpusobem realizujeme jistou formu spoluprice na relevantnim
»sdileném dspéchu®? A jestliZe branime tyran{ zvitat naptiklad i formou
zakond, jsou tato pravidla potfebna proto, Ze netyrani zvitat prispiva
nasemu preziti ¢i prospivani, my to ovSem bezprostiedné nevidime? Co
md welfare zvitat spolecného s i¢innéj$im dosahovanim strategickych
sdilenych cilti? (Nechceme-li se spokojit se slabymi a filosoficky nepiilis

26 Podobny postieh viz v D. Cockburn, An Introduction to the Philosophy of
Mind, Basingstoke 2001, str. 126.

27 Neexistuje zatim obecné piijimany a zazity Cesky ekvivalent anglického né-
zvu této etické subdiscipliny. Rizné existujici varianty — etika prav zvitat, zooetika,
etika ochrany zvifat — maji vétSinou o néco specifictéjsi zabér nez pouzivany obecny
anglicky ndzev.
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zajimavymi argumenty, jakym je napiiklad vétsi pfinosnost masa z etic-
kych chovii pro zdravi konzumentt.)

Jakkoli postiehy fady autord o evoluénim ptivodu lidské moralky
ukazuji mnoho zajimavého, priklad animal ethics — chdpeme-li ji jako
soubor argumentd, intuic a Gvah, ktery neni radikdlné oddélen od tivah
tvoricich ,.etiku pro lidi* — naznacuje, Ze v soustfedéni se na spolupraci
sméfujici ke ,,sdilenému dspéchu* néco dilezitého chybi. Pfedmétem
animal ethics neni spoluprace mezi lidmi a zvifaty za icelem dosazeni
uspéchu sdileného jimi v§emi. A pokud jsou zvitata pouze prijemcem
benefitl spoluprace realizované pouze mezi lidmi, avSak sama se na této
spolupréci nepodili jako mordlni subjekty, neni jasné, zda ma animal
ethics blize k etice v lidském smyslu slova, anebo spiSe k né¢emu jako
pamatkové péci. Nabizelo by se odvysvétlit mordlni postoje ke zvira-
tim jako zéleZitost prvniho ze dvou Tomasellovych kofeni mordlky —
péce o druhého, jehoz situace péci vyzaduje. Pak vSak nenf jasné, pro¢
1v tomto kontextu existuji, a podle v§eho existovat musi, superstruktury
povzbuzeni, sankci a trestd. Respektive, nakolik v morélce vztahu ke
zvitatim hraji néjakou roli pravidla, neni jasné — paradoxné —, zda by
mordlni evolucionista mohl tvrdit, Ze to jsou pravidla mordlni, a zda by
dokazal fict proc.

3. Moralka a evoluce

Co piiklady nacrtnuté v pfedchozim oddile naznacuji? Ukazuji do vice
riznych stran najednou; v kazdém piipadé vrhaji znejist'ujici svétlo na
jednoznacnost implicitné pfijimanych a nereflektovanych predpokladii
toho, v ¢em spociva mordlka, jak s nimi pracuji evolucni vyklady.

U piikladu Josefa Stemberky i fady anonymnich lidf, kteff zGstavaji
se svymi jiz nevnimajicimi blizkymi do tplného konce, jsem zminil, Ze
ptipady popsatelné s jistym zjednoduSenim jako supererogace predsta-
vuji pro mordlni evolucionisty urcity problém. Neni tomu vSak tak, Ze
by zddnou odpovéd nenabizeli. Claire Bennové ve svém pozoruhodném
¢lanku pfirovndvd jedndni nad rdmec povinnosti k dekorativnim vyplnim
mezi klenbou oblouku a stropem. Tyto ,,spandrely®, jak se tento archi-
tektonicky prvek nékdy nazyva, neplni Zaddnou stavebni (konstrukéni)
funkci a renesan¢ni umélci zacali vyuzivat tento nadbyte¢ny prostor
k vyzdobé a ornamentaci. V evolu¢ni biologii se metafora spandrelu
ujala jako moznost, jak vylozit vznik riznych biologickych ryst, nékdy
zna¢né ndpadnych, které neplni zjevnou funkci a nejsou piimym di-
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sledkem pfirozeného vybéru a adaptaci, nybrz jakymsi jejich vedlej$im
produktem .8

Bez ohledu na to, Ze nevznikly pfimou evolu¢ni adaptaci, tj. protoze —
nebo aby — umoznily svym nositeltim fesit konkrétni problém, mohou
se spandrely ukdzat pozdéji jako uZite¢né a prinosné zcela nezavislym
zpusobem. Podobné funguji podle Bennové supererogatorni segmenty
mordlky: nejsou soucdsti mechanismu jejtho vzniku, nybrZ spiSe jeho
nahodilym vedlejSim produktem. To nic neméni na tom, Ze jde o vy-
dobytky vysoce hodnotné, ale — jak Bennovd argumentuje — to, v em
spo¢iva jejich hodnota, nemtiZe hrat roli v obecné etické teorii, ¢i obecné
teorii o tom, co je mordlka. Obecné evolucionistické vysvétleni vzniku
mordlky a toho, co moralka obecné je, tak nemusi poskytovat argumenty
pro existenci a hodnotu supererogace. V duchu zdsady ,,tim hiife pro
fakta* z toho ov§em pro Bennovou nevyplyva popud k tomu, zamyslet
se nad otdzkou, co je mordlka, nezdvisle na otdzce, jak mordlka vznik-
la. Naopak uzavird svou tivahu v tom smyslu, Ze ,,mordln{ spandrely*
jsou skute¢né druhotnym disledkem evoluce, a tedy, jakkoli jsou velmi
hodnotné, je jejich hodnota a existence na rozdil od hodnoty a existence
,»primdrni* mordlky nahodild. Jsou z4vislé na mordlce prav a povinnosti
(protoZe bez ni by nebyly mohly vzniknout), ne naopak.2?

Uvazovani Bennové je brzdéno jejim pfihldSenim se k evolu¢nimu
vychodisku: pristoupenim na to, Ze nepfitomnost pfimocarého evoluc-
niho (adapta¢niho) vysvétleni existence ¢i hodnoty nékterych aspektt
mordlky je problém a Ze tyto aspekty budou vzdy hodnotné jen ,,pfes-
to®, Ze tento adaptacni ptivod vykdzat nemohou. Jinymi slovy, je brzdé-
no tim, Ze Bennovd ve svém mapovani mordlni hodnoty postupuje od
fenoménti, které vnima jako moralné nesporné, k fenoméntim, jejichz
moraln{ status je méné jasny. Tuto perspektivu Ize ale i obrétit. Ciny hr-
dind a svétct jsou sice méné obvyklé nez mordlné spravné ¢iny bézného
druhu, ba i neZ poruSovani mundannich a obvyklych mordlnich pravidel.
Oznacime-li je vSak za jakési extrémni, byt inspirujici prepaleni moral-
ky béZné, unikne ndm, Ze jako inspirace poskytujici idedlni tvar toho, o¢
jde i v mordlce ,,béZné*, nemohou byt sekundarni. Budeme-li tyto pfi-
klady charakterizovat jako okrajové derivace, které jsou svym zptisobem

28 Slavny je ¢lanek: S.J. Gould — R. C. Lewontin, The Spandrels of San Mar-
co and the Panglossian Paradigm. A Critique of the Adaptationist Programme, in:
Proceedings of the Royal Society B, 205, 1979, str. 581-598. Dilezitym piikladem
takového spandrelu, ktery autori uvadéji, je lidsky mozek, resp. celd fada jeho dil¢ich
schopnosti a funkci.

29 C.Benn, Supererogatory Spandrels, str. 287 n.
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zavadgjici — svou absenci toho, co je pro moralku skutecné, takiikajic
genealogicky charakteristické —, nebudeme se uZ moci ptat, zda nebo
v jakém smyslu pravé z téchto ,.extrémnich™ pifikladi erpd svij rdmec
naSe porozuméni mordlce, v€éetné toho, o€ jde i v onéch kazdodennich,
praktickych kontextech moralky.

Jak poznamendva Raimond Gaita, kultura svétct, obdivu k nim
a chvdly dokonale svatého po¢indni je v néjakém smyslu zodpovédna
za konstituci moralnich hodnot, s nimiz zachazime docela bézné. Rozu-
mime tomu, co znamena jednat dobie nebo spravné, co znamena chovat
se k bliznimu svému s ldskou a soucitem, i smyslu rozliSeni mezi souci-
tem a sobectvim, pficemz soucitu prikladame vétsi hodnotu diky tomu,
jakym zplisobem jsou utvoieny nase pojmy soucitu, sobectvi, dobrého,
spravného, lasky k bliznimu — a ty jsou utvofeny za ucasti ,,svatych*
forem téchto hodnot.30

Slusi se zde poznamenat, Ze pojem ,,svatého ¢lovéka, jak s nim pra-
cuji mordlnf filosofové druhé poloviny dvacatého stoleti, je silné mordlné
zatizeny, a naopak do znacné miry ignoruje etné non-mordlni aspekty
napr. kultu svétci, jak se jimi zabyva religionistika.3! Tento pojem sice
m4 ndboZenské pozadi, ale je jeho specifickou filosofickou transformaci.
(Stars{ priklady obdobného posunu mizeme vidét v Schopenhauerové
pojmu svétce nebo v Buberové reimaginaci chasidské tradice, Scho-
lemem slavné kritizované jako ,,anarchistickd” a ,,existencialisticka“.)
Vysledkem je (vzhledem k etablovanym ndboZenstvim spiSe idiosynkra-
tickd) figura vzoru morédlné dokonalého postoje a jedndni — osoba zcela
zbavend vlastnich sobeckych zdjmid v béZzném smyslu slova, schopna
absolutni (jakéhokoli paternalismu a odsuzovani prosté) ldsky k druhé-
mu a soucitu s nim a bezvyhradného zdjmu o dobro jednoho kazdého
Clovéka.?? | Svétecky” rodokmen tohoto idedlu je pfitomny v béznych

30 R. Gaita, Breach of Trust. Truth, Morality and Politics, in: Quarterly Essay,
16,2004, str. 1-68, zde str. 25.

31 Svétec” mordlnich filosofi neni ,,numindzni*“ figura v ottovském smyslu slo-
va (R. Otto, Posvdtno, ptel. J. J. Skoda, Praha 1998). Za upozornéni na dilezitost
tohoto rozliseni dékuji jednomu z recenzentti mého textu.

i

32 Podle toho, zda je pozadim konkrétniho pojeti svétce spiSe kantovska etika,
nebo (feknéme) jakési platonsko-kfest'anské stanovisko, bude v charakteristice svét-
ce piitomny, nebo naopak nepifitomny, poukaz na (naprosté) sebezapieni a plnéni
povinnosti. Pfikladem prvniho pojeti je J. O. Urmson, Saints and Heroes, str. 200;
piikladem druhého R. Gaita, Goodness Beyond Virtue, in: tyz, A Common Humanity,
London 2002, str. 17-28. K vyznamu absence paternalismu a odsuzovani v piikla-
dech (,,svétecky*) dokonale mordlniho postoje k druhému viz téZ v ceském prostiedi
ojedinélou knihu K. Pacovské, Vina, ldska, ndhoda, éerven}’/ Kostelec 2018.
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vyjadienich toho druhu, Ze pro takového ¢lovéka je kazdy ¢i veskery
Zivot bezvyhradné posvdtny .33

Hovor o svétcich se mize na prvni pohled zdat jako obskurni forma
mordlniho kyce, ale filosofické analyzy ulohy tohoto obrazu v naSem
moralnim jazyce usiluji o to ukédzat, Ze bez obrazi moralni vyse, kterd je
patrné vétSiné lidi nedosazitelnd a ve vétsiné praktickych kontextt tak-
fka nemoznd, bychom nedokazali vysvétlit, v ¢em spociva rozdil mezi
nevyhnutelnym (popf. nejlepsim moznym) a dobrym. (MoZnd méné za-
vadgjici, ale také technic¢téjs$i a od béZného jazyka vzdalengjsi by bylo
mluvit namisto o ,,svétcich® o lidech ,,dokonale dobrych* ¢i ,,mordlné
dokonalych*.) Jednoduchy priklad mize byt ndsledujici: pouze pfitom-
nost takovéto ideje ¢i obrazu moralni dokonalosti v naSem mordlnim
slovniku a imaginaci umoZiuje porozumét pocitu vycitek svédomi, ktery
jednajictho prondsleduje navzdory tomu, Ze se v obtiZné situaci rozhodl
a zachoval nejlépe, jak mohl. Idedl toho, co by bylo ,,absolutné sprav-
né", umoznuje pochopit takovéto pocity pravé jako formu smysluplné-
ho (sebe)porozuméni (spiSe nez odsouzeni); nase (srozumitelné) pocity
provinéni a pochybnosti jsou vyjadfenim pfitomnosti a logické role ta-
kového idedlu v naSem mordlnim jazyce. Ne kazdy, kdo se kdy zachova
spravné — nebo dokonce mimoradné chvalyhodné — se samoziejmé pro
tento ucel potfebuje explicitné opirat o myslenku idedlu ,,svétce*. MozZ-
nost charakterizovat pomoci tohoto slovniku pfiklady takového jednan{
¢i charakteru (a neproblematickd srozumitelnost takové charakterizace)
je vSak pro naSe mordalni rozuméni klicovad.

Tak pecujici ¢lovek, ktery se uz o nemocného ¢lena rodiny nedoka-
Ze postarat saim a musi vyuZzit sluzeb néjakého zdravotnického zafizen{
(,,ustavu®), v fad€ pfipada vi, Ze zanechava nemocného po vétSinu Casu
o samot¢ mezi cizimi lidmi. Zaroven vi, Ze je to asi to nejlepsi, co v dané
chvili dokdzal udélat; lepsi neZ nechat nemocného bez pomoci samotné-
ho doma, kde mu hrozi nebezpeci nebo tijma a kde by se v pripadé nouze
nemusel dovolat pomoci. A presto ho prondsleduji pochybnosti a vycitky.
Pro zasténce teorie, Ze mordlka nevyhnutelného ¢i nejlep$tho mozného
je prosté mordlka dobrého, je ov§em kazda takova vycitka svédomi na-
vic jen mordlni sentimentalitou ¢i neurdézou, kterd uZ neslouZzi rozum-
nému tdcelu. A implicitni (pojmovy) predpoklad, Ze dokonale dobrym
postojem a jedndnim by v takové situaci bylo néco jako bezpodminecné

33 Nikoli ndhodou jsou to pravé utilitaristi¢ti etikové, kdo Casto s mordlni rele-
vanci ideje ,,posvatnosti (kazdého) lidského Zivota“™ explicitné polemizuje. Viz napt.
J. Glover, Causing Death and Saving Lives, New York 1977.
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a spontanni prevzeti zdvazku byt tu pro druhého v rozsahu odpovidaji-
cim plné §ifi jeho potifeby a toho, kym pro mé je (at’ uz jako konkrétn{
blizky ¢lovék, nebo prosté jako ,.lidska bytost*), bude vyhodnocen jako
zavadejici, nepripadna idealizace. OdepiSeme-li vSechno, co je ,,navic*,
jako kontraproduktivni ,,neurdzu®, ztracime ovsem ze zfetele jednu pod-
statnou kapacitu toho, co je mordlka. TotiZ Ze mordlka tu nenf od toho,
aby slouzila nasim d¢eltim, pfinejmensim ne primdrné, nybrz aby byla
jejich soudcem — nastrojem porozuméni témto tcelim jako ,,dobrym*
nebo ,,Spatnym*, nikoli nutné soudcem odsuzujicim —, jak poznamendva
Gaita.’* Chovéme-li se k sob& slu$né, moznd tim skute¢né prispivime
ur¢itym cilim spolecenské kooperace; ale to neznamend, Ze slusnost spo-
¢iva v tom, slouzit ucelu socidlni kooperace — spiSe méfitkem slusnosti
(mordlky) poméfujeme, do jakych typl socialni kooperace se zapojit mu-
Zeme, aniZ bychom prestali byt sluSnymi lidmi, a do jakych ne .3

Smysl téchto Gaitovych pomérné obecnych poznamek si Ize pribliZit
poukazem na nékolik konkrétnich piikladi. Zminil jsem v dvodni ¢asti
presvédéeni fady evolucionistl, Ze mordlka spociva v uréité formé pro-
socidlniho jednani. Mordlka je sice jen jistou podmnoZinou ¢i formou
prosociality, v kazdém pripadé téZko miZe byt antisocidlni. Elliot Turiel
podotyka, Ze zdanlivé antisocidlni projevy mordlky, jako stavéni se proti
vétsinovému tlaku spole¢nosti v dob€ nacismu, véetné podvoda a po-
ruSovani zdkond, jsou ve skute¢nosti prosocidlni, protoZze slouzi moral-
nim cilim (zdchrané Zivot).3¢ To je do jisté miry spravnd pozndmka, ve
svém dusledku si v§ak mize vynucovat pomérné radikaln{ reformulaci
vztahu mezi pojmy morélniho a prosocidlniho. Co je prosocidlniho na
snaze o zachranu ¢i zlepSeni jednotlivych, nemnohych Zivott, jestlize
vétSina spolecnosti si to nepieje a aktivni odpor vici takovému po¢inan{
se dokonce zd4 byt jednim z pfedpokladi jejiho zdarného prospivani?
Nemusime pro piiklad ani chodit azZ do nacistického Némecka, podobné
dobie poslouzi sou¢asnd Cina. Pokud je nas postoj k podobnym piipa-
dim motivovan analogii Gaitova postfehu, Ze moralka je soudcem toho,
které formy spolecenské spoluprdce a prospivani jsou spravné (,,skutec-
né*“ prosocidlni), velkoryse nacrtnuty ,,mordlni pluralismus* haidtovské-
ho typu se stane neudrZitelnym.37

34 R. Gaita, Breach of Trust, str. 53.
35 Tamt., str. 54.
36 E.Turiel, Morality and Prosocial Judgments and Behavior, str. 137 n.

37 J.Haidt, The Righteous Mind, str. 118 nn.; ale srv. také pozndmku D. Kocour-
ka, Lidskd mordlka a mordlka zvitat, podle néhoz je lidskda moralka charakterizova-
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Lze namitnout, Ze definujeme-li skute¢nou morélku jako to, co pro-
spivé nejvétSimu mnozstvi lidi a dlouhodobé, jde skutecné o cil, ktery
nemusi byt na prvni pohled ziejmy a ktery tak mize slouzit jako ,,soud-
ce* aktudlniho vétSinového pocindni. To nicméné problém jen odsouva
o krok ddl; i u tohoto cile je totiZ nepochybné mozZné poloZit si otdzku,
zda je moraln€ spravny. Jednajici, kterého vede v jeho postojich morélka
jako soudce, ale nemusi védét ani se nemusi zaobirat tim, zda je jeho
postoj ,,dlouhodob& prospé&snéjsi“. Je pro ného podstatné, zda je mo-
ralné spravny, protoZe — napiiklad — je to dluZen druhému jako svému
bliZnimu nebo sdm sobé a své nesmrtelné dusi atd. Moralni rozhodnut{
pak nejsou dilezitéjsi a obtiznéjsi proto, Ze za porusovani moralnich
pravidel, hodnot atd. budou ndsledovat — v souladu s jejich vét§im vy-
znamem pro piezivani a prospéch lidstva — tvrdsi sankce neZz za porusen{
pravidel ¢i hodnot (dejme tomu) spole¢enské etikety.’® Je tomu mnohdy
spise naopak; jsou dilezita a obtiznd pravé proto, Ze zdvazné nepiijem-
nosti mohou pro jednajiciho vyplyvat z toho, Ze nemiZe jednat jinak neZ
v souladu s ur¢itymi mordlnimi hodnotami. Jejich dileZitost nevyplyva
ze zvazeni konec¢ného nejvétsiho prospéchu, nybrz ma pro ného bezpod-
mine¢nou okamZitou zavaznost. Jednat v takové situaci jinak je sice snad
prakticky mozné, ale pro daného ¢lovéka to neni moZné moralné — ta
moznost neni, slovy Bernarda Williamse, na jeho ,,mordlni mapé*. Mo-
ralka vykladand vyhradné jako véc pravidel — ndstroji na pfekonavan{
ocekdvané neochoty a odporu — je zéleZitosti toho, co bych mél (ought)
udélat, tiebaZe je pro mé velmi dobie myslitelné, ba miZze pro mne byt
i pritazlivé udé€lat néco zcela jiného. Naopak, filosofické chapani moral-
niho ndroku bezpodmineéného klade diiraz na to, Ze v nékterych situa-
cich pro mne je dost dobie nemyslitelné jednat jinak, nez jak ode mé mo-
rilka vyzaduje, jakmile jsem viibec porozumél tomu, o co v dané situaci
jde. Nejde tedy o alternativni moZnost pripoustéjici ,,nemél bych, i kdyz
mizu“, nybrz o bezpodmine¢né ,,nesmim‘. Srovnej: ,,muzu se dopustit
vrazdy, ale nemél bych* a ,,nesmim se dopustit vrazdy* — dvaha prvniho
typu md prirozenéji své misto spiSe v ustech ,,subklinického™ psychopata
starajictho se o udrZeni své reputace neZ mordlniho jednajiciho nebo

z66

mordlniho filosofa. Z tohoto srovnéni se ,,pravidlovy* model moraln{

na pravé mimorddnou $if{ kulturn{ variability svych forem, nesrovnatelnou s jakou-
koli variabilitou prosocidlniho chovéani pozorovatelného mezi jinymi ZivociSnymi
druhy.

38 Tohle naznacuje napf. D. Kocourek, Lidskd mordlka a mordlka zvirat; ale srv.
protichddnou poznamku J. Peregrina, Inferentialism, str. 122 n.
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Spatnosti vrazdy zda vychdzet jako spiSe nevhodny; zatimco v jinych
ptipadech tomu tak nezbytné nutné neni — napiiklad ,,mohl bych mu sice
zalhat, ale asi bych nemél*.

Podobné tvahy poukazuji k obecnéjSimu problému evoluénich vy-
svétleni mordlky: jejich neochoté uskrovnit se ve vykladu svych vlast-
nich zavéru. Jinak fe€eno, to, Ze néco vzniklo urcitym zplisobem nebo
za urcitym tcelem, nemusi vypovidat mnoho — nebo ne mnoho pod-
statného — o tom, ¢fm ta véc je, aktudlné. Richard Joyce si ve svém
pojednéni o evoluénim piivodu mordlky je tohoto rozliSeni velmi dobie
védom a upozornuje, Ze evolucni vysvétleni neodhaluji skute¢ny obsah
naSich mordlnich motivaci, divodi a zdjmt.3® Evolu¢ni pivod néjaké
instituce fikd jen mdlo o jejim smyslu. Podobného sméSovani pficiny
s obsahem se 1ze dopustit i pii vysvétlovani fenoménti jako naboZenstvi,
uméni nebo humor jejich evolu¢nim pozadim. Humor — snad — opravdu
vznikl jako adaptacni strategie usnadnujici souZiti a kanalizujici kon-
flikty neagresivnim zplsobem a zdroven jako ndstroj pro rozvijeni nasi
predstavivosti a flexibility ve vykladu svéta. Otdzka je, zda tim, Ze nékdo
t€mito slovy popisuje humor jako to, ¢im je,*0 vice ziskd, nebo ztrati.
(Porozuméni romantické ironii nebo zZidovskym anekdotam se timto zpa-
sobem spiSe nepfiblizime.)

Problémem samoziejmée je, Ze obezietnost, které se ve vlastni praci
drzi Joyce, do znané miry kompromituje zajimavost celého podniku;
sam fakt, Ze vznikaji nové a nové desitky praci na téma evolu¢niho ptivo-
du a pozadi morélky, jde ruku v ruce s tim, Ze vétSina autori téchto prac{
md méné skromnou ambici nezZ Joyce. Kdyby autofi i ¢tendfi téchto praci
nesdileli predpoklad, Ze evolu¢ni vysvétleni vzniku morédlky vypovidaji
cosi duleZitého o podstaté morélky, o tom, ¢im morélka je (dnes, viibec),
zajimavost téchto vysvétleni by nebyla zdsadné odliSného druhu od za-
jimavosti paleontologickych zprav o tom, Ze dneSnim bezocasym lidem
evolu¢né predchazeli ocasati predkové, a sotva by jich vznikalo tolik.

Na zdvér jeSté nékolik pozndmek k implicitnimu utilitarismu evo-
lu¢nich pojeti moralky. V evolu¢nim vysvétleni ¢ehokoli je utilitaris-
mus, aspon do néjaké miry, obsazen z povahy véci — evolucné tspésné

39 R.Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge (MA) 2006, str. 17.

40 S podobnymi vyklady se lze setkat; viz napf.J. Miller, Neuropsychological In-
sights into Humour, in: J. Durant —J. Miller (vyd.), Laughing Matters. A Serious Look
at Humour, London 1989, str. 17-34. Pfikladem zdafilé snahy o pojednani humoru
v celé jeho §ifi jako zna¢né (filosoficky) komplikovaného fenoménu, k némuz pové-
domi o jeho evolucnich kofenech sice patfi, ale naprosto je nevycerpdvd, je neddvna
kniha V. Kolmana Noc, v niZ se porddaji medvédi hony na zajice, Praha 2020.
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je to, co dlouhodobé prinasi vysledky s nejvyssi souhrnnou hodnotou.
Ztotoznime-li tento utilitaristicky ohled s mordlkou vibec, pak nejpfi-
zemné&j$im moznym dusledkem, ktery lze z pozorovani utilitaristickych
aspektli evoluce vyvodit, by byla jakdsi forma karikaturné zjednodusené-
ho hegelianismu ve smyslu ,,co je skute¢né, je nutné také dobré a sprav-
né“ — jinak by to pfece nebylo mohlo vzniknout, Ze! VéEtSina autord,
jichZ jsem se v tomto textu dotkl, se mdlokdy explicitné vyjadfi v tomto
smyslu. Jistou vyjimkou mdZe byt napiiklad Tomasellovo pozorovéni, Ze
jakkoli midZeme chovéni na kapitalistickych finan¢nich trzich kritizovat
jako priklad bezohledného sobectvi, ve skutec¢nosti jde pouze o obcasné
sobecké chovan{ jednotlivet na dkor ostatnich a spiSe paradoxni vedlejsi
produkt instituce, kterd vznikla kooperativnim zplsobem, ktera je svou
povahou kooperativni, kterd ztélesniuje schopnost pfijimat pravidla — jez,
jako takova, vzdy generuji jisty kooperativni prospéch — a fidit se jimi,
a tedy neni, ¢i moznd ani nemiZe byt pfedmétem moraln{ kritiky celd,
sama o sob&.* Ackoli je tedy mezi evolucionisty béZné setkat se s nd-
znaky antideterministické antropologie,*? jsou svou disciplinou vdzani
k velké opatrnosti, pokud by §lo o vnimdni mordlky jako ndstroje ¢i
perspektivy radikdlni, netkuli revolu¢ni, kritiky jakychkoli politickych,
spolecenskych nebo kulturnich fenoméni. Jakoukoli kritiku kapitalistic-
kych trhu, kterd by identifikovala problémy tkvici hluboko, v samotné
podstateé této instituce, usvédCuje — z definice — z nespravnosti jejich
dlouhotrvajici tradice a pomérna stabilita.

Jinymi slovy, diky svému evoluénimu ptivodu jsme my lidé (mozn4
presnéji, nase lidské spolecnosti) od prirozenosti utilitaristickymi stvo-
fenimi. A bez ohledu na to, co si o tomto faktu miZzeme myslet, neni
dost dobfe myslitelné kritizovat tuto nasi vybavu prili§ rozsdhle nebo
radikdlné.*3 Stoji vSak za to poznamenat, Ze utilitarismus neni nutné vy-
usténi mordlniho vyvoje lidstva — nenf tomu nutné tak, Ze v Tomasellovi,

41 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 158 n.

42 Napf. i Joycem kritizovany Richard Dawkins poznamenava, Ze ,,se miZzeme
postavit svym stvoritelim®, tj. genim (R. Dawkins, Sobecky gen, prel. V. Kopsky,
Praha 1998, str. 182). Nuancovanéjsi formu téze pozice predklada: M. Kronfeldner,
What'’s Left of Human Nature? , Cambridge (MA) 2018, str. 179 nn., kdyZ argumen-
tuje, Ze to, co ndm o ,,lidské prirozenosti* fikaji védy jako biologie, m4 explanacni
kapacitu, jen pokud jde o celou populaci, ne o jednotlivce. Z jiné strany srv. piedsta-
vitelky klasické (naturalizované) etiky ctnosti (P. Foot, Natural Goodness, Oxford
2001, str. 42; R. Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford 1999, str. 219 n.).

43 Srv. napf. P. Singer, Darwinovskd levice, pfel. D. Kostomitsopoulos, Praha
2016, str. 55 nn.
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Haidtovi, Singerovi a dalSich dochazi duch svého sebeuv&€doméni. Je to
také urCitd kultura, kterd vykazuje prvky sebenapliujiciho se proroctvi.
Nekteré nedavné publikace, sumarizujici vyzkumy provadéné po nékolik
desetileti, ukdzaly, Ze sympatie vuci utilitaristickym feSenim modelo-
vych mordlnich problémi (Trolley Problem)* béhem sledované doby
markantné vzrostly.*3

Ur¢itou roli mdZe hrat to, Ze ve vysokoskolskych kurikulech v ang-
lickojazy¢nych zemich (¢i zemich jimi vyznamné kulturng a filosofic-
ky ovlivnénych) se celé generace ne-filosofti seznamuji v prednaskach
,,Uvodﬁ do filosofie* s otdzkami mordln{ filosofie pravé skrze Trolley
Problem jako vstupni pfiklad. Jednou z nejslavnéjsich moralné-filoso-
fickych dvah povéle¢né popkultury, kterd se stala soucasti obecné sdi-
leného kulturniho vzdélani, je promluva pana Spocka, Ze ,,potieby vel-
kého mnozstvi lidi maji vétsi vahu neZ potfeby malého mnozstvi nebo
jednotlivece®. (I s tou vyhradou, Ze racionalita ve spockovském smyslu
toho, co je ,,logické®, sice sama mozna nestaci k lidskému Zivotu, pokud
se vSak ptdme, co je racionalita v mordlce nebo jak by vypadalo ideédlné
raciondlni feSeni problémii mordlniho typu, toto je jista odpovéd'.) Rada
praci, podle nichZ je jiny neZ utilitaristicky pohled na mordlku jednodu-
Se nevédecky, resp. klade pfiliSny diraz na méné dilezité epifenomény
mordlky, a jejich mimoradny vliv ve sféfe popularizace védy je dalSim
dilkem do této kulturni skladacky.

Mordlni kultura se ale mize vyvijet riznymi sméry. Jednou z véci,
ktera nam muze ukazovat, Ze ,,jiny svét je mozny“, je vySe zminény
rozmach animal ethics. Existuji samozfejmé velmi vlivna utilitaristicka
pojeti animal ethics, nejsou ale jedind a nemaji v dané diskusi vysadn{
postaveni. Tak ¢i tak, pokud nic jiného, pak pfiklad animal ethics ukazu-
je, ze mordlni imaginace nejen jednotlivcd-profesionalnich filosofi, ale
celé spolecnosti se mtize pomérné markantné proménit béhem evolu¢né
mimoradné kratkého Casu a Ze v této proméné smérem k moralné sprdv-
néjsimu jedndni nehraje ,,sdileny tspéch® spolecenstvi lidskych jednaji-

44 Zndmé modelové cviceni existujici v fad& verzi, z nichZ v té nejbéZnéjsi figu-
ruje subjekt stojici u vyhybkové péaky a fesici otdzku, zda ma nechat neovladatelné
kolejové vozidlo fitit se vpied a zabit pét lidi stojicich na kolejich, anebo zdd ma
odklonit viiz na vedlejsi kolej, kde prejede ,,pouze jednoho ¢lovéka.

45 1. Hannikainen — E. Machery — F. Cushman, Is Utilitarian Sacrifice Becom-
ing More Morally Permissible?, in: Cognition, 170, 2018, str. 95-101; E. Awad —
S. Dsouza — A. Shariff — I. Rahman — J.-F. Bonnefon, Universals and Variations in
Moral Decisions Made in 42 Countries by 70,000 Participants, in: Proceedings of the
National Academy of Sciences, 117,2020, str. 2332-2337.
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cich ani roli explicitni mordlni motivace, ani roli neviditelného hnactho
evoluéniho mechanismu. Animal ethics tak obnaZuje pomérné jasné nut-
nost jistého teoretického rozhodnuti: Miizeme obhajovat status moral-
niho jednan{ vi¢i zvitatim jakoZto mordlniho tim, Ze se jednd o ohled
na jiné, s nimiZ nas ale nepoji Zddnd sdilend intencionalita, kooperativn{
podnik ani zdjem na ,,sdileném tspéchu‘. Nebo naopak tim, Ze vSechno,
co je na tomto jedndn{ skute¢né mordlni, je takovym jen odvozené a diky
tomu, Ze pripomina kontexty t€ jediné skute¢né moraln{ altruistické péce
o druhého — druhého ¢lovéka. Tato druhd moznost zavani priliSnou hrou
na jistotu.

Rozhodnout se pro prvni variantu znamend otevfit se moznosti, Ze
ne vSechno uzite¢né a podstatné o mordlce se dozvime tak, Ze budeme
jednoduse hledét ctyficet pét tisic let do minulosti nebo jesté dél. Priklad
mordlniho jednani vici zvifatim ukazuje, Ze vyvoj mordlniho myslen{
se tehdy nezastavil, resp. Ze se na ném podili i mnohem rychlejsi vyvoj
kulturni, ktery nemusi byt jen organickym rozvinutim evolu¢nich pred-
pokladd a nenf jimi vdzan.

Zaver

Cilem tohoto textu nebylo pfedlozit vyvrdceni nékterého nebo vSech
vlivnych a pozoruhodnych pojednédni o tom, odkud se lidskd moralka
vzala. Lze se z nich dozvédét mnoho zajimavého. Mym tmyslem bylo
formulovat doporuceni k vétsi opatrnosti, pokud jde o vyklad toho, co
se z téchto evolucnich vysvétleni dozviddme. Zhruba feceno, to, ¢im
néjakd véc je — co znamend, kdyZ o ni mluvime —, mize byt do znacné
miry nezdvislé na tom, jakym zptisobem nebo z ¢eho vznikla. Mordlka
je prikladem fenoménu ¢i instituce, kde je takovd opatrnost na misté.

Konec¢né, i sami autofi pojedndni o evolu¢nim ptivodu lidské moralky
naSlapuji opatrné kolem zavéru, k némuz jako by jejich prace pouka-
zovaly: totiZ Ze lidské jedndni a moZnosti jeho hodnoceni jsou vdzany
svym biologickym ¢i adapta¢nim zdkladem. Jakkoli se k podobnému
tvrzeni obvykle nechtéji zavazat, pojem mordlky, s nimz implicitné ¢i
explicitné pracuji, je s touto zdkladnou spojen pomérné té€sné. Jestlize
prekurzorem moralky byly tspésné adaptacni strategie spoluprice mezi
naSimi prapfedky, Ize i dnes moralku ztotoZnit s formami a hodnotami
spoluprdce, které spolecenstvi umoznuji prospivat. Protipiiklady, které
jsem v Casti 2 a 3 diskutoval, se vesmés riznymi zplisoby vdZou s uz za-
vedenymi a nijak objevnymi protiargumenty, jejichZ rodokmen zahrnuje
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filosofy jako Platén ¢i Kant. Neni samoziejmy piedpoklad, Ze 1ze viibec
ukdzat na externi ucel mordlky (ktery by jeji imperativy ¢inil ,,hypotetic-
kymi*); a i kdyby ano, neni samoziejmy predpoklad, Ze timto ticelem ma
byt ,,sdileny dspéch* kolektivniho aktéra ,,my“. Respektive, jak piesné
popsat, v ¢em sdileny dspéch spoc¢iva a kdo vSechno se ma pocitat do
,»my*, jsou netrividlni problémy samy o sob¢. Tyto zdanlivé samoziejmé
predpoklady by bylo ve skutecnosti tieba obhdjit proti odliSnym stano-
viskiim, jeZ zdirazinuji bezpodmine¢nost (¢i ,.kategori¢nost™) pozadavki
mordalky, kterd neslouzi dcelu externimu vudi celé ,,instituci* moralky ¢i
vici jednotlivému druhému. Jiné neZ utilitaristické vysvétleni piivodu
morélky je moznd ,,nevédecké®. To ale neznamend, Ze jind mordlka nez
utilitaristickd je ,,nevédecka ¢i Ze mordlka jednoduSe je utilitarismus
v tomto smyslu. Ov§em vyznamna pfitomnost této intuice v disciplinach
s filosofii sousedicich (spiSe neZ dominujici filosofii samé), stejné jako
v populérni kultufe, svym dilem pfispiva k pozoruhodnym posunim lid-
ské mordlni imaginace.

Radé argumentt, s nimiZ jsem se tu pokousel pracovat, je vlastni
pokus o jisté prevraceni perspektivy na mnou pouzité protipiiklady,
z nichz nékteré maji vyjimecnou ¢i extrémni povahu (supererogace). Co
se z jednoho hlediska jevi jako periferni fenomén &i exces, se z jiného
hlediska muze ukazovat jako konstitutivni pro samo nase chapani roz-
dilu mezi sprdvnym a nesprdvnym a jeho smyslu — rozdilu, bez né¢hoz
se neobejdeme ani pii nasem kazdodennim pohybu ve zcela svétskych
a béznych situacich.*6

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag stellt eine Polemik mit jenen Auffassungen vom
Wesen der Moral dar, die — ausgehend von einer Erforschung der evo-
lutionédren Urspriinge der Moral — den Sinn der Moral in einer (durch
Regeln abgesicherten) Kooperation der Gesellschaft zum Zwecke des
gemeinsamen Erfolgs verorten. Ich fiihre mehrere Gegenbeispiele (Fil-
le von Supererogation, moralische Einstellungen gegeniiber Tieren) an,
um an denen zu zeigen, wie wichtig es ist, Moral unabhéngig von 1) der

46 Tato publikace byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stétniho rozpoétu Ceské
republiky.
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Forderung nach Prosozialitdt und 2) dem objektiven (externen) Zweck,
den Moral erfiillen soll, zu konstruieren.

SUMMARY

The article is a polemics with conceptions of the nature of morality
which, based on an inquiry into the evolutionary origins of morality,
locate its meaning in a society’s cooperation (backed by rules) for the
purpose of joint success. I offer several counterexamples (cases of su-
pererogation, moral attitudes towards animals) and use them to show the
significance of construing morality independently of 1) the requirement
of pro-sociality and 2) the objective (external) purpose that morality is
supposed to fulfil.



