Slechticky fideikomis v Cechach 19. stoleti (na ptikladu hrabat z Althannu)

Marie Mackova

,Pivod rodinnych fideikomisii je dosud temny a bez podrobné archivni prdce sotva se vyjasni.**
Napsal Jan Krémat do Slovniku vetejného prava ve 20. letech 20. stoleti a navzdory témér sto
letiim od jeho vzniku tento citat stale piisobi nejenom pfitazlivé, ale do znaéné miry i pravdive.?
Zatim co ekonomické dopady provazejici existenci rodinnych fideikomisu se v prubéhu casu
meénily a jejich vyznam kolisal podle dobovych okolnosti, potieba a snaha Slechty o vybudovani
instituce, ktera by zabezpecovala splendorem familiae nepochybné pietrvavala, nékdy i
ekonomické utilité¢ aktualni doby navzdory. Zaroven takova ekonomicko-pravni situace mohla
i dost vyraznym zptisobem ovlivnit vlastné vSechny piislusniky Slechtického rodu, jehoz
majetku (pfipadné alespon casti majetku) se tykala. VIiv na to nemély ani zmény pravniho
prostfedi, ke kterym doslo v habsburské monarchii v priibéhu 19. stoleti, ani pfechod této
monarchie do parlamentniho systému. I ten si umél s danymi pravidly rodinnych fideikomist
poradit. Néktera z nich naopak ucinil je$té méné ptizniva nez doba absolutistické monarchie.

Slechticky fideikomis v habsburské monarchii

Fideikomis,® resp. rodinny fideikomis, je podle Jana Kobera pravni institut umoziujici
prekrocit historicky cas zakladatele a omezit svobodnou vuli jeho potomkl pii nakladani
s rodovym majetkem.* Lze jej rovnéz charakterizovat jako ,, narizeni, podle kterého ma urcité
jméni prechazeti jako celek podle ustanoveného Fadu na potomky nékteré rodiny “.> Pohledem
19. stoleti mohlo jit velmi ramcové o , statek dédicny, jez nesmi byti prodan ani dluhy
pretizen .’

Vzorem pro rakouskou formu fideikomisu byl spanélsky majorat 16. stoleti. Ten se stal o stoleti
pozdéji oblibenym vzorem pro Slechtu habsburského dvorského okruhu, kterd jeho pomoci
fixovala existujici majetkové komplexy a snaZila se do budoucna zabranit jejich rozpadu tim,
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fideikomisu vzdy zapotiebi souhlas cisafe, takze se vlastné jednalo o privilegium, nikoliv 0
diisledek obecn& platné normy.” Coz se nasledné specificky promitlo i do parlamentniho
obdobi, kdy byla zdkonem ¢. 61/1868 t. z. z 13. 6. 1868 stanovena povinnost kazdy zamér na
nové zfizeni fideikomisu nechat schvalit parlamentem jako zvla$tni zakon.® Majetek uzavieny
do fideikomisu ovladal® vzdy pouze jediny (muzsky)!® predstavitel rodu a ostatni méli narok
pouze na dichod, nikoliv na jakykoliv podil na uzitkovém vlastnictvi. Mira spolurozhodovani
piedevsim tzv. Cekatell (tedy potencionalnich ndstupct na drzitelstvi fideikomisu), ptipadné
dalsich ¢lent rodu, o rodinném majetku se v pribéhu doby ménila. Drzitelska posloupnost
mohla byt stanovena riizné podle ville zakladatele,'! pfi¢emz z ni bylo mozné vylougit pomérné
Siroké spektrum osob.'? Nejenom vsichni vylouceni z dédické posloupnosti, ale i ti, ktefi byli
odsouzeni ¢ekat v nastupnické fad€, se museli podtidit rodovym zajmim a projevit dostatecné
mnozstvi loajality vici celku. Coz jim ovSem nebranilo ziskavat a vlastnit jiny majetek, ktery
nebyl s danym fideikomisem svazan.

Zminény nutny souhlas panovnika se vznikem kazdého nového fideikomisu umozinoval jeho
omezeni na okruh vyssi (byt’ ne vyhradné dvorské) Slechty, ackoliv ojedinéle byl tuto pravni
bariéru schopen prolomit i rytifsky rod.® Kazdy fideikomis mél byt svou podstatou jedine¢ny,
nebot’ vychazel znaprosto jedineénych ustanoveni testamentu ¢i srovnatelného pravniho
pofizeni konkrétniho jednotlivce. Ta se vSak nakonec srovnala s obecné aplikovanym pravnim
zakladem, takze zadné zavratné rozdily mezi jednotlivymi fideikomisy v kone¢ném dusledku
nebyly.** Fideikomis byl v geskych zemich zakotven v &lanku 22 Obnoveného ziizeni
zemského, nasledné upraven ¢lankem 20 v Deklaratoriich a novelach.’® Dalsi upravy obecné
povahy se tykaly vzdy konkrétnich situaci souvisejicich s existenci fideikomisti v dané dobg.®
Tak byla vletech 1697 a 1704 zmirnéna povinnost panovnického souhlasu pro ziizeni
rodinného fideikomisu alespoil pro prvni stupen, byt' obecné nikdy nedoslo k odstranéni této
podminky.!” V priibéhu 18. stoleti se predeviim v ¢eskych zemich ocitla nezanedbatelna &ast
Slechtického pozemkového majetku svazana ve fideikomisech pozemkového typu. To
v dobovém kontextu bylo povazovano za brzdu obchodu s nemovitostmi a v souladu s tehdy
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pievazujicim merkantilistickym ndzorem vznikla teorie o tzv. extrakomercionalité
fideikomisniho majetku, kterd neprospiva ani ekonomické sile statu, ani zdravému prostiedi
komer¢nich a kreditnich vztahi.!8

Snahy o Uplné zruseni této pravni moznosti, vychézejici z odbornych pravnickych kruhi, se
objevovaly napftiklad v letech 1785, 1809 nebo 1848, ale nikdy nebyly Gspésné. Dochazelo vsak
k upravam, které bylo mozné povaZovat za jeji omezovani. Zadna z nich viak dokonce ani
nezru$ila moznost vzniku uplné nového fideikomisu. Podstatnou se stala proména vyznamu
panovnického souhlasu: ten zlistal nadale potfebny pouze pro vznik nového fideikomisu, kdezto
bézné operace v ramci jiz existujicich byly svéfeny do kompetenci soudnich instanci. Kromé
toho se fideikomisni podstata nadale stala do ur¢ité miry voln¢ disponovatelnou, nikoliv vSak
ve smyslu zruseni tohoto pravniho zavazku.®

Vieobecny obcansky zdkonik zroku 1811%° s fideikomisem pocital jako se soucasti
soukromého prava, coz znamenalo ve své podstaté zruseni Slechtické vylucnosti. Valentin
Urfus sice konstatuje, ze ,,v praxi to valny vyznam nemélo*, ovsem dekret dvorské kancelate o
prerogativech Slechty z roku 1838 vyslovné uvadi, Ze ztizeni rodinného fideikomisu muize byt
povoleno pouze slecht&.?! Coz reakci z jinych, nez $lechtickych kruht nevylucovalo, i kdyz
v praxi 19. stoleti pravé ziizeni fideikomisu ziejmé nebylo tim hlavnim, co by neslechtické
kruhy touzily napodobovat. Co vSak ABGB fesi, je pozice drzitele, resp. majitele fideikomisu
jakozto uzitkového vlastnika (nalezely mu veskeré vynosy, které z majetku bylo mozné ziskat)
a ¢ekateli fideikomisu, jakozto vrchnich vlastnikt, kteti méli pravo zasahovat do disponovani
s podstatou fideikomisu pfedevsim v zajmu jejiho zachovani.?? | ABGB stale pocital s tim, Ze
rodinny fideikomis je ve své podstate ,, nezcizitelny majetek rodiny pro vsechny budouci neb
alespoii nékteré potomky .2 Nebylo mozné takto vazany majetek zahrnout do zavéti, at’ uz se
jednalo o pozemkovy nebo penézni fideikomis.?* J. Krémat dokonce povazoval rodinny
fideikomis podle ustanoveni ABGB v jakémsi smyslu za pravnickou osobu.?

ABGB se rodinnym fideikomisim vénuje ve svém druhém dile, kde stanovuje, aby
fideikomisni posloupnost byla bud® primogeniturni, nebo majoratni ¢i senioratni podle
ustanoveni zakladatele.?® Bratr drzitele se pak miize ujmout fideikomisu jenom tehdy, pokud
muzska linie pfedchoziho drzitele vymie definitivné.?” Zeny byly i podle ABGB zcela
vylouceny z fideikomisniho ndstupnictvi, pokud zakladatel vyslovné nestanovil jinak.?®
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Problematika fideikomisniho dédictvi pak byla reflektovana i pti obecném definovani dédictvi,
ale tato ustanoveni méla vyznam prakticky jenom pro zalozeni nového fideikomisu.?

Ztizeni nového fideikomisu bylo touto normou obecné svéfeno do rukou zdkonoddrce,
vykonnou moci zfistal prislusny soud.®! Takovy soud také rozhodoval o veskerych piipadnych

sménach fideikomisnich pozemk ¢i jejich prondjmu. Eventudlni vynos z takovych transakci
1.32

0

m¢l byt uloZen jako fideikomisni kapita
Aktualni majitel fideikomisu se mohl své pozice vzdat, ale jen sdm za sebe, nikoliv za své
potomky, dokonce bylo potieba pocitat i s témi hypotetickymi budoucimi. Ve svém diisledku
toto ustanoveni umoziovalo, samoziejme¢ po souhlasu piislusného soudu, aby se aktualni
majitel vzdal svého prava vici takovému majetku ve prospéch budouciho opravnéného
néstupce, tedy nejéast&ji svého syna.®

I podle ABGB bylo mozné se soudnim souhlasem zadluzit pouze tfetinu fideikomisniho
majetku bez souhlasu dalSich zainteresovanych, tedy ¢ekatelt nastupnictvi. Pokud byl
fideikomisnimi pravidly svazan kapital, bylo za stejnych podminek mozné nakladat rovnéz
s jeho tretinou. OvSem takova tietina byla stanovena jako zbytek po odecteni veskerych
pohledavek tak, aby zbylé dvé tretiny majetku byly zcela bez vaznoucich dluhi.3* Existujici
dluhy mély byt splaceny minimalng 5 % ro¢né.® Ovsem dluhy svého ptedchiidce byl nastupce
povinen splacet jenom pokud byly fadné soudem povoleny. U ostatnich jenom pokud K jejich
kryti sta¢ila jina nez fideikomisni poziistalost.*® Z fideikomisni podstaty nemohly byt placeny
ani fadné& povolené ani jiné dluhy, vie mohlo byt vyrovnavano pouze z vynosi.3’” ABGB uz
uvazoval 1 0 moZnosti zruSeni fideikomisu. Mohlo k tomu dojit iplnym vymfenim opravnénych
dédici. Pak viak mohl fideikomis i pominout, k éemuz dochazelo tehdy, kdyz se ekonomicky
zcela rozpadl.®®

ABGB pfes né¢které dalsi pokusy zakonzervoval podobu fideikomisu na nemalou ¢ast 19.
stoleti. Zména pfisla aZ s jiZ zminovanym zdkonem ¢. 61/1868 t. z., ktery nejenom poZadoval
parlamentni souhlas pfi zfizeni nového fideikomisu, ale stejnou cestou se muselo ubirat i
povoleni k disponovani fideikomisni podstatou.® Pfesunuti takovych rozhodnuti na piidu
fiSského parlamentu ovSem znamenalo, Ze sice stale exkluzivni majetkova i nepochybné
spolecensko-strategicka zalezitost Slechty se stala vefejnou, a dokonce jmenovité
projednavanou.*! Kromé toho se oviem spory o fideikomisni majetek za¢aly objevovat mezi
soudnickami, coz rozhodné nebyla reklama, o jakou by tcastnici sport stali. Navic v této ¢asti
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novinového zpravodajstvi neslo o principy a pravni nazory, ale o konkrétni jména a konkrétni
statky.*?

Kdyz se v monarchii stabilizoval parlamentni systém, objevil se institut fideikomisu ve slozité
struktufe ziskavani a uplatilovani volebniho prava. Do ¢eského zemského snému se od roku
1861 volilo v kuriich. Velkostatkarska byla dal rozdélena na svétensky velkostatek volici 16
poslanct a dalsi velkostatek volici 54 poslancii.*® Politicky motivované machinace z podatku
70. let 19. stoleti, které mély ovlivnit volebni vysledek pomoci zvétSovani poctu opravnénych
vlastnikli zemskodeskovych statkii, se vSak fideikomisni ¢asti nemohly dotknout, protoze tyto
statky neslo volné odprodavat.* Kritice pfilisné moci fideikomisnich drzitel éelil v 80. letech
19. stoleti naptiklad Jan hrabé Harrach tim, ze takové statky oznacil za ,,zaujimajici zvlastni
historické postaveni, jejichz majitelé neuzivaji stejnou volnost, jako ostatni majitelé pozemkai,
zasluhuji tedy, aby také tvorili zvlastni skupeni“.*

V 80. letech 19. stoleti byla kritika fideikomisnich velkostatkii na jedné strané spojovana
s jejich ekonomickou pfevahou, kterd zmenSovala manévrovaci prostor venkovské stiedni
vrstvy. Na ptidé ¢eského zemského snému to Alfons Stastny z Padafova nasledné dovedl az
k navrhu spojujicimu zruseni fideikomist s parcelaci velkostatkt, za coz se mu dostalo ne vzdy
vlidné pozornosti tisku a nesouhlasu pomérmné sirokého spektra poslaneckych kolegii.*® Stejné
tak levicové orientovany dr. Herbst argumentoval velkou koncentraci pozemkového majetku
v rukéch fideikomisnich drzitelt v Cechach. Podle n&j byla aZ jedna devitina zemédélské pady
uzaviena ve §lechtickych fideikomisech a tu ovladalo pouhych 57 jejich drziteli.*’

Z kritiky fideikomist 80. let 19. stoleti vychazely dalsi viny téchto myslenek, nékteré se ovsem
vice priklanély k postojim hospodaiského, ptipadné i spolecenského liberalismu. ,, Vadi
pokroku a nutno je z ndrodohospodadrského stanoviska zavrhnouti. Vidyt jiz to jest
nespravedlivé, Ze pouze jeden clen jisté rodiny obohacuje se na ukor ostatnich clenii téze
rodiny. “*® Tak se vymezil na konci 19. stoleti vii¢i faktické majetkové restrikci uvnitt rodd,
jejichz majetek byl pravidly fideikomisu spoutdn, autor ucebnice hospodéiského prava pro
zemédélské skoly. Bylo vSak také poukazovano na to, ze pravidla pro zfizovani fideikomist
vychazela vétSinou z reality upln¢ jiné doby, nez kterou bylo 19. stoleti. Pfi nejlepsi vali nemohl
zakladatel predpokladat, jak se poméry vyvinou a co bude pro hospodateni nejvyhodnéjsi za
sto a vice let. Jediny, kdo by vSak mohl situaci v tomto sméru zménit, byla zakonodarna moc,
Vv jejiz rukou lezelo i dédické pravo. Problémem se vSak v dané dobé jevilo i to, ze vili
zakladatele byla stanovena pravidla posloupnosti, kterd bylo tfeba dodrzovat bez ohledu na
faktické schopnosti konkrétnich lidi. Tak se majetek mohl dostat do drZeni cloveka
neschopného k podnikani v rdmci velkostatku a disledky pak mohly byt zcela nefeSitelné nejen
pro rodinu vlastnika, ale 1 pro lidi na takovém velkostatku zaméstnané a v dasledku toho 1 na
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vyjimecnych stavii a fideikomisii“,*° ve smyslu jednoznaéné negativniho hodnocent, které bylo

dale rozvinuto v tom smyslu, zZe fideikomisy poskozuji hospodéistvi, ohrozuji malé rolnictvo,
udrzuji majetkovou nadvladu jednoho ¢lena rodiny vici ostatnim. Zaroven vsak bylo pfiznano,
ze tyto hlasy nemaji dost sily a podpora pro zfizovani novych fideikomist byla nalézana
dokonce i v fadach liberalnich poslanci.®! Naptiklad bylo konstatovano, e fideikomis obecné
je treba zhlediska narodohospodaiského a socidlniho povazovat za skodlivy a v zajmu
verejného blaha za nebezpecny, ale konkrétni zadatel predstavuje se svymi mnoha dobrymi
vlastnostmi a lidskymi pfednostmi vyjimku, kterou je tieba v jejich pozadavcich podpofit.>
Ponc¢kud paradoxné¢ se na charakter a schopnosti jeho nésledovnikii v daném kontextu
nehled¢lo.

Byla vsak hledana i pozitiva tohoto pravniho stavu. Za vyznamné bylo povazovano to, zZe na
velkych hospodaftstvich (a mnohé z fideikomist byly a ziistavaly jesté v posledni ctvrting 19.
stoleti skute¢né¢ velkymi statky) bylo mozné zavadét moderni vyrobni zplsoby, které
v kone¢ném disledku znamenaji sniZzeni cen vyrobku, z néhoz profituje nikoliv pouze majitel
velkostatku, ale i Siroka spotiebitelska vefejnost. Pevné stanovena posloupnost majitel
umoznuje — podle citované teorie, ktera se ovSem praveé v tomto bod¢ hodné vzdalovala od
praxe — aby budouci majitel ziskal k ptidé vztah a pochopil, Ze sprava statku nemiize byt
realizovana s vidinou rychlého zisku, ale dlouhodobé udrzitelnosti. Kromé toho pfesna
nastupnickd posloupnost a neexistence docCasnych sprav dava prostor pro vytvoreni
dlouhodobého planu hospodaieni, ktery mize respektovat lokdlni specifika. Dlouhodoba
kontinuita je vyhodna také pro lesni hospodateni, jenz je obecné ndkladné a nese maly zisk.
Jestlize jsou lesy soucasti velkého hospodatstvi, mize byt postupovano k prospéchu jejich i
krajiny, bez ohledu na aktualni vynos. Kromeé toho — opét podle tohoto dobového nazoru, ktery
konkrétni ptiklady z dané doby rovnéZ zpochybiuji — pravidla fideikomisu chrani majetek pred
pfedluzenim a posiluji rodovou sounaleZitost, protoze mohou vlastné vSem ¢lenim rodiny
poskytnout v piipadé naléhavé potieby posledni uitocisté. Uvahy o vétsi lasce k vlasti, kterou
oplyva Slechta piipoutana k fideikomisnimu majetku, byly snad i v kontextu doby jenom
formalni rétorikou.>

Pokud existovala monarchie, nebyl zadny z téchto myslenkovych sméri doveden do findlniho
stadia. Rodinné fideikomisy byly zruseny az zakonem ¢&. 179/1924 Sb.>* Stejna norma
nepiipoustéla ziizovani novych. Ceskoslovenska republika se k davnym pravnim zavazkiim
postavila odmitavé a jakoukoliv jejich prolongaci neakceptovala.

S0 Plzefiské listy, 5. 5. 1894, ¢. 54, s. 1.

51 Tamtéz.

52 K onkrétné §lo o fideikomis hrabéte Dzieduszyckého, jehoZ ziizeni nakonec snémovnou proslo, a noviny
veskerého zameéteni mély dost latky k ivaham o skodlivosti spoutani zemédélstvi i krajiny do velkych
hospodaiskych celkti. Ndrodni listy, 12. 12. 1893, €. 344, s. 1. Tamtéz, ¢. 353, 21. 12.,s. 2.

8 Zemédélské listy, 17.2. 1911, ¢. 12, s. 8.

% URFUS 1962, s. 235. V citované Encyklopedii ceskych pravnich déjin avizovana prace Jana KOBERA
ZruSeni svérenstvi doposud patrné vydana nebyla. Z jiného pohledu Marek L. KREJCI, Zruseni svérenstvi,
pozemkova reforma a patrimonialni archivy, in: Podil FrantiSka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani
obrazu ¢eské minulosti, Semily 1998, s. 61-78. Z pohledu Cisté pravniho se svéienstvi vratilo do obcanského
zékoniku z roku 2012 (€. 89/2012), pricemz ve vykladech je odkazovano na jeho pivod v kanadském pravu.
Oviem v té jeho &asti, ktera ma nesporné evropské historické koteny. Doklada Jan SALAK, Rimskoprdvni viivy
Vv Ceském dédickém pravu v 19. az 21. stoleti, Pravnik, 2012, ¢. 12, s. 1313-1322. Podobné¢ Jan SALAK, K pojmu
fideikomis a jeho pozici v Ffimském pravu a novovékém prdavu, Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 432-436.



Jestlize v ponékud turbulentnim 17. stoleti, kdy majetek mohl zménit vlastnika prakticky
obratem z davodu politického, ekonomického nebo ¢isté osobniho rozhodnuti a mohlo skute¢né
platit, Ze ,, fideikomis byl zdaroveri jméni i pravni pamét > pak ve stoleti devatenactém se véci
mély jinak. Pravni pamet se V mnoha piipadech prodluzovala nad tinosnou miru a hledala jen
stézi shodnou fec s aktudlni situaci. PfedevSim systém nastupnictvi, at’ uz byl zakladatelem
stanoven Vv podrobnostech jakkoliv, mohl komplikovat spravu fideikomisu. Coz ve svém
dasledku dopadalo nejenom dovnitit takového majetku, ale ovlivitovalo vice ¢i méné 1 jeho
okoli. Tim se fideikomisni problematika vymanovala zdo znatné miry uzavieného
Slechtického prostiedi a dotykala se i zdanlivé nezainteresované obcanské vetejnosti. V. mnoha
ptipadech tak byla rozkolisana i druhd uvedend rovina: jméni. To, co se mohlo v 17. stoleti jevit
jako bezpecna majetkova zaloha zarucujici ekonomickou stabilitu, byla po dvou stoletich
leckdy jenom kiehka skotfepina kryjici v lepSim piipade ztracenou podstatu, v tom hor$im pak
umnou soustavu dluhti a pohledavek, zkonstruovanou navzdory v§em pravnim piekazkam a
dohledu zemského soudu.

Byla tu vSak nepochybn¢ jesté rovina jind, nezatizend syrovosti ekonomické reality: moznost
,Stat se clankem ve zdanlivé nekonecné radé predkii a potomkii jediného rodu*.%® Slechta 19.
stoleti k tomu sice m¢la fadu jinych — a bohaté vyuzivanych — instrumentli, ale rodinny
fideikomis nebylo mozné v kontextu posilovani rodové identity piehlizet. Byt asi nelze
jednoznacné souhlasit s myslenkou, ze ,.zrizenim fideikomisu dochdzelo opravdu k jakémusi

zaloZeni viadarské dynastie v mikrokosmu jednotlivého slechtického dominia*.>’

Hrabata Althannové a jejich Cesky fideikomis

Obdobi vlady Leopolda I. byva povazovano za dobu ,,zakladatelské horecky* pro zfizovani
fideikomist. Podle v literatufe piebiraného udaje jich mél pravé tento panovnik povolit dvacet
osm.* Mezi nimi se patrn& uplné na pocatku vyskytoval i fideikomis Kraliky, ziizeny jiz roku
1658.%° Panstvi bylo &erstvé pojmenované podle tehdy jesté velmi mladého mésta Kraliky,®® do
n¢hoz se sidlo patrimonialni spravy ptestéhovalo z nedalekého Mladkova az v roce 1650.
Tehdy jej ziskal jako véno své druhé manzelky Michael Ferdinand hrabé Althann,®! ktery
nasledné po jeji smrti vykoupil veskeré pohledavky s nim spojené, aby z n€j mohl vytvofit
fideikomis.®? Dvorskym dekretem z 13. listopadu 1657 bylo ad interim®® povoleno zfizeni
rodinného fideikomisu, ale cisai Leopold I. podepsal ptislusny diplom az 15. kvétna 1677, tedy
o dvacet let pozdé&ji, a nikoliv uz zakladateli, ale jeho nastupclim. Zpozdéni bylo zdlivodnéno
neustavajicim naporem nové¢ vznikajicich fideikomisi, tedy neobvyklym nartistem agendy a
zaroven nepiitomnosti dvorského kancléte ve Frankfurtu.

% KRCMAR 2000, s. 596.

% KOBER 2016, s. 493.

5" URFUS 1962, s. 196.

%8 URFUS 1962, s. 209. KOBER 20186, s. 498.

% Nérodni archiv CR (dale jen NA CR), Fideikomisni spisy Praha (1564-1953) (dale jen FKSP), kn. &. 18.

80 Fideikomisni spisy uvadéji némeckou variantu nazvu Grulich, ale pisaf si neodpustil poznamku uralt Krylich.
NA CR, FKSP, kn. ¢. 18. O proménach faktickych i hypotetickych ndzvu mésta Frantisek MUSIL, Déjiny
vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009 (dale jen MUSIL 2009), s. 101-107. Tam
shrnuto ptedchozi badani.

61 Ramcové k tomu MUSIL 2009, s. 54, 60-61.

62 NA CR, FKSP, kn. ¢. 18 s odkazem na vklady do zemskych desek, ale ne konkrétng.

83 Jinak neZ do¢asné, to samoziejmé v této dobé bez cisai'ského souhlasu nebylo mozné.



V roce 1653 Althannové zdédili panstvi Mittelwalde (Miedzylesie, Mezilesi) v kladském
hrabstvi. Vznikl tak s panstvim Kraliky Gzemni celek ptfekracujici zemskou hranici, avSak
nalezejici do stejného statniho utvaru. Teprve v roce 1742 se v dusledku valky a nasledného
mirového ujednani ze zemské stala statni hranice a panstvi Mittelwalde se ocitlo v Prusku.5
Pro pravni postaveni fideikomisu to vSak vyznam nem¢élo, protoze i pied tim musel byt kazdy
registrovan samostatn¢ a intabulovan podle zemské ptislusnosti. V ptipad¢ fideikomisu Kraliky
se tak stalo do ¢eskych zemskych desek ke dni 10. ledna 1658, tedy uz na zaklad¢ doc¢asného
povoleni.®

Zakladatelem bylo stanoveno, aby se rodinny fideikomis, k némuz pattily nejenom dominikalni
ptda a existujici nemovitosti, ale i veskery dobytek a vybaveni,®® pfedaval po smrti drzitele
vzdy jeho nejstar§imu synovi, tedy v ¢isté primogeniturni linii, dokud nevymte po meci. Kdyz
se tak stane kdykoliv v budoucnu, ma se linie drzitel vratit k potomkiim mladsiho bratra
zakladatele, tedy Michaela Franze Wenzela hrabéte z Althannu (1630-1686),%” coz se nasledné
skute¢né stalo. ProtoZze vymirani muzskych ¢lent rodu bylo pomérné znacné, musela se
fideikomisni primogenitura obcas vratit i nékolik generaci zpatky, aby nalezla toho spravného
pokracovatele podle zdméru zakladatele. Jenom v pfipadé, Ze by v celém rod¢é nebylo mozné
nalézt muzské pokra¢ovani, mohla v Givahu ptichazet zenskéd dédicka z té rodiny, ktera drzela
v muzské linii fideikomisni majetek naposledy. Tato moznost vSak nikdy po dobu existence
kralického fideikomisu nenastala. Z takto stanovené dédické posloupnosti méli byt vylouceni
ti, kdo nebyli katolického vyznani a kdo nebyli zrozeni z legitimniho manzelstvi. Dale ti, kdo
sice pochéazeli ztadného manzelstvi, ale jejich matka neméla dobry Slechticky ptvod
minimalné rytitského stupné ve Ctytech zpét jdoucich generacich, rovnéz neptipadali v ivahu
duchovni a muzi, ktefi vstoupili do feholniho fadu. Ti, kdo pifed tim byli v kralovskych ¢i
zemépanskych sluzbach, coz se s ohledem na okolnosti nasledné stavalo pomérné ¢asto, museli
dokézat, ze slouzili vérné a své sluzbé se nezpronevéiili.®® Tato okolnost viak zadné problémy
nasledné necinila. Althannové zalozili, at’ uz dobrovolné nebo v diisledku nastavenych pravidel,
uspéSnou existenci vlastniho rodu na sluzbé, resp. tispésni zacali byt pravé v okamziku, kdy na
prvni misto postavili sluzbu Habsburktim.

84 Podrobnéji k tomu MUSIL 2009, s. 60-61. Ve fideikomisnich spisech v3ak tato spojitost byla pfipominana
jeste v 19. stoleti. NA CR, FKSP, Kart. &. 993, sign. VII E/24-1861.

8 NA CR, FKSP, kart. & 993, sign. VII E/24-1861.

8 Coz v 19. stoleti vyustilo ve slozita separacni fizeni, protoze bylo nejen mozné, ale i nutné, ucetné oddélit
alodialni majetek nepodléhajici fideikomisnim pravidltiim.

67 NA CR, FKSP, kart. & 993, sign. VII E/24-1861.

8 Tamté.



Althannové byli rodem fiSskych hrabat, ktery se na iizemi habsburské monarchie usazoval
postupné.®® Zminény Michael Ferdinand nebyl prvnim a v rodové historii tvofil jenom jeden
z mnoha, na prvni pohled dokonce ne piili§ vyznamny ¢lanek.”

S odkazem na touhu kazdého vzacného §lechtického rodu najit prvni kdmen, ktery by mohl byt
tim jedinym a zékladnim, je uvadén mezi Althanny Dietmar (?1143-1223), ktery mél byt
v piimé linii potomkem mytického Baba z Thannu. Dietmar byl bojovnik k#izové vypravy
v druziné vévody Leopolda Rakouského.”* Toho uchranil pted Saracény a dostal za to rytiisky
titul s predikatem podle prezdivky, kterou mél mezi vojaky: der alte Thann. Tu si udajné
vyslouzil pro sviij pokroc€ily vék, v némz se vypravy ucastnil. Pozdéji bylo ke ,,stary* ptidavano
jesté oznacenti ,,statecny*.

Jeho syn Konrad, rovnéz bojovnik kiizové vypravy, tentokrat ve sluzbach cisaie Konrada IV.,
byl prvnim, kdo se diisledné zacal oznadovat predikatem von Althann.”? S jeho osobou je také
spojen znak rodu: Cerveny §tit se stiibrnym bievnem, na kterém jsou ¢erna vzajemné propletena
pismena A a T, doplnény zlatym otevienym helmem s knizeci korunou a klenotem v podobé
zelené jedle. Stejny znak muze byt popsan také jako Cerveny Stit, pfes ktery je poloZena bila

% Badani o rodu Althannfi neni pfili§ rozsahlé, resp. pro éeské zemé se soustied’uje pedevsim na dobu, kdy rod
vlastnil panstvi Vranov nad Dyji a zanechal po sob¢é hmatatelnou a vyhledavanou stopu v podob¢ tamniho
zamku. K tomu napi. Karel JANICEK, Symbolika vyzdoby malého konverzacniho salonu na zémku ve Vianové,
in: Sbornik Statniho okresniho archivu Znojmo, 2006, s. 98-115. Thomas WINKELBAUER — Tomas KNOZ,
Geschlecht und Geschichte. Brablegen, Grabdenkmdler und Wappenzyklen des ésterreichischen Adels im 16.
und 17. Jahrhundert, in: Joachim BAHLCKE (Hg.), Die Konstruktion der Vergangenheit, Berlin 2002, s. 129-
178. V jiném kontextu na zaklad¢ jiz publikovaného téz Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a
reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015, s. 289-297. Ostatni badatelské
vystupy jsou sporadické a sméfuji opét vic k uméleckym ¢i alespon obecné stavebnim pamatkam nez k ptisobeni
pfislusniki tohoto rodu, piipadné ke star$§im dé&jinam tohoto rodu. Jako napiiklad: Ursula GASS, Die Pfarrkirche
Murstetten Begrdibnisstitte der Familie Althann, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
historicka, C, 2002, s. 209-227. Wilhelm HAUSER, Das Geschlecht deren von Althann, Diss., Wien 1949.
Obecné encyklopedické piehledy Slechty se v pfipadé Althanni mnohdy omezuji na popis erbu, piipadné na
nejjednodussi zkratku rodové historie, ktera 19. stoleti redukuje v nejlepSim piipadé€ na jeho Gplny zavér. Mezi
takové prace patii napiiklad: Pavel JURIK, Encyklopedie slechtickych rodii, Praha 2014, s. 303-306. Petr
MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a Ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil 1., Praha 2008, s.
21. Tam ptehled starSich, vétSinou encyklopedickych, praci, ve kterych je alesponi zlomek pozornosti vénovan
rodu Althann. Malou pozornost ptislusnikim rodu vénuje i Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon
des Kaisethums Oesterreich, Th. 1., Wien 1856, s. 17-18 a celkem pochopitelné kon¢i na samém pocatku 19.
stoleti.

0 Primarni prameny tykajici se rodu Althanni jako celku ¢&i spise jeho jednotlivych &lent se nachazeji v riiznych
archivnich celcich podle — mnohdy zna¢né spletitych — rodinnych vazeb dalSich a dalSich generaci prebirajicich
pisemnosti zaroveil s dédictvim jiného typu. Drziteld kralického fideikomisu se netyka ani fond nékdy dokonce
oznacovany jako rodinny archiv Althannd, ktery je podle zpracovatelky vlastn€ n€kolika riiznymi rodinnymi
archivy: Moravsky zemsky archiv Brno, G 145, Rodinny archiv Khuen-Liitzow HruSovany nad JeviSovkou
1455-1945. Milada WURMOV A, Rodinny archiv Khuen-Liitzow HruSovany nad Jevisovkou 1455-1945,
inventaf archivniho fondu, Brno 1962. Althannovské pisemnosti zde shromazdila Maxmiliana hrabénka Althann
(1776-1833), provdana za Dominika hrabéte Hardegg (1767-1836), kterou vymiela jedna z rodovych linii
,,-mladsich bratrd“, zacinajicich u Michaela Adolfa II. hrabéte Althann.

" T kdyz jde o mytického ptedka, Leopold VI. Babenbersky, téZ Rakousky se skuteéné zucastnil dvou kiizovych
vyprav na za¢atku 13. stoleti. K tomu obecné napt. Véra HROCHOV A, K7izdci v Levanté, Praha 1975. Antony
BRIDGE, K7izdcké vypravy, Praha 1995. NA CR, FKSP, kn. €. 18, kde jsou v souvislosti s postavou Dietmara
ptevzaty Gdaje ze Seelen-Eyfriger Hoff-Herr und Apostolischer Kriegs-Fiirst Herr Herr Michael Adolphus Graf
von Althann, Wien 1713.

72 Seelen-Eyfriger Hoff-Herr und Apostolischer Kriegs-Fiirst Herr Herr Michael Adolphus Graf von Althann,
Wien 1713, s. 2. dostupné: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ180060109 [5. 6.
2019] Tomas KNOZ, Althannové v Sdle predkit — mezi legendou a skutecnosti, in: Bohumil Samek (ed), Sal
predki na zdmku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003 (dale jen KNOZ 2003), s. 13-14.
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stuha, na niz jsou vepsana cerna pismena A a T. Ta vSak mohou byt podle interpretace z 19.
stoleti vykladana i tak, Ze jde o zlaty pohdr nebo krytou ¢iSi odkazujici na hodnost dédi¢ného
fisského ¢isnika, kterou majitel znaku zastaval, a jedna se tak vlastné o polepseni znaku. Klenot,
vedle zelené jedle, tvoti i bily rozevlaty praporec vpravo a Cerveny vlevo, oba s Cernym
dvouhlavym orlem. Stit miZe byt poloZen na kniZecim (navzdory tomu, Z¢ Althannové nikdy
knizata nebyla) plasti ¢erveném s hermelinem.”

Ovsem humanisticka a barokni rodova tradice Dietmarovi piediadila jiné vyznamné muze do
pocatkii rodu, byt’ u nich je ¢asové i myslenkové zatazeni z kategorie mytologickych: Gebhard
byl stavitelem ¢i drzitelem hradu Winterstetten a rytitem Svaté fiSe fimské zijicim ve ¢tvrtém
stoleti, Eberharda’™ bylo mozné nalézt mezi Gfedniky cisafe Fridricha Barbarossy. A jiz
zmifnovany Bobo &i Babo z Thannu’® byl bojovnik z osmého stoleti a nékdy byl za zakladatele
rodu povazovan pravé on, jindy je oznaCovan za ndsledovnika Gebhardova, byt spi§
duchovniho, protoze mél zit minimalné o &tyfi stoleti pozdéji.”® Vsichni tito, pro rod dbleziti,
muzi byli zhmotnéni ve slavném sdle ptedkti vranovského zamku.

Skute¢ni ptislusnici rodu Althannt se v mladsi dobé pohybovali jak v fi$ském, tak v rakouském
pravnim prostoru a zjednodusen¢ feceno jejich vzestup byl spojen s domem habsburskym. Od
roku 1574 byli fi$skymi svobodnymi pany von und zu Goldburg und Murstatten. Titul ziskal
od cisafe Maxmiliana Il. KryStof z Althannu (+1589), prezident dvorské komory, tedy jeden
z nejvyznamngéjSich Gfednikt habsburské stiedoevropské centralni spravy, zaroven s bratry
Eustachem (+1602) a Volfem Vilémem (+1592).”” Mezi ¢eské stavy byli v8ichni tii bratii pfijati
jiz roku 1575 a rozhodnuti zemského snému bylo jesté téhoz roku vlozeno do desek
zemskych.”® Od roku 1578 vlastnili téz uhersky inkolat.”

V roce 1608 ziskal rod Althannu titul fi$skych hrabat a brzy na to — uz roku 1610 — titul
rakouskych hrabat.?° Lehké vykroceni ze stfedoevropského prostoru piineslo 18. stoleti, kdy se
cast jejich majetku, jak uz bylo naznaceno, vlivem valeénych udalosti ocitla za hranici
habsburské monarchie a majitelé se celkem bez rozpakil vydali stejnym smérem, aniZ by
opustili habsburské sluzby a odlozili vérnost tomuto domu. Od roku 1854 byli Althannové
dédicnymi ¢leny pruské panské snémovny V souvislosti s drzenim kladskych panstvi

3 NA CR, FKSP, kn. &. 18.

4V této postavé by mohlo byt spojeno n&kolik muiii, protoZze jméno Eberhard bylo v rod& ziejmé oblibené. Na
dvofe cisafe Fridricha I. Barbarosy se pohyboval Eberhard z Thannu, drzitel ufadu nejvyssiho hofmistra,

Vv barokni alegorii symbolizujici loajalitu a vérnost panovnikovi, v jehoz sluzbach byl. KNOZ 2003, s. 12-13.

75 Za zakladatele rodu jej povazuji fideikomisni spisy s tim, Ze $lo o §vabského bojovnika, ktery pfisel o Zivot

Vv bitvé roku 719. Za koho ani proti komu bojoval, se vSak neuvadi. NA CR, FKSP, kn. ¢. 18.

6 Tomas KNOZ, Vranov nad Dyji. Predkové Michaela Jana II. z Althannu, Dg&jiny a soucasnost, 10, 2017, s. 26-
27. TYZ, Althannové v Séle predkii — mezi legendou a skutecnosti, in: Bohumil Samek (ed), Sal predkd na
zamku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003. Autofi si mezi nimi vybirali: Jan Halada souhlasi s Dietmarem, Ottiv
slovnik nauény se ptiklonil k Bobovi, kterého nazyval Babou. Jan HALADA, Lexikon ceské §lechty,? dil 1.,
Praha 1994, s. 17-18. Ottitv slovnik naucny, dil 2., Praha 1889, s. 18. dostupny na
http://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:33b52900-e6e4-11e4-a794-5ef3fc9bb22f?page=uuid:8d49c200-0b3d-11e5-
b562-005056827e51 [29. 5. 2019]

T KNOZ 2003, s. 16-17.

8 Marek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé: udélovani ceského obyvatelské prava (inkoldtu) v dobé
predbélohorské, Praha 2018, s. 214-218.

9 Tamtéz.

80 Oty slovnik naucny, dil 2., Praha 1889, s. 18, dostupné z http://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:33b52900-e6e4-
11e4-a794-5ef3fc9bb22f?page=uuid:8d49c200-0b3d-11e5-b562-005056827e51 [20. 4. 20]
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Mittelwalde, Schonfeld a Wolfelsdorf,®! ktera vsak vlastnili uz v 18. stoleti, jestd pred tim, nez
tato uzemi pfipadla po prohranych valkach Prusku. Pro Althanny bylo nasledné jednodussi se
etablovat v dalsi evropské zemi, nez majetek prodavat ¢i zaméiovat za jiny.%2

Majetkovou zakladnu si rod budoval podle moznosti po celé habsburské monarchii, ovsem
neslo vyhradné o rozsifovani majetku. Cas od ¢asu bylo tieba néktera panstvi prodat podle toho,
jak aspésni byli hospodari, ¢i jak se nahromadily neptiznivé okolnosti. Patrn€ nejznaméjsi bylo
jejich drzeni panstvi Vranov nad Dyji, které dokonce v pribhu doby koupili i prodali dvakrat.
V ramci rodu s drzenim statkii pon¢kud zamichala situace po porazce Ceského stavovského
povstani, protoze ne vSichni Althannové opustili luterskou konfesi. Pro sledovana ¢eské panstvi
je vSak rozhodujici katolickd linie rodu, kterd svou dal$i prosperitu spojila s vladaii
habsburského domu. Na jejim pocatku byl viditelny Michael Adolf hrabé Althann (1574-1638),
konvertita ke katolicismu, velitel pasovskych vojsk dobyvajicich Prahu, ale také ucastnik bitev
u Réabu a Stoliéniho Bélehradu a nésledné polni marsalek. Rovnéz vétitel samotného cisate
Ferdinanda Il. i fundator a §tédry podporovatel jezuitského fadu. Tento muz také zavazal své
potomky, aby vSichni muzi rodu povinné nosili jako prvni kiestni jméno Michael s odkazem na
archand¢la Michaela, bojovnika s d’dblem, resp. s chaosem. Pro zeny rodu pak bylo uréeno
zavazné prvni jméno Marie.®* Na rozdil od nékterych jinych, toto dédictvi bylo pfijato a také
udrzovéno bez namitek.

Sledované panstvi Kraliky, jak uz bylo zminéno, se do drzeni rodu Althannt dostalo snatkem
Michaela Ferdinanda, jednoho ze synii Michaela Adolfa (1574-1638), roku 1650.% Ptesto byl
pravé Michael Adolf (nasledné nékdy oznacovany jako Michael Adolf I.) povazovan Ufedniky
eského zemského soudu za rozhodujiciho predka drzitelti kralického fideikomisu.®® Nelze se
ubranit dojmu, Ze jej tak oznacili pro dostupnost a relativni cetnost informaci. Nebo proto, Ze
byl prvnim nositelem hrabéci hodnosti a konvertitou ke katolicismu. Protoze faktickym
zakladatelem krélického fideikomisu byl az jeho syn Michael Ferdinand (cca 1620-16587).87
Ptima4 linie rodu a tim i drZziteld kralického fideikomisu vSak vymfela jeho syny Michaelem
Franzem Ferdinandem a Michaelem Wenzelem v letech 1677 a 1678.88 Nastupnictvi, jak to
stanovil jesté zakladatel, se tak zacalo podle principu primogenitury tykat dal$i rodové linie,
konkrétn¢ Ferdinandova mlad$iho bratra Michaela Franze (1630-1686).

81 Mittelwalde: Mezilesi, Miedzylesie; Wolfelsdorf: Wilkanow; Schonfeld: Roztoki. Ve dnes na tizemi Polska.
82 Jan HALADA, Lexikon ceské $lechty,? dil 1., Praha 1994, s. 17-18. KNOZ 2003, s. 18. Nejpodrobnéji o tom
MUSIL 2009, s. 72-73.

8 KNOZ 2003, s. 17-21.

8 Jan HALADA, I. c., s. 17-18. KNOZ 2003, s. 18-19.

8 Coz jednozna¢né dosvédéuji fideikomisni spisy. Tomas Knoz oviem za prvniho majitele panstvi Kraliky uvadi
az Michaela Vaclava (1698-1724), nejvyssiho moravského zemského sudiho a vyslance ve Svédsku. To byl muz,
na néhoz bylo nesporné hodné vidét, ale prvnim drzitelem kralického panstvi rozhodné nebyl. KNOZ 2003, s.
17-21. NA CR, FKSP, kn. ¢. 18.

8 NA CR, FKSP, kn. &. 18. K orientaci a rozliSeni jednotlivych piislusnikd rodu Athannii téz
http://genealogy.euweb.cz/althann/althannl.html [15. 6. 2019] zde ne zcela ptesna data pro Michaela AdolfaI.,
prave tak ziejmé i pro Michaela Ferdinanda: tento web shromazdil velké mnozstvi rodopisnych dat Althannd, ale
zarovei se vyznacuje nékterymi nepfesnostmi z kategorie ,,preklepta®.

8 NA CR, FKSP, kn. &. 18 uvadi jako datum timrti aZ rok 1668. V citovaném internetovém rodokmenu je
uvedeno datum amrti 1658. MUSIL 2009, s. 61 uvadi dokonce s odkazem na urbaf panstvi jako rok amrti 1657.
8 NA CR, FKSP, kn. &. 18. Jinde jsou ov§em Michael Franz Ferdinand a Michael Wenzel uvadéni jako otec a
syn, ktefi zemfeli témét zaroven. Vysledek byl kazdopadné shodny: tato rodova linie vymiela.
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Tato rodova linie drzela kralicky fideikomis az do roku 1810, byt to rozhodn¢ nebylo
jednoduché. Franziv syn Michael Wenzel (1668-1738) ptedal fideikomis svému synovi
Michaelu Emanuelovi (1691-1749), ktery byl oznaCovan za tfetiho drzitele fideikomisu.
Takové oznaceni se mohlo tykat jenom této rodové linie, nicméné nasledné ufednici zemského
soudu timto zptisobem skuteéné poéitali, uz bez ohledu na zmény vétvi rodu. Ctvrtym drzitelem
se stal Michael Otto (1731-1797).8° Ten oviem zemiel bezdétny. Paty drzitel fideikomisu,
Michael Karel (1739-1805), ktery byva nékdy povazovan za Ottova synovce,® nastoupil
opravdu podle stafeSinského principu: §lo o vnuka Michaela Ferdinanda (1677-1733), coz byl
mladsi bratr druhého drzitele fideikomisu Michaela Wenzela (1668-1738). Otec ani déd tohoto
Michaela Karla se drziteli kralického panstvi nikdy nestali. Karel zemfel svobodny a bezdétny
a fideikomisu se ujal jeho bratr Michael Vaclav (1743-1810) v potadi Sestym drzitel. I on
zemiel bez nasledovnik®.®® Tim ovSem zcela vymfela rodova linie tzv. slezské vétve a
nastupnictvi se preneslo k potomkiim Michaela Johanna (1617-1646), coz byl starsi bratr
zakladatele kralického fideikomisu Michaela Ferdinanda.®

Ani tak razantni zménou rodové linie se vSak ihned nepodafilo odbourat trend bezdétnych
drzitelt, byt Michael Johann (1710-1778) zplodil se svymi ¢tyfmi manzelkami postupné dvacet
jedna potomku, znichz bylo devét syni. Sedmym drzitelem kralického fideikomisu byl
v pofadi Sesty Johannuv syn také Michael Johann Nepomuk (1757-1815), ktery rovnéz
v kone¢ném diisledku zemiel bez potomki.*® Z jeho manzelstvi s Johannou markyzou Doria se
sice syn (Michael Franz 1792-1814) narodil, ale zemfel o rok dfive nez otec v pouhych
dvaadvaceti letech.®* Fideikomisni posloupnost tak pokra¢ovala Johannovym bratrem. Osmym
drzitelem kralického fideikomisu se stal Michael Franz (1760-1817),% kterému vsak v tu chvili
zbyvaly pouhé dva roky Zivota. Zemfel v sedmapadesati letech bez potomkd.

Tuto ponc¢kud beznadéjnou fadu pterusil az nejmladsi z bratri Michael Maxmilian Franz,
obecné zvany Max (1769-1834), ktery se fideikomisu ujal jako jeho devaty drzitel v pofadi po
Franzové smrti v roce 1817.% Max se vroce 1796 ozenil s Marii Franziskou Eleonorou

8 Frantisek Zahradka povaZzuje tyto dva muze za bratry, webovy rodokmen i fideikomisni piehled za otce a syna.
FrantiSek ZAHRADKA, Velkostatek Kraliky 1654-1946, tivod k archivnimu inventaii, Zarmsk 1969 (dale jen
ZAHRADKA 1969), s. V.

9 Tamtéz.

9 Podle umrtniho listu vystaveného fardfem od svatého Michaela ve Vidni zemiel ve véku 67 let. NA CR,
FKSP, kart. ¢. 313, kart. ¢. 993, sign. VII E/24-1861.Téméf pul stoleti umirala hrabata Althannové z této vétve
rodu bez potomkt: Michael Emanuel + 1749, jeho bratr Michael Otto + 1797, jeho synovec Michael Karel +
1805 a jeho bratr Michael Vaclav + 1810. ZAHRADKA 1969, s. V.

92 Tato vétev rodu byva nékdy nazyvéna Spanélska nebo také janovskd, Podle oblibeného jména Johann, které
muzi z rodu dostavali ¢asto vedle rodového jména Michael. Tamtéz.

9 Matkou byla Johannova tieti manzelka Marie Josefa von Barwitz. Jeho star$i bratfi se nedoZili moZnosti
ujmout se fideikomisniho dédictvi. VSechny sestry byly samoziejmé z piipadného nastupnictvi jako zeny
vylouéeny. NA CR, FKSP, kn. ¢. 18. Téz http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]

% http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]

% Jeho matkou byla &tvrta manZelka Michaela Johanna Marie Christina Juliana hrabénka Wildenstein. Ani z jeho
manzelstvi s Marii Eleonorou hrabénkou Batthyany nevzesel zadny fideikomisni nastupce. NA CR, FKSP, kn. &.
18. Téz http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]

% Michael Maxmilian (13. 3. 1769 — 28. 11. 1834) byl nejmladsim z bratrii a pfedposlednim ze viech déti
Michaela Johanna a jeho &tvrté manzelky hrabénky von und zu Wildenstein. NA CR, FKSP, kn. ¢. 18. Téz
http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]
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hrabénkou Thiirheim.®” Z tohoto manzelstvi se narodili &tyfi synové: Michael Joseph,®® Michael
Karl,® Michael Gustav® a Michael Leopold Ferdinand.’®® Mladsi Gustav a Ferdinand do
spravy fideikomisu v Cechach nezaséahli, ale jejich starsi bratii ano. Prvorozeny Joseph dokonce
na dlouhych dvacet sedm let, druhy v potadi Karl na rovnych dvacet let. Jeho nejstarsi syn
Michael Robert!%? se pak stal poslednim drzitelem althannovského fideikomisu v Cechéach.

Posloupnost drzitelti kralického fideikomisu v dlouhém 19. stoleti jasn¢ ukazuje problém, se
kterym se vSichni museli vyrovnat. Stale znovu a znovu pierusovana dédicka linie umoznujici
dalsim a dal$im muziim stat se opravnénym drzitelem fideikomisu zptisobovala jejich velmi
rychlé stfidani, protoze se tohoto postaveni domohli az v relativné vysokém véku. Na dlouho
poslednim, komu bylo dopfano vice Casu na cerpani vyhod plynoucich z postu drzitele
kralického fideikomisu, ale zaroven i vice Casu na systematickou spravu tohoto majetku, byl
Michael Otto (+ 1797), ktery se na tomto misté€ ocitl ve svych osmnacti letech. Pak nasledovalo
opravdu nepfiznivych dvacet let. Ottiv nastupce na misté drzitele kralického fideikomisu
Michael Karel (+ 1805) uz mél k dispozici maximalné osm let. Jeho pokracovatelem se stal
Michael Vaclav (+ 1810) a fideikomisnim statklim se mohl vénovat pét let. Stejnou dobu mél
k dispozici i Michael Johann Nepomuk (+ 1815) a jeho mladsi bratr Michael Franz (+ 1817)
dokonce jen dva roky. Teprve Michael Maxmilian tuto nepfiznivou fadu pierusil. Mél vSak se
svymi piedchiidci spoleéné to, Ze se drzitelem fideikomisu stal az v relativné vysokém véku:
ve svych osmactyficeti letech. Jeho star§Simu bratru Michaelu Franzovi bylo dokonce
petapadesat let, hrabéti Michaelu Johannu Nepomukovi tfiapadesat, jeho predchiidci Michaelu
Viclavovi dvaaSedesat a Michaelu Karlovi bylo osmapadesat. Bez ohledu na to, jak dlouhy
zivot byl kazdému z nich vyméfen, §lo o muZe, jejichZ nejlepsi 1éta Zivota nesporné uplynula,
a to dokonce i v kontextu doby, které si Zivotnich zkusenosti cenila. Zadny podil vsak na tom
nemély divoké valecné udélosti, které v jinych ptipadech umély vyznamnych zpiisobem
ovlivnit zivot §lechtickych rodin. Diisledkem toho vSak bylo, Ze se spravy panstvi ujimali muZi,
kteti se prakticky cely svilj Zivot vénovali né¢emu tplné€ jinému. Nelze se ubranit dojmu, ze se

974, 12. 1774 — 30. 12. 1848, Lulu THURHEIM, Mein Leben. Erinnerungen aus Oesterreichs Grosser
Welt,1788-1819, Bd. I., Miinchen 1913, s. 101. Na citovaném webu chybny rok imrti 1818.

% 13.6.1798 — 5. 4. 1861, (na citovaném webu jako datum narozeni uvedeno 19. 6. 1774, ve fideikomisnich
spisech jednoznaéné 13. 6. 1798), oZenil se s Eleonorou hrabénkou Hartig, ale svého syna Michaela Maxmiliana
Antona ptezil a dcera nebyla opravnénou dédickou pro fideikomis, takze z tohoto pohledu zemftel i on bez
potomki.

992.5.1801 - 16. 5. 1881, oZenil se poprvé v roce 1832 s Ludowikou hrab&nkou Nostitz-Rieneck a podruhé
v roce 1850 s 0 Sestadvacet let mladsi Caroline Sarah Thomas. Z tohoto druhého manzelstvi se narodil
pokradovatel fideikomisni linie Michael Robert. NA CR, FKSP, kn. &. 18. Téz
http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]

100 19. 2. 1807 — 27. 5. 1864, od roku 1838 Zenaty s Klementinou hrab&nkou Pejacsevich de Verdcze. Syn

z tohoto manzelstvi nepatfil do fideikomisni posloupnosti, protoze otec zemfel diive nez jeho starsi bratr.
http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]

10129, 7. 1808 — 30. 5. 1890, od roku 1836 Zenaty s Marii hrabénkou Pejacsevich de Verdceze. Z tohoto
manzelstvi se narodil syn a tfi dcery, ale linie byla z fideikomisniho nastupnictvi vyloucena, protoze v dobé
Karlovy smrti zil jeho plnolety syn Robert. http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019]
Franz ADLGASSER, Die Mitglieder der osterreichischen Zentralparlamente 1848—1918, konstituierender
Reichstag 1848-1849, Reichsrat 1861-1918, ein biographisches Lexikon, Bd. 1, A-L, S. 58-59, Wien 2014.
1028, 6. 1853, Mili¢ov (web uvadi 8. 7. 1853, totéZ je uvedeno i v umrtnim listé vystaveném farnim tfadem u sv.
Stépana ve Vidni) — 25. 2. 1919, Viden. NA CR, FKSP, kn. ¢&. 18. Zemsky archiv Opava (déle jen ZA Opava),
Velkostatek Lipnik nad Be¢vou, kart. &. 1671, sign. 45/12. Téz
http://www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html [2.4.2019] Téz ADLGASSER, I. c.
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to na stavu kralického fideikomisu projevilo, byt’ prave tohle panstvi minimalné od pocatku 18.
stoleti stalo pon¢kud stranou hlavniho z&4jmu majiteld. Projevilo se to mj. i tim, ze po velkém
pozaru v roce 1708, ktery znicil i dosavadni panské sidlo, nebyl zamek uz nikdy obnoven.%
Althannové se tak ptipravili i o moznost pobyvani v Kralikach a o fideikomisu rozhodovali
vzdalené. Naprosto ojedin€lé navstévy v prubéhu 19. stoleti mély charakter zastavky na cest¢ a
ta se odehravala, pokud je mozné to vibec posoudit, bud’ mimo jakoukoliv budovu, nebo
Vv prvnim pati'e vrchnostenského pivovaru, kde byly kancelafe spravy panstvi a byt spravce.%
18. stoleti navic poznamenalo region valecnym dénim, at’ uz piimo nebo druhotné, coz se na
stavu kralického fideikomisu nemohlo neprojevit.

Kdyz se v roce 1810 fideikomisu ujal hrabé Michael Johann Nepomuk, popisoval stav panstvi
Kraliky jako vSeobecn¢ neutéseny, kde byly ze Sesti dvorti jenom kralicky a v Prostedni Lipce
provozovany ve vlastni rezii, ostatni byly pronajaty, zcela seslé a jejich budovy vétSim dilem
rozpadlé. Bylo tieba je ptevzit zpét do rukou vrchnosti a uvést do zivotaschopného stavu. Ve
dvorech v Kralich a Prostiedni Lipce nebyl plny stav dobytka a naroky na deputat prevySovaly
moznosti horského panstvi, na kterém navic bylo podle jeho ndzoru mnozstvi neuzite¢né¢ho
ufednictva a sluhii. K doplnéni stavii sem bylo tfeba dodat dobytek i ovce z kladskych panstvi
i ze Svojsic!® a v prvnim roce dokonce k vyrovnani dluznych deputatii a ke krmeni i obili.
Mistni poddané charakterizoval jsou chudé horaly, ktefi byli v letech 1804 a 1805 navic
postizeni hladem a vS§eobecnou bidu nasledné prohloubily valky v letech 1805 a 1809. Vznikly
tak dokonce nedoplatky v rentach, které bylo nutno uhradit ze zdroji mimo fideikomisni
majetek. Krajsky tfad trval na stavb¢ silnic a mostd a k tomu na zfizovani Skol, které byly na
panstvi vétsSinou provozovany v chalupach. Do toho prisel novy finanéni patent v roce 1811,
jez prakticky znehodnotil vynosy pivovaru a palirny, naopak dluhy, jimiz bylo panstvi zatizeno,
se musi splacet podle novych predpisti. Kraliky nepfinasely podle jeho informaci viibec zadny
uzitek. V letech 1812 a 1813 doslo k dal§im véalkam, které se z ¢asti odehravaly na ¢eském
uzemi. Vypsané odvody a pripieze pro Kraliky byly zcela vy¢erpavajici, bylo nutno investovat
prakticky veskeré hotové penize. V kontextu situace bylo navic panstvi poskozovano svou
polohou: lezi na hranicich Cech, Moravy a Slezska jako priichozi izemi a dochdzi tak
k naprosté devastaci zdejSich cest a naroky na transport jsou enormni. Althannovska kladska
panstvi, lezici na izemi Pruska, byla jesté zni¢enéjsi, takze nemohla slouzit jako vypomoc pro
Kraliky. S ohledem na uvedené tézkosti navrhoval Michael Johann Nepomuk ptedani
fideikomisniho panstvi svému synovi a zaroveil s ohledem na pasivni hospodafeni zadal o
prominuti budoucich odvodii v souvislosti s dédictvim. Dopis je datovan 19. srpna 1813.
Michaelu Johannu Nepomukovi bylo sedmapadesat, jeho synovi Michaelu Franzovi pouhych
dvaadvacet let. OvSem tento plan se v zadném sméru nezdafil. Michael Franz zemfel jiz 5.

103 MUSIL 2009, s. 64-65. Téz pon&kud nepiesné HALADA, 1. c.

104 Dnes &p. 128, coz je novostavba vznikla az po pozaru 1708 na Gplné jiném mist€, neZ staval pivodni zamek.
105 panstvi Svojsice ve stiednich Cechach se stalo fideikomisem v althannovskych rukach v roce 1738. V roce
1810 doslo k formalnimu spojeni obou fideikomist, které vSak nemohlo byt dusledné, protoze pravni ramec
kazdého z nich byl odlisny. O obou panstvich tak mohlo byt nadale oddélené rozhodovano, ale predevsim kazdé
Z nich ztstalo nadale ucetné samostatné. Patrné proto se také v archivnim fondu Velkostatek SvojSice v podstaté
nedochovaly zadné archivalie tykajici se provozu panstvi i nasledng velkostatku Kraliky a naopak. ZAHRADKA
1969, s. V. Jan ROUBICEK - Frantisek SEDLACEK, Velkostatek Svojsice 1680-1914, tvod k archivnimu
inventati, Bustéhrad 1962. Tomés V. BILEK, Deéjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, dil 1., Praha 1882, s.
378-380.



biezna roku 1814 a jeho otci ztstaly problémy, na které patrné piestaval stacit. 12. cervna 1815
proto uzaviel vyrovnavaci dohodu a odstoupil kralicky fideikomis svému mladSimu bratru
Michaelu Franzovi. Sdm zemfel kratce na to, 3. srpna 1815.10°

Exkurz: Michael Franz hrabé Althann (1760-1817)

Michael Franz hrabé Althann (1760-1817), rytit fadu Zlatého rouna od roku 1808, nositel
velkoktize Leopoldova fadu, c. k. skute¢ny tajny rada a komornik, Span¢lsky grand prvni
tfidy'%" byl mlad§im bratrem zemielého Michaela Johanna Nepomuka a prakticky cely svijj
dospély zivot se musel spoléhat na jiné zdroje piijmul, nez byl rodovy fideikomis. Hrabé
Michael Franz zvolil uifednickou drahu realizovanou nejprve v dolnorakouské statni sprave, kde
dosahl hodnosti c. k. vladniho rady. V roce 1799 byl jmenovan skute¢nym dvornim radou
cesko-rakouské dvorské kancelate. Noviny to prezentovaly jako odménu za uspéSnou a vérnou
sluzbu pravé na dolnorakouském guberniu.’’® Daldi zménu pak piinesl rok 1807. Na jaie
zemiela cisafovna Marie Terezie Neapolsko-Sicilskd a velmi zdhy po tom, ve svych
tiiaosmdesati letech i dlouholety nejvyssi hofmistr Georg knize von Stahremberg. Na jim
uvolnéné misto byl jmenovan Ferdinand knize von Trautmannsdorf.!® Agkoliv se o tom
vefejnost z novin nedozvédeéla, misto nejvyssiho hofmistra a hofmistryné cisafovny ptipadlo
v ramci v§eobecnych zmén Michaelu Franzi hrabéti Althannovi a jeho manzelce Marii Eleonoie
rozené hrabénce Batthyany, kterd prave tak jako jeji chot’ spliiovala veskeré naroky pro nejvyssi
mista dvorské sluzby. Dvorni ddmou ji jmenovala na konci prosince 1790 uz cisafovna Marie
Ludovika, manzelka cisafe Leopolda I1.1*° a nositelkou Radu hvézdového kiize byla rovnéz.!*
Pracovat zacali oba okamzité. Byli totiz témi, kdo museli ceremonialné zvladnout novy siatek
ne tak davno ovdovélého cisare.

Utad nejvy$$iho hofmistra a hofmistryné cisafovny patiil k tdm pomémé tradiénim na
habsburském dvofe a v této dobé se, navzdory nékterym radikdlnim personalnim 1 jinym
zméndm, stale jeste fidil pravidly platnymi v 18. stoleti, kterd méla nezfidka své koteny jesté
podstatné hloubg&ji v minulosti.!'? Na takovém ceremonialu, jakym byla vladaiska svatba,
pochopitelné nepracovali hrab& a hrabénka von Althann sami, byli pfi té piileZitosti jenom
jednim z mnoha do sebe zapadajicich casteek pomérmé mohutného soukoli dvorskych
hodnostaili a zaméstnanci.

Na svatek svatych Tti krald, tedy 6. ledna 1808, v Sest hodin vecéer byl v cisaifském dvornim
farnim kostele sv. Augustina oddan cisai Franti$ek s Marii Ludovikou Beatrix von Osterreich-
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Este (1787-1816).1'% A byl to pravé Michael Franz hrab& Althann, ktery za svitu pochodni a
v doprovodu hodnostait dvora vyzvedl nevéstu z paldce arcivévodkyné-matky,''* kde sidlila,
usadil ji do kocaru se Sestispiezim $pané€lskych koni, doprovazenym osobnimi lokaji v gala
uniformach. Sam jel ve voze pted ni a jeho manzelka v jiném za nevéstinym vozem. Nejvyssi
hofmistryné navic koordinovala pazata nesouci vlecky, kterd musela byt vzdy ve spravny cas
na spravném misté, i pravé slouzici palacové damy. To vSe v dlouhém proudu vojenskych
utvard, jezdeckych koni, kocar, bézcl a nosict pochodni, ktery se pohyboval ochrannym
Spalirem vojska osvétlenymi ulicemi ke kostelu. Nejvyssi hofmistr doprovodil nevéstu az na
jeji misto v kostele: doslova ji cisaii pfivedl k oltafi.'*® Povinnosti trvaly i béhem soupe
ve velkém sale reduty, kde stal nejvyssi hofmistr za kieslem cisafovny.

»Po snatku cisare Frantiska 1. s princeznou d’Este plesy trvaly casto do Sesté, sedmé ¢i osmé
hodiny rani a u kniZete Liechtensteina az do jedné hodiny odpoledne, ale v deset vecer uz jsme
opét byli na Reduté'® Takovy byl disledek rozhodnuti, aby se svatebni slavnosti
neomezovaly jenom na nejuzsi dvorsky okruh. Naopak nékteré jejich soucasti byly ptistupné i
pfedem ur¢enému typu veiejnosti na zdkladé specidlné rozdavanych vstupenek. Publikem, které
mélo podle cisafského piani spolecné ,, sdilet zacdatek nové epochy jeho domdciho stésti* !’
byli minéni pfedevsim Slechta a rodiny statnich fedniki, pravé tak jako civilni 1 vojenské tfady
hlavniho mésta Vidn¢, univerzita, magistrat a obchodnictvo. Vstupenky bylo mozné sehnat na
tribunu augustinianského kostela béhem svatebnim obfadu, dale na tribunu salu malé reduty,
kde byl cisai'sky par k vidéni po obtadu, na tribunu nebo galerii velké reduty, kde bylo v den
sflatku organizovano jiz zminované soupe a konecné na velky maskarni bal, ktery se konal
v salech reduty 10. ledna 1808. Kromé toho se od 6. do 9. ledna konala volnd divadelni
az do obsazeni kapacity salu. Vyjimkou bylo pfedstaveni v Divadle Na Vidence z 9. ledna, pro
které feditelstvi divadla vstupenky rozd&lovalo predem.!!8 Vechny tyto akce oznamil s nepiilis
velkym piedstihem ufad nejvysSiho hofmistra, ale cisafovnin hofmistr u toho musel byt
pfitomen 1 s choti osobné. Protoze vSude byla i nova cisafovna.

Pravé tak pii cisafovniné uherské korunovaci 7. zati 1808 v Bratislavé, kde uprostred
slavnostniho prtivodu jel na koni cisaf v doprovodu uherskych gardovych kapitant, za nim
kocar se SestispfeZzim vezl cisafovnu, hned potom nasledoval na koni cisafovnin nejvyssi
hofmistr a za nim kocar vezouci cisafovninu nejvyssi hofmistryni v doprovodu palacovych
dam. Z kocaru pted katedralou Marii Ludovice nepomahal vystupovat cisaf, ale jeji nejvyssi
hofmistr. Spolu s manzelkou pak byl cisafovné nablizku béhem celého slozitého obradu, byt
spi§ nez aktivniho hybatele déni, Vv roli ,technického* pomocnika, ovSem nezastupitelné,
nejenom podle sloZitého protokolu.®
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A nadale vzdy, kdyz Marie Ludovika Beatrix udilela audience, cestovala, bavila se, prosté zila
v roli rakouské cisafovny, jako Landesmutter jejich obyvatel, ale i pti plnéni povinnosti, jak
tomu bylo napiiklad v pribéhu Videniského kongresu. Béhem néj se v zimé stiidaly bruslaiské
partie, karusely a zivé obrazy a cisafovna Ludovika, byla vilou téchto slavnosti, ktera se
zjevovala vzdy jako mavnutim kouzelného proutku, ale na které zadné skute¢né radosti vidét
nebylo, protoze jeji slaba télesna konstituce ji ptitomnost na slavnostech velmi ztézovala, podle
nekterych dokonce urychlila jeji smrt. OvSem cisafovy pokyny ohledné své role plnila vzdy
bezezbytku. Takovy obraz zanechala ve svych vzpominkach dama z dvorské spolecnosti té
doby Ludovika hrabénka Thiirheim.!?® Na Eleonoru a Michaela Franze von Althann mlada
hrabénka nepotiebovala dohlédnout, ale oni i tam byli jako spolehlivé opory Vv hektické dob¢ a
strijci ne pouze onoho kouzelného objevovani se a mizeni cisafovny.

Funkce nejvyssiho hofmistra a hofmistryné cisafovny byla nejenom cestnou a z divodu
blizkosti vladaiské rodiny neobycejné vyznamnou, ale také vyzadovala prakticky kazdodenni
osobni pfitomnost V dosahu vladatského paru ¢i samotné cisafovny podle jejiho rozvrhu
povinnosti nebo moznosti zdbavy.*?! Osobni Zivot Michaela Franze i Marie Eleonory se tomu
prosté musel pfizplsobit. Kolik ¢asu, pfipadné sily a chuti mu nésledné zbyvalo k aktivnimu
fizeni rodinného fideikomisu je mozné se pouze dohadovat. VétSinu jeho dospélého Zivota mély
starosti 0 majetek jinou podobu.

Ve Wiener Zeitung zustala zachovana stopa po opatrnost hrabéte Michaela Franze pfi jeho
zachazeni s majetkem, ktera zaroven naznacuje mozné neshody mezi nim a nékym z rodiny.
V roce 1790 pocitil potfebu nejenom verejné deklarovat, ze prevzal spravu nékterych panstvi
od své matky Marie Juliany, ovdovélé hrabénky Althann, rozené von Wildenstein, ale zaroven
uptesnil, ze ptihlasit jakékoliv dosud nesplacené pohledavky této damy je mozné do Sesti tydnd,
po této lhite nebudou zadné dalsi naroky uznavany a proplaceny. Aby se do budoucna zamezilo
podvodiim a neodivodnénym zadostem, musi byt kazda takova pohledavka zaroven opatfena
hrabénéinym podpisem na diikaz opravnénosti pozadavku.'?? Marie Juliana v$ak zcela jisté
nebyla podstatou problému, resp. tim hlavnim, kdo Michaela Franze mohl pfipravit o penize.
Zemiela v roce 1794, ale oznameni upravujici platby dodavateléim pokracovaly. O &tyfi roky
pozdé&ji bylo — opét vefejné — stanoveno, ze pohledavky domu hrabéte Michaela Franze jsou a
budou vzdy placeny hotové, kdokoliv by poZadoval cokoliv jménem jeho, jeho manzelky ¢i
jeho domacnosti a neplatil hotové, nema mu byt nic davano na dluh a zadna pajcka nesmi byt
na toto jméno uzavirana.'? Na zac¢atku roku 1815 byly podminky jesté zptisnény: veskeré ucty
m¢ély byt nadale proplaceny v hotovosti jednou za mésic, vzdy posledni den v daném m¢ésici a
na jakékoliv pozdgjsi predlozeni nemél byt bran zietel.!?® Jedinkrat se objevilo jméno toho, kdo
mohl Michaelu Franzovi znepiijemnovat Zivot. V roce 1799 pfiznal, Ze zaru¢il mlad$imu bratru
Michaelu Maxmilianovi sménku na vice nez 1300 zl a vyzyval toho, kdo ji odkoupil, aby se
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piihlasit do jednoho roku Sesti tydnt a tfech dnt, v opaéném piipadé bude povaZzovana za
propadlou.!?

V roce 1813 sepsal hrabé Michael Franz zavét, podle které se jeho univerzalni dédic¢kou stala
manzelka Eleonora, a protoze par byl bezdétny, druhym v potadi byl stanoven jiz zminovany
Franziiv mladsi bratr Michael Maxmilian, v té dobé major v armade¢ Jeho Veli¢enstva. Teprve
potom pfiSly na fadu Franzovy provdané sestry, které sice nemély narok na fideikomisni
majetek, ale ten v dob¢ sepsani zavéti jesté nebyl aktualni. Na rozdil od $perkd, obleceni, pradla
a dalsich drobnosti, jejichZ uzivatelkou by se okamzit¢ stala manzelka, protoze ostatni dédictvi
mélo byt dano do pravni uzavéry. Vyznamenani, fady a odznak komornika mély byt po
smuteénich obfadech vraceny.!?’

V listopadu 1814 bylo panstvi Kraliky — navzdory natkim ptfedchoziho drzitele Michaela
Johanna — ohodnoceno celkovou sumou 350 615 zlatych videniské mény, coz bylo pozdé&ji
piepocitavano na 140 246 zlatych konvenéni mény.?® Zaroveni viak existovala pomérné dlouhd
fada dluzniku, jejichz pohledavky na ném vazly. Prvni vina vznikla v roce 1800 a nebyla pfilis
rozsahla. Podstatnéjsi byla druha z let 1807-1809, kdy dluhy navysil Michael Vaclav. Mezi
vétiteli z té doby se nékolika sumami ocitla i Eleonora hrabénka Althann rozena Batthyany a
nasledné 1 jeji manzel Michael Franz. Zd4 se vSak, ze jako dluh byly registrovany i ty apanaze
Vv tomto sméru opravnénym piislusnikim rodu, jejichz vyplata z néjakého divodu vazla.
Posledni pijcka, témét o fad vySsi nez predchozi, je z roku 1815 a byla tou posledni, kterou
jesté podepsal Michael Johann.'”® Tim ovSem byla pfekrotena povolena mira zadluzeni
fideikomisniho panstvi bez souhlasu zemského soudu.

Uz od konce 18. stoleti nebyl tak vzacny nédzor, ze ti, kteti jsou ptili§ vzdaleni moznosti uyjmout
se fideikomisniho majetku, musi byt pfipravovani na jinou Zivotni drahu, neZ je hospodateni a
sprava panstvi, resp. velkostatku. Vyjimku tvofili ti, kdo vstoupili na cirkevni drédhu, ze které
v tomto smyslu nebylo cesty zpét, resp. moznost dosdhnout na drzeni fideikomisu se timto
krokem uzaviela definitivn€. Hrabé Michael Franz byl pfesné takovym neuvéfitelné vzdalenym
nastupcem, ktery se pfesto k drzeni rodinného fideikomisu dostal. Navzdory svému
ufednickému pusobeni nebyl bez zkuSenosti s fizenim panstvi, ovSem nikoliv ve
fideitkomisnim pravnim ramci. Objektivné vzato nemohl za dva roky na stavu Zadného
z fideikomisnich panstvi nic ani vyrazn¢ vylepsit, ani vyznamné pokazit. V tomto smyslu §lo o
prilis kratkou dobu.

V lednu 1817 prinesly noviny oficialni zpravu, podle které cisaf Frantisek I. s ohledem na jeho
chatrné zdravi poslal ke dni 31. 12. 1816 do vysluzby (ty zdvofilejsi pouzily formulaci dovolil
mu odejit do vysluzby) nejvyssiho hofmistra cisafovny Michaela Franze hrabéte Althanna.!*
Uz 7. dubna 1816 zemtela ve Veroné cisafovna Marie Ludovica Beatrix von Osterreich-Este, 3!

126 \Wiener Zeitung, 17. 7. 1799, s. 2399,

127 NA CR, FKSP, kart. & 314, fasc. 7/24-1817.

128 panstvi Svojsice bylo i nadale uéetné samostatné a bylo ocenéno na 563 995 zlatych. NA CR, FKSP, kart. ¢.
314, fasc. 7/24; kart. 315, fasc. 1l E/23, 24-1835.

129 platnost této pohledavky byla nasledné zpochybnéna a opétovné uznana. NA CR, FKSP, kart. &. 314, fasc.
7/24.

130 Briinner Zeitung, 10. 1. 1817, s. 5. Oesterreichischer Beobachter, 9. ledna 1817, s. 5.

181 k tomu nap¥. Constantin von WURZBACH, Habsburg, Maria Ludovica Beatrix von Este, in: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 7. Theil, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien 1861,

S. 53 f. R. LORENZ, Maria Ludovica (Luigia). in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL).
Band 6, Wien 1975, ISBN 3-7001-0128-7, S. 88 f. http://www.biographien.ac.at/oebl_6/88.pdf



https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Habsburg,_Maria_Ludovica_Beatrix_von_Este
https://de.wikipedia.org/wiki/Biographisches_Lexikon_des_Kaiserthums_Oesterreich
https://de.wikipedia.org/wiki/Biographisches_Lexikon_des_Kaiserthums_Oesterreich
http://www.biographien.ac.at/oebl_6/88.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96sterreichisches_Biographisches_Lexikon_1815%E2%80%931950
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3700101287
http://www.biographien.ac.at/oebl_6/88.pdf

a relativné brzy po tom — od zafi téhoz roku — se stala rakouskou cisafovnou ¢tvrta manzelka
Frantiska 1. Karolina Augusta Bavorska.!®? Zdalo by se celkem pochopitelné, Ze chce mit na
tak dulezitém a blizkém misté, jakym byl nejvyssi hofmistr, svého ¢lovéka. Ovsem Michael
Franz Althann zemfel jiz 6. kvétna roku 1817 ve véku sedmapadesati let.!3® Uz na pohibu
cisafovny Marie Ludovicy 28. dubna 1816 se ve smute¢nim privodu musel nechat zastoupit
hrabétem Wurmbrandem a hrabénkou O Donell.’** Chatrné zdravi nemuselo byt zastupnym
problémem pro opusténi tfadu.!®

Zavet zroku 1813 se stala aktualni a nic na ni nezménilo ani to, ze v okamziku smrti byl
Michael Franz drzitelem fideikomisnich panstvi Svojsice a Kraliky v Cechach. Téch se tykalo
uplné jiné pozistalostni fizeni, ve kterém méla hrabénka Eleonora roli ponékud limitovanou.
Stala se dédic¢kou ¢asti alodialniho majetku a méla narok na vdovskou penzi z fideikomisu.
Vzhledem Kk tomu, Ze ve fideikomisnich pasivech vaznoucich jenom na panstvi Kraliky bylo
zaznamenano jedenact jejich smének v plivodni hodnoté vice nez 60 tisic zlatych, ze kterych ji
byla uhrazena zhruba polovina, nemusel se vyhled na vyplaceni vdovskych penéz jevit piilis
optimisticky.'*® Hrabénka Eleonora na nich viak témé&f jisté nebyla vyhradné zavisla, vaznouci
proplaceni akceptovala a pokud se ve stejném rezimu odvijelo i proplaceni jeji penze, pak az
do své smrti v roce 1831 fideikomisni spravu neurgovala.t3’

Dalsi drzitelé kralického fideikomisu v 19. stoleti

Pii ocenovani kralického panstvi po smrti hrabéte Michaela Franze v roce 1817 byla komise
sestavena jak z povéienych ufednikl ¢eského zemského soudu, ktefi vazili cestu az z Prahy, tak
V kauze nezainteresovanych odbornikii z okoli. Podle protokolu se zdé4, Ze nastavajici
fideikomisni drzitel Michael Maxmilian hrabé Althann byl pfitomen osobn¢, vdova Eleonora
se naopak nechala zastupovat JUDr. Wenzlem Lichtnerem. Jako obvykle byl za rozhodujici den
pro stanoveni hodnoty fideikomisu povazovan umrtni den ztistavitele, bez ohledu na to, kdy se
skutecné komise seSla. Klasicky separacni protokol a ocenéni kralického fideikomisu bylo
sestaveno za vyrazné pomoci protokoll z let 1805 a 1815 s dodatky z roku 1817 poukazujicimi
predev§im na miru zadluzeni.’®® Ackoliv hrabé Michael Franz nemél na spravu kréalického
panstvi Cas, presto mezi léty 1815 a 1817 doslo k n¢kterym stavebnim zménam: byvalé obydli
justiciara bylo pfebudovano na palirnu, ovSem inicidtorem i investorem byl najemce Filip
Wenzel, kterému vSak byly uznané naklady nasledné proplaceny. Kromé toho byla u cihelny
postavena dalsi pec. Vétsina hospodaiskych staveb byla povazovana za se$lé a rozpadajici se

132 Hermann HEYNERT, Kaiser Franz I.: zur Geschichte seiner Regierung und seiner Zeit, Wien 1872, s. 24.
133 NA CR, FKSP, kart. &. 991, Inventaf a separaéni protokol fideikomisniho panstvi Kraliky z roku 1817.

134 Wiener Zeitung, 30. dubna 18186, s. 477.

135 Jako jeden z mala, mozna dokonce jako viibec jediny z Athannt se dostal i do Ceské krasné literatury, byt

s ponekud neptesné vyjadienou funkei, snad pod vlivem dobové novinové zpravy: mihnul se li¢enim Aloise
Jiraska, kdyz popisoval skvostny privod, ve kterém cisar FrantiSek s manzelkou a dcerou Marii Luisou,
cisafovnou Francouzl, vjel do Prahy: ,,... na konich skvelé komonstvo, dvorni damy, hodnostové, ministr
konferencni a zahranicnich véci hrabé Metternich, nejvyssi komori hrabé Vrbna, nejvyssi hofmistr hrabé
Althann, podmarsalek hrabé z Klenové ... Alois JIRASEK, F. L. Vék, dil V., Praha 1960, s. 310.

13 NA CR, FKSP, Kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.
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138 To bylo zdtiraznéno predevsim zpétné v separaénim protokolu z roku 1861. NA CR, FKSP, kart. &. 993, fasc.
VIl E/24-1861.
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uz za Franzovych pfedchidci a nic podstatného se na tom nezménilo.**® Obecné viak hodnota
panstvi (nejen v jeho fideikomisni ¢asti) spocivala jednak v chovu hovéziho dobytka, jednak v
obilnim hospodafstvi, navzdory soustavnym proklamacim o horské poloze a nepiiznivém
klimatu. Pivovar byl obecné malo vynosny a lesy ve stejné neutéSeném stavu, v jakém je
popisoval uz hrabé Michael Johann Nepomuk.

Pro nového drzitele vSak bylo zasadni to, ze pasiva celkové pievySovala aktiva o vice nez 17
tisic zlatych.'*® Kromé toho byly zaznamenany i pi¥imé dluhy, které mély byt z panstvi
uhrazeny, ale nebyly. Nékteré se tahly i nékolik let zpét k nakladim na pohiby Michaela
Johanna Nepomuka i Michaela Franze, nebo souvisely s vykonem patronatniho prava.
Vzhledem Kk tomu, ze hrabé Michael Max potieboval dalsi avéry, pro které mélo byt panstvi
Kraliky zastavou, nebyla to situace prave prizniva.

Michael Maxmilian hrabé Althann, obecné zvany Max, byl Franzovym mlad$im bratrem, a
pohyboval se predev§im ve vojenskych kruzich, ale samozfejmé také velmi blizko dvora.
V roce 1825 mu byl udélen cestny Ufad dédiéného krajece a StitonoSe dolnorakouskych
zemskych stavii.!¥! Ze stejné spolecnosti byla ostatné i jeho manzelka Marie Franziska
hrabénka Thiirheim (1774-1848).242 O jejich vztahu podala pomémné neortodoxni svédectvi
Ludovica hrabénka Thiirheim, ,,sestFenka v rodin€, mezi ptateli Vv literarnim a uméleckém
svété obecné zvana Lulu, ve svych memoarech.!*® | [Franziska] méla v hrabéti Hoheneck
(1754-1796)* vielého ctitele. Ona jej ale nemilovala a dala svou ruku i srdce krdsnému a
prijemnému hrabéti Maxi Althannovi. Nesudme nepritomné, ale v jeji svatebni den, kdyz se
rozeznély svatebni zvony, zemrel zaroven s nimi. Jeho milovand jej doslova zabila. Tolik lasky
si zaslouzilo jiny los, proto se osud jeho milované pomstil za néj, nebot byla v manzelstvi velmi
nestastna. Jeji manzel s ni zle nakladal a otravil ji Zivot, navzdory vsi lasce, kterou k nemu
chovala.“}** V ¢em ono zlé nakladani spocivalo hrabénka Lulu nikde neuptesnila, Maxe
povazovala za Sarmantniho a oba za krasny par: ,,[Max a Franciska] byli jedni z prvnich, kdo
prijeli gratulovat rodicum. Oba byli tak roztomili a hrabé navic tak krasny. Nikdy jsem nevidéla
tak nézné oci, jaké méla hrabénka.“**® Rovnéz pfipustila, Ze Marie Franciska nikdy svému
manzelovi neztropila eine fruchtbare Szene, jako nejmenovana dama ze spole¢nosti, ktera
cestou na bal promokla v mizerném kocate, a navic svého legitimniho choté potkala na
vstupnim schodisti s metresou, u které travil vic asu nez doma.*’ Pfesto byla Lulu, jinak
nadSena zastankyné snatkt z lasky, presvédcena, Ze Max udélal Marii Francisce ze Zivota peklo.

19 NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

4O NA CR, FKSP, kart. ¢. 314, fasc. 7/24-1817.

141 prager Zeitung, 15. 2. 1825, &. 26, s. 1.
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Josef Wenzl (1749-1808) a Christof Wilhelm (1731-1809). Ale ve svych pamétech ji tak vzdycky oznacovala.
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Manzelé se evidentné velmi Casto pfemist'ovali mezi jednotlivymi panstvimi a v§ichni jejich
synové se narodili v Linci. Fideikomisni Kraliky pro n¢ lezely kdesi neskute¢né¢ daleko.

Marie Franziska dostala po manzelové smrti z fideikomisu (zauctovano na panstvi Svojsice)
apanaz 3000 zlatych videniské mény (z toho 500 zlatych bylo Gctovano jako piibytecné, zbytek
jako vdovsky diichod), coz prepocitano do konvencni mény cinilo 250 a 1200 zlatych. Zakladni
kapital, ktery mél tento vynos pfinaset, byl 24 000 zlatych.'*® Od 8. tinora 1796, jakozto dne
snatku, méla narok kazdoro¢né na 1 000 zlatych videniské mény (tedy 400 zlatych konvencni
mény) jehelného (Spennadelgeld). Za 38 let 9 mésicti a 20 dnti manzelstvi tento narok narostl
do celkové sumy 15 521 zlatych konvenéni mény. Ke vdovskému zaopatieni ji rovnéZ nalezel
viiz s konmi a postroji a k tomu 500 zlatych na tidrzbu a dale zatizeni do tii mistnosti, coz bylo
realizovano. Zbytek, tedy thrnem 16 021 zlatych bylo zapocitano jako pasivum na alodialnim
majetku, ne na fideikomisu.'*® Protoze uz od roku 1787 bylo na zakladé cisafského patentu
drziteli fideikomisu povoleno, aby z jedné tietiny hodnoty fideikomisniho majetku zajistil
vyzivu svych déti vyloucenych z fideikomisni posloupnosti a ptipadné i své vdové, pokud je
matkou téchto déti,*>® Marie Franciska spolu s mlad$imi syny bedlivé sledovala i fideikomisni
protokol po smrti svého manzela a usty pravnikd na n¢kterych mistech vznéasela namitky: bylo
tteba dosahnout co nejvyssi hodnoty rozhodujici tretiny.®! Naptiklad vSichni zi¢astnéni sice
uznavali, Ze na panstvi Kraliky vlastné neni regulérni zdmek ani jiné obydli vhodné pro
vrchnost, piesto jak v plivodni inventufe, tak v jejim rozporovani je zahrnut nabytek a vnitini
vybaveni, byt v naprosto minimalni cen&.’® Coz je ovsem zpochybnéno s odkazem na to, Ze
¢lenové komise nejsou schopni rozpoznat uméleckou hodnotu jednotlivych kusi nabytku.
V tomto pravni vykladu byl v zavéru striktné rozliSen majetek fideikomisni (tedy v podstaté
dominikalni hospodafeni) a majetek alodidlni (vyCislena aktiva plynouci z rustikdlniho
hospodareni a pasiva na né navdzand). Tim ovSem patrné€ vyniklo jesté vic zadluZeni kralického
panstvi.’®® Ani jedna z thrinych hodnot se sice nedostala do zapornych ¢&isel, ale rozdil obou
poloZek se nebezpe&né zmensoval.’™>* Nastupujici drzitel kralického fideikomisu hrabé& Michael
Josef se opravam pravnikd pfili§ nebranil, patrné nechtél dal zmenSovat naroky matky a
mlads$ich bratri. Mozna véftil ve své budouci uspéchy pii spravé majetku a stabilizaci vlastnich
majetkovych poméra bez ohledu na vyplacené renty. Coz mu ovSem nebranilo ¢ast otcovy
poztistalosti nabidnout formou vefejné drazby.>® Finalni vklad do zemskych desek pro nového
drzitele fideikomisu byl povolen po zaplaceni sumy 2 327 zlatych videniské mény spravniho
poplatku.2®® | s timto zavérem hrabé Michael Josef souhlasil.

148 NA CR, FKSP, kart. &. 991, 1835. TamtéZ, kart.
149 NA CR, FKSP, kart. &. 991, 1835. TamtéZ, kart.
150 URFUS 1962, s. 224.

151 Rozsahly rozklad je datovan 22. za¥i 1835. NA CR, FKSP, kart. &. 315, fasc. II E/23, 24-1835.
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Zeitung, 2. 8. 1838, ¢. 119, s. 11.
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Jak uz zminéno, hrabé Michael Joseph (1798-1861) se stal podle pofadi zemského soudu
V Praze desatym drzitelem kralického fideikomisu. Na rozdil od vétSiny svych muzskych
ptibuznych nebyl ani vojakem, ani Ufednikem, ovSem misto mezi dvorskou Slechtou mu
nalezelo, coz se projevilo napiiklad pii korunovaci Ferdinanda I., i kdyz nestal tak blizko
panovnikovi, jako kdysi jeho stryc Michael Franz.'® Na jafe roku 1848 se spole¢né s bratrem
Michaelem Karlem exponoval v fadach ¢eské zemské Slechty pfi jednani o novodobé podobé
parlamentu,®® ale prvoplanova politika rovnéz nebyla jeho nejpiedngjsim zadjmem. Naopak jej
1ze nalézt mezi prispivajicimi ¢leny Narodniho muzea v Praze.'®

Jeho hlavnim polem ptlisobnosti se stalo zeméd¢€lské podnikani, at’ uz v ramci panstvi, nebo
nasledné na velkostatku. Jako hospodai se v Cechach vénoval piedeviim v trodné oblasti
leZicim SvojSicim a horské Kraliky i pro néj zlstaly okrajovou zalezitosti. Stal se nejenom
piedsedou Hospodaiské jednoty Kolinské, ! ale také netnavnym organizatorem regionalnich
hospodaiskych vystav vseho druhu a zaroven uspéSnym vystavovatelem, piedevSim
Slechténého dobytka. V souladu s trendy doby podporoval véelafstvi a ovocnarstvi. Uz kolem
poloviny 19. stoleti byl piistupny diskuzi o péstovani fepky a kukutice v Cechéach, protoze to
povazoval za progresivni posun v zemédélstvi. Ze stejného divodu na vlastnich pozemcich
zah4jil meliorace. Prost€ se pokusil vyzkousSet v§e nové, co doba Vv oblasti zeméd¢€lstvi nabidla,
nebo o tom alespoit vedl debaty a zprostfedkovaval informace jinym.'®! S vétsinou svych
soucasnikii se shodl v tom, ze zdkladem bohatstvi a prosperity je pilnd prace a spofivost
kazdého jednotlivce, bez ohledu na jeho postaveni.’®? P¥itom si uchovéaval zvyky, které jej
fadily mezi odchazejici vrchnosti patriarchalniho typu: naptiklad pfi vyznamnych ptilezitostech
obdarovaval nejenom své zaméstnance, ale 1 chudé v mistech, za ktera se citil odpovédny.
V §ir$im kontextu to byl pravé hrabé Michael Josef, ktery ptevedl rodinny fideikomis z podoby
panstvi a patrimonialni spravy do formy novodobého velkostatku ¢asti po roce 1850. Na pravni
podstaté fideikomisnich ustanoveni se tim vSak nic nezménilo.

Josefova manzelka Eleonora rozena hrabénka Hartig (1810-1838) dostala, na rozdil od svych
predchidkyn, uz vroce 1837 zajisténou piipadnou vdovskou penzi ve vysi 2500 zlatych
konven¢ni mény a 500 zlatych konvencni mény jako ptibytecné, coz byla dvojndsobna suma
oproti predchozim zvyklostem, ale hrabé Michael Karel, toho Casu c. k. hejtman v pevnosti
Padova s tim jakozto aktualni naslednik fideikomisniho drzitele vyslovil souhlas.'®® Hrabénka
Eleonora vsak tuto §tédrost neméla ptilezitost vyzkouset v praxi. Zemiela o pouhy rok pozdé&ji
a Michael Josef se nikdy znovu neozenil. Jak uz bylo zminéno, piezil i svého jediného syna
Michaela Maximiliana Antona. Kdyz 5. dubna 1861 v Praze zemiel,** dédické néroky mohlo
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vznaset jeho jediné Zijici dité, v té dobé jesté svobodna dcera Franziska.'®® T¢ se samoziejmé
netykala jakakoliv fideikomisni posloupnost. Dal§im drzitelem ¢eskych fideikomist se proto
stal jeho mlad§i bratr Michael Karl (1801-1881).1%¢

Stav velkostatku Kraliky v roce 1861 v byl zavérecnych sumatich porovnavan s ramcovymi
Cisly z piedchazejicich separacnich protokolt z let 1805, 1817 a 1835. Z uvedenych porovnani
vyplyva pomérné jednoznacné€, ze se minimalné o tfetinu snizily stavy hovéziho dobytka,
zatimco stavy ovci zustaly srovnatelné. U koni jsou ¢isla rovnéZ podobna, ale zménila se
typologie zvifat: vétSinou Slo o starsi valachy, pracovni koné¢ vhodné pro chod velkostatku.
Jezdecky kun byl na celém hospodafstvi jediny. Odivodnéno to bylo zanikem potazni robotni
prace od roku 1848, kdy bylo nutno na jednotlivych dvorech velkostatku zajistit taznou silu pro
dalsi provozovani polniho hospodafstvi. Stavy driibeze nebyly srovnavany, protoze slo vzdy o
spotiebni komoditu, ale stravovaci navyky ¢i chuté se patrné pfili§ neménily, protoze se
neproménila ani druhova struktura: krocani a krity, kachny a husy v fadech desitek kust,
slepice v tadech stovek kusti. Zmény v hospodaieni zplisobené zruSenim poddanstvi a s tim
souvisejicich moZnosti 1 zdvazkl zfejm¢ hrabé Michael Joseph za pomoci svého tfednictva
zvladl i na odlehlém krélickém velkostatku. Bez ohledu na pravni ramec dany fideikomisem jej
zapojil do jednotné feditelstvim statki fizené soustavy, kterd byla celd navic dozorovana
centralni inspekci podléhajici piimo hrabéti.'®’ Startovaci pozice pro hrabéte Michaela Karla se
zdéla byt celkem bezproblémova.

Hrabéti Michaelu Karlovi bylo praveé Sedesat let a z druhého manzelstvi mél osmiletého syna
Michaela Roberta, potencionalniho fideikomisniho nastupce.'®® Navzdory véku jej ¢ekalo
velmi UspéSné Zivotni obdobi. Spravu majetku nasméroval mj. podle dobovych priorit
k socialnim rovinam usticim napiiklad v zaloZeni penzijniho spolku pro ufedniky a
zaméstnance velkostatk®l zroku 1880.1%° Ackoliv se nebranil pronajmim, umél patfi¢né
propagovat i vlastni jméno. Napftiklad na svétové vystavé ve Vidni roku 1873 byl uvadén mezi
nejznamenit&j§imi vystavovateli vzorki viny.*”® Zivotni priority hrabéte Michaela Karla byly
ale neékde uplné jinde. Celkem tfikrat, mezi léty 1861-65, 1867-70 a 1872-77 byl zvolen
poslancem ceského zemského snému, 7. tnora 1862 byl jmenovéan dédicnym clenem panské
snémovny a od roku 1863 byl zarovei dédi¢nym ¢lenem pruské panské snémovny.'’* Ani ve
druhé poloving 19. stoleti nebyl zivot politika, stojiciho navic velmi blizko cisafskému dvoru,
levnou zalezitosti. VycCerpat piipadnou majetkovou rezervu mohlo byt velmi jednoduché. Kdyz
v roce 1881 hrab& Michael Karl zemiel,}"2 byl vSak obraz ¢eskych althannovskych fideikomisti
na prvni pohled celkem uspokojivy. Ackoliv oba velkostatky tvotily jediny fideikomis, jejich
charakter a vyuZiti z ekonomického hlediska byly odlisné. Kralicky velkostatek mél tehdy
rozlohu 3 168 ha ptdy, z nichz 750 ha bylo zemé&d¢lské ptidy a 2 381 ha lest rozdélenych do
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Styfech lesnich revir, '™ dale pak 100 ha luk obhospodafovanych v rezii velkostatku a 650 ha
pozemkli pronajatych u jednotlivych dvort. 1 Primysl v ramci tohoto komplexu tvofily
pivovar a palirna v Kralikach, dvé cihelny a parni pila. Oproti tomu velkostatek Svojsice byl
podstatné mensi a orientovany na zeméd¢lstvi ve vlastni rezii. Lesni pozemky tu ¢inily pouhych
62 ha, vétsinou §lo o bazantnice ve SvojSicich a Libodficich, kde se choval vynikajici druh
bazantll. Zadna zemd&délska pida nebyla pronajimana, viech 1 077 ha bylo obhospodaiovano
ve vlastni rezii ve étyfech hospodafstvich.}”® Priimysl nebyl podetny, ale dilezity: pivovar a
cukrovar ve Svojsicich. Jak kralicky, tak svojsicky pivovar byly pronajaty,*’® ale cukrovar byl
provozovan v rezii Althannt.

KdyZ se Antoinette knézna Hatzfeld-Wildenburg (1856-1933) provdala 2. ¢ervence 1885 ve
videnském Votivkirche se za svého vrstevnika Michaela Roberta hrabéte Althann, dvanactého
drzitele Ceského fideikomisu Kraliky — Svojsice, nebyla uz pravdépodobné tato majetkova
zékladna tak pevnd, jak by si ptal davny zakladatel.'’”” Nakolik mohla byt komtesa Hatzfeld-
Wildenburg aktivni pfi vybéru snoubence, ¢i zda dokonce §lo ndklonnost rovnorodého paru
nelze v tuto chvili vystopovat. Zda se vsak, ze nepiehlédnutelnou, mozna dokonce zasadni roli
hrala jeji matka Gabriele rozena hrabénka Dietrichstein-Proskau-Leslie. Dbala nejenom o
skute¢né vybaveni mladé pani, ale nasledné ji byla patrné na blizku p¥i porodech déti.1”® Kromé
toho nelze nepostiehnout majetkovou zainteresovanost knézny Gabriely viéi nové roding své
deery.}”® Antoinette zfejmé neméla zadny vyznamnéj§i vlastni majetek, ale dostavala od své
puvodni rodiny pravidelnou apanaz, ktera ji umoznila alesponi trochu se odpoutat od striktnich
ekonomickych pravidel althannovského fideikomisu. Mozna proto si mohla zivot mezi Vidni,
Zwentendorfem a Mezilesim zpestfovat cestovanim. Smétovala naptiklad do francouzskych
Cannes, obecné pro sluzebnictvo z doprovodu vyZzadovala cestovni pasy pro Italii, Francii a
Némecko na dobu alespon dvou let, v roce 1893 vedla korespondenci na dopisnich papirech
Cookovy spolecnosti z cesty po Nilu a roku 1900 dopisovala z Anglie. Kdyz vsak roku 1900,
tedy dlouho pted svétovou valkou a totdlnim rozvratem, ktery s sebou pfinesla, sepsal hrabé
Michael Robert zavet, mohl ji pouze z celého srdce pod€kovat za ,,dobrotu, lasku, vérnost a
shovivavost, ale s ohledem na stavajici majetkové poméry ji nemohl odkdzat — kromé
vdovského platu — nic vic, nez ,,nezmeérny dik za veskerou oddanost a Stastné roky proZité po

173 K raliky, Horni Orlice, Lichkov a Horni Morava. Franz PROCHAZKA, Topografisch-statistischer
Schematismus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche Béhmen, Prag 1880, s. 15-17.

174 Jednalo se o dvory v Kralikach, Dolni Orlici, Dolni, Prostfedni a Horni Lipce, Lichkové a Dolanech. Franz
PROCHAZKA, |. c.

175 Svojsice, Libodfice, Votelez a ZaleSany.

176 Syojsicky pivovar byl prodan v roce 1928, tedy aZ po zaniku fideikomisu, a definitivn& ukong&il svou ¢innost
Vv roce 1934. Jen velmi ramcové k tomu Jaroslav PEJSA — Milan STAREC, Historické pivovary Kolinska, Praha
2011, s. 33, 54-56. Viastenecky poutnik. Kalendar obycejny na rok 1894, s. 111.

177 7 A Opava, VS Lipnik nad Betvou, kart. &. 1667, sign. 45/5. Dale téz
http://genealogy.euweb.cz/hatzfeld/hatzfeld4.htmI#AN [27. 6. 2019]

178 Mlad4 pani dostala napiiklad nejenom novy, ale i opravovany — podle jejiho piani na modro natfeny —
nabytek, ktery celkem jisté putoval do Zwentendorfu. Tam se také rodila Gabrielina vnoucata, oslavovana az

v dalekém Lipniku nad Be¢vou. Pfani §la odtud nikoliv hrabénce Althannové, ale jeji matce. ZA Opava, VS
Lipnik nad Becvou, kart. ¢. 1667, sign. 45/5.

179 O nemalé piijéce zajisténé na velkostatku Kraliky, kterou poskytla svému zeti kratce po svatbé své dcery,
rozhodovala vzdy ona, resp. podle jejich pokynil Gfednictvo velkostatku Lipnik nad Be¢vou. I ve vSech dalSich
ekonomickych spojitostech s althannovskym majetkem byla vzdy ta finan¢né silnéjsi. ZA Opava, VS Lipnik nad
Becvou, kart. ¢. 1670, sign. 45/9.
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Jejim boku*.*®° Od napsani zavéti k jeji faktické realizaci uplynulo jesté celych devatenact let,
které zcela zménily podminky: nejenom geopolitické, ale i ekonomické. Jestlize Michael
Robert na pielomu stoleti zapasil s dluhy,8! pak v dobé& jeho smrti se majetek rodu nachazel
v n¢kolika nastupnickych statech a je otazkou, zda Antoinetta, kterd jej skutecné prezila, jak
zavet predpokladala, se viibec dostala alespon ke slibovanému vdovskému platu. To uz je ale
ponékud jiny piib&h.

Zaveér

Slava domu Althannu byla podle baroknich vzori zhmotnéna ve Vranové: stavba na skale,
vzdorujici nespoutanym Zzivlim a symbolizujici rodovou silu navzdory boufim v$ech dob.182
Prapiedkové rodu jako personifikace takové sily: Gebhard znazoriiujici Umirnénost, Babo pak
State¢nost a Eberhard symbolizujici SpravedInost. K tomu Génius $itici slavu rodu z malby J.
M. Rottmayra. Barokni uvazovani vsak ptineslo rodu Althannti i diametralné jinou rovinu, byt
nakonec na nckolik stoleti srovnatelné trvanlivou, jako vranovsky Sal predkd — zfizeni
rodinného fideikomisu. I on se mél podilet na uchovavani slavy domu Althannii, dokonce byt
umeélecké apotedzy. Pravni rdmec takovému zdméru odpovidal az do zruSeni fideikomisii v roce
1924, prakticka realizace se ménila podle dobovych okolnosti, a ne vZdy mohla bezezbytku
naplnovat ideu zakladatele.

19. stoleti si cenilo jinych hodnot, nez zachytila barokni symbolika v pravdé evropskych
parametrit a drzitelé althannovského fideikomisu museli feSit jiné problémy, neZ jejich
piedkové v 17. stoleti. Vérnost habsburskému domu zlistala bezvyhradna a evropska dimenze
se ze zivota pfislusnikl rodu také nevytratila. VéEtsi lasku k vlasti, jak predpoklddala jedna
Z teorii konce 19. stoleti, fideikomis rozhodné nepfinesl, Althannové byli doma vSude:
v Rakousku, v Cechach, v Prusku i ndsledn& v Némecku. Vojaky vystiidali poslanci, prezidenta
videriské dvorské komory predseda videiiského golfového klubu.'® Fideikomisni linie
spojovala muze 19. stoleti vice s minulosti nez s budoucnosti rodu. Dcery z domu Althanti
nebyly v 19. stoleti pfili§ pocetné a ty, které se nakonec dozily dospélosti, zmizely kamsi za
zeny, které do rodu pfiSly. Siatkem s tim spravnym muzem se vnutily alesponi do ucetnich
zaverek, piipadn€ separacnich protokolli s opravnénymi ekonomickymi néaroky. Vyznam
rodinného fideikomisu se v ptipad¢€ toho kralického za dve st¢ padesat let existence proménil
stejné tak, jako se proménila spolecnost kolem a jeji vnitini vztahy. Z proziravého umyslu se
mohla stat trestanecka koule, ale symbolem takové pravni potizeni predkil zlistalo vzdy. At uz
nazor na n¢j byl kladny nebo zaporny. Republika v principu neodmitla pravni kontinuitu, ale
velmi jednoznacné€ se vymezila vi€i inkolatu vazanému na kteroukoliv z minulych podob
monarchie. Rodinné fideikomisy byly zruSeny, ale zaroven nedoslo k diislednému odstranéni
vSech pravnich rovin, které je vymezovaly. To vSak nic neménilo na situaci téch rodinnych

180 ZA Opava, VS Lipnik nad Begvou, kart. ¢. 1671, sign. 45/12, ifedni opis zavéti z roku 1900.

181 Zminovana ptijcka od knézny Hatzfeld-Wildenburg nebyla jedina a také ne nejvétsi, kterou si musel Robert
Althann vypomahat. ZA Opava, VS Lipnik nad Be¢vou, kart. ¢. 1670, 1671.

182 yyklad Friedrich POLLEROSS, Chrdm ctnosti ,, Domu Althannii“, in: Bohumil Samek (ed), Sal predki na
zamku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003, s. 43-49.

183 Tim byl hrab& Michael Robert v letech 1903-1919. Franz ADLGASSER, I. c.



fideikomisii, které na izemi ¢eskych zemi pretrvavaly od 17. stoleti. Byly zruseny, v¢etné toho
althannovského, a v tomto provedeni uz nikdy nebyly obnoveny.



