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Posudek vedouciho prace

Ceské archivy obsahuji mnozstvi prament itedni povahy, na jejichz zakladé lze
hodnotit poméry v riiznych oblastech zivota v riznych obdobich. Takovym smérem se
vydal i Véaclav Bojanovsky s cilem zpracovat otdzku bezpec¢nostni situace v meziva-
le¢né Chrudimi.

V Uvodu autor vymezil ¢asové obdobi a stanovil cil prace a otazky, na néz se
rozhodl najit odpovédi. Druha ¢ast uvodu, v niZ autor nastifiuje podatky CSR, ptisobi
ponékud nevhodné, pfinejmenSim na daném misté. Misto toho by mély byt podrobnéji
vyhodnoceny prameny a literatura v praci vyuzité.

Prvni kapitola (spravné by mél byt ocislovan Cislem 1 jiz ivod) je vénovana
meéstu Chrudimi obecné, jeho umisténi, nastinu d¢jin, demografickym, narodnostnim
a nabozenskym pomérim. Chybné je tvrzeni, Ze Pardubice se staly Zupnim méstem (s.
12), zupni ziizeni bylo sice planovano, ale nakonec nebylo uvedeno v Zivot. Nejsou
pominuty zaleZitosti dopravni, Skolské a hospodaiské.

Kapitola druhd se zamétuje na sbory, jez mély v Chrudimi zajiStovat bezpec-
nost, a to policii statni a obecni a Cetnictvo. Tyto zaleZitosti autor v pfiméfeném roz-
sahu, ale dikladné rozebral na zakladé stavajici literatury. Posledni odstavec z oddilu
struktura by vSak mél byt posunut do nasledujiciho — ukoly. Pozornost je vénovana také
vystroji a vyzbroji. Pokud ovSem autor piSe, ze zpocatku policie byla vyzbrojena pus-
kami Mannlicher, pak by mél také uvést, ze pozd€ji zavedena puska vz. 24 byla
mauserovka - nejedné se o vyrobce, ale o systém, (s. 19, podobné pozdé&ji u Cetnictva s.
25). Misty se autor opakuje (napf. s. 22 a 23 — tikoly Cetnictva, pak znovu ¢ast 2.3.2 na
S. 24). Skute¢né méli Cetnici ,,elektronickou® svitilnu (s. 25)?

Tteti kapitola jiz je vlastnim jadrem prace, vypovida o bezpe¢nostnich otazkach,
jez se v dané dob¢ v Chrudimi feSily. Prvni odstavec (o zdrojich) vSak mél byt umistén
v Uvodu prace. Autor zde zpracoval dochované obézniky z vysSich mist a odpovédi na
né, jez upiesnuji pocetni stavy obecni policie na Chrudimsku, a dale hlavni okruhy
¢innosti bezpecnostnich organt, tedy dozor pii demonstracich, politickych schiizich
a zasahy proti nepokojim. Misty chybé&ji vysvétlujici udaje, napt. s. 29 u Radoly Gajdy
(mimochodem — skute¢né ,,dorazil do salu automobilem*?), podobné na s. 42 u gen. L.
Krej¢iho. Pohled na Span¢lskou ob¢anskou valku na s. 30 je pon¢kud zjednodusen.
Zasahy bezpecnostnich orgdnil jsou nicméné spravné shrnuty a vyhodnoceny. Podobné
je tomu i u dalSich okruhu, tj. dohledu nad cizinci, Zivnostenskych otazek a porusovani
mravnosti (byla FrantiSska D. opravdu trestana za ,,potirani pohlavnich nemoci*?
Nebylo to spise jejich §ifeni? - 5. 36). Red je také o $pionazi, nedovoleném ozbrojovani,
dopravnich zalezitostech, vzhledem k tehdejsi hustoté provozu dosti vzacnych. U téz-
Sich zloCint autor pro nedostatek Gfednich prament vyuzil tisku, coz je v potfadku, jen
se musi brat v Gvahu rozdilna povaha takovychto tdaji. Autor se zde omezil na pouhé
pievzeti zprav. Zajimavé jsou udaje o soucinnosti bezpecnostnich orgdna pii vojen-
ském cviceni v roce 1936 a zabezpeceni dulezitych tovarnich a jinych objektu, stejné
jako pozdéji pti ptipravach na vojenskou obranu zemé. Praci uzavird shrnujici zavér
a dostaten¢€ obsahly seznam prament a literatury.

Formalni néleZitosti prace jsou v pofadku az na drobnosti, autor napiiklad
téméf nikde nezkracuje opakované poznamky. Ciselné odkazy v textu maji byt aZ za



interpunk¢nim znaménkem. Pokud autor cituje néco doslova, musi to byt v textu vy-
zna¢eno uvozovkami a kursivou (s. 22-23). Archivni dokumenty je tfeba citovat pres-
né&ji, nejen jejich uloZeni, ale i dataci, jez nékde chybi (pi. pozn. 67 a 68).

Pisemny projev posluchace vykazuje drobné nedostatky, v textu ztstalo hodné
chyb v interpunkci, chyby v psani velkych pismen (zejména v poznamkach), vychyleni
z vazby (s. 23 dole, 28, 35, 37, 42). Je také tfeba davat pozor na pfilisné prejimani
jazyka prament (pf. s. 26 a 27). Misty chybi trochu citu pro jazyk (obédy se vytvareji,
nebo vyvareji? - s. 32), jinak jen ojedinéla hruba chyba (s. 41), za slovem ,viz“ se
nepise tecka (Proc?).

Celkové se da fici, ze prace byla piipravena peclivé a prehledné, piinasi nové
poznatky do regionalnich dé&jin. Doporucuji ji k obhajobé, vzhledem k uvedenym
vyhradam navrhuji hodnoceni velmi dobie — C.
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