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UvVOD

V bakalarské praci na téma — Projevy solidarity mladych dospélych v obdobi pandemie
koronaviru v letech 2020-2021 — se budu zaobirat tématem koronavirové pandemie. Snad kazdy
obyvatel Ceské republiky pocitil, Ze se za¢atkem roku 2020 neni néco v potradku. V televiznich
zpravach se zacaly objevovat informace o virovém onemocnéni, které se rozmohlo v jednom ¢inském
mésté. Bohuzel mélo takovy potencidl pfenosu vzduchem, Ze zapocala , bleskova“ globalni
pandemie, kterd narusila nejen ekonomiku celého svéta, ale také zasahla do socializace a socidlnich
poméri mezi vSemi obyvateli. Proto ve své praci popisi, kde nemoc COVID-19 vznikla, jak

se prenasi, jaky je jeji priibéh a také jak probihala v Ceské republice.

Dale se budu zabyvat pojmem solidarita, ktera zastavala velmi dulezitou roli ve fungovani
spole¢nosti jiz od praveéku, ale také pfi tomto celospoleCenském hromadném vyskytu infekéniho
onemocnéni. Pravé diky koronavirové pandemii se rozmohly vIny solidarity, které ukazuji, ze si Cesi
v nouzi vzdy dokézi poradit a pomoci. Jiz pfed pandemii nemoci COVID-19, kterd narusila
pospolitost jako takovou, byla spole¢nost rozd€lena na jedince, kteti dokazi zabezpecovat sebe a svou
rodinu, a na ty, ktefi to nezvladaji. S nastupem koronavirové pandemie a celostatnich uzavér doslo
u nékterych skupin k vyraznému zhorSeni Zivotnich podminek, pfibyly téZce zvladnutelné Zivotni
situace, které se vSak i diky solidarité lidi a nové nastavené socialni podpofte statu dafilo zvladat 1épe.
Proto bude v praci vysvétlen pojem solidarita a jeji rizné druhy nebo také obcanska spole¢nost, ktera

hrala a stale hraje v celosvétové pandemii dilezitou tlohu.

V mé bakalarské praci se tedy budu zabyvat solidarnimi aktivitami mladych lidi ve vékové
kategorii od 18 do 25 let, nebot’ tato generace na sebe zafiné piebirat otéZe dnesni spolecnosti. Budu
sledovat, do jakych zptisobti pomoci se mladi lidé zapojovali ¢i nezapojovali pii pribéhu pandemie
COVID-19 a z jakych divoda tomu tak bylo. Déle také budu sledovat, o jaké druhy pomoci
se jednalo. To znamena, jestli lidé pomahali ve zdravotnickém, socidlnim ¢i vzdélavacim odvétvi
a zdali to bylo v rdmci dobrovolnictvi nebo formou jinych ob¢anskych aktivit. Abych se o solidarité
v Ceské republice pii pribéhu koronavirové pandemie dozvédéla vice, uéinila jsem rozhodnuti
provést kvantitativni vyzkum prosttednictvim dotazniku. Cilem prace bude zjistit, do jakych zptisobli
pomoci se mladi lidé aktivn€ zapojovali pii prubéhu koronavirové pandemie v letech 2020 az 2021
a jaky k tomu méli ditvod. Déle se budu zabyvat tim, v jakych institucich pomoc probihala a po jak
dlouhou dobu. Oc¢ekdvam, ze pfinosem této prace pro me i1 pro Ctenare bude jistd zpétnd vazba
na solidarni chovani mladych lidi v tisnivé a omezujici Zivotni situaci, jako tomu bylo a stile

je pti koronavirové pandemii.



I. TEORETICKA CAST

1 KORONAVIROVA PANDEMIE

Na konci prosince roku 2019 byly v ¢inském Wu-chanu zaznamenéany prvni ptipady virové
nakazy, které nemély jasny pivod vzniku. Lékati nakonec dosli k zdvéru, ze ptivodem onemocnéni
je novy typ koronaviru, oznaceny jako SARS-CoV-2 aonemocnéni jim vyvolané nazvali jako
COVID-19 (coronavirus disease 2019). Jelikoz se nemoc rozSifovala celosvétoveé, Svétova
zdravotnické organizace (WHO) vyhlésila 30. ledna stav ohrozeni vetfejného zdravi mezinarodniho

vyznamu a 11. biezna pak oznacila $iteni COVID-19 za pandemii.’

1.1 COVID-19

r~r

Onemocnéni COVID-19 se ptenasi pomoci kapének a také kontaktem mezi lidmi. Jedna
se o vysoce infekéni nemoc, ktera se vétSinou projevuje horeckami, respiracnimi potizemi, bolesti
svalil ¢i Castou Unavou. U vétSiny nakazenych ma nemoc lehky pribéh, ktery ani doty¢na osoba
nemusi pocitit. AvSak u starSich nebo nemocnych osob miize mit koronavirové onemocnéni vazné

az fatalni nasledky.?

1.2 Nouzovy stav v Ceské republice

Prvni piipady ndkazy novym typem koronaviru v Ceské republice byly evidovéany 1. bfezna
2020.% Poté Vlada CR zareagovala a 12. bfezna 2020 vyhlasila nouzovy stav na celém tizemi Ceské
republiky a razem zavedla krizovéa opatfeni.* Tato situace byla nazvéana jako 1. vlna koronavirové
pandemie. Ta zahrnovala naptiklad zakaz osobni pfitomnosti studentd na zakladnich, stfednich,
vysSich odbornych, vysokych a jinych Skolach. Obsahovala ale i zruSeni divadelnich pfedstaveni,
zruSeni sportovnich, kulturnich akci a dalSi jim podobnym. Zakazal se pohyb a pobyt osob

bez ochrannych prostfedkli dychacich cest. A dale také nasledovalo omezeni provozu hospod,

! TROJANEK, Milan, Vyacheslav GREBENYUK, Kristyna HERRMANNOVA, et al. Novy koronavirus (SARS-CoV-
2) a onemocnéni COVID-19. CASOPIS LEKARU CESKYCH [online]. 2020, 2020(159, 2), 66 [cit. 2021-10-11].
Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Robin-Sin/publication/341576392_A_novel coronavirus SARS-
CoV-2_and COVID-19/links/5ee33189299bf1faac4e7dd2/A-novel-coronavirus-SARS-CoV-2-and-COVID-19.pdf

2 BULUT, Cemal a Yasuyuki KATO. Epidemiology of COVID-19. Turkish Journal of Medical Sciences [online]. 2020,
2020(50), 563-570 [cit. 2021-10-11]. Dostupné z: https://journals.tubitak.gov.tr/medical/issues/sag-20-50-si-1/sag-50-
si-1-12-2004-172.pdf

3V Ceské republice jsou prvni tii potvrzené ptipady nakazy koronavirem — Aktudlni informace o COVID-19. Aktualni
informace o COVID-19 — Oficialni informaéni portal Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky [online]. Copyright ©
2022 [cit. 17.03.2022]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/v-ceske-republice-jsou-prvni-tri-potvrzene-pripady-
nakazy-koronavirem/

4 Nouzovy stav. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 2021-10-11]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx
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restauraci ¢i obchodi. Se zhorSujici se situaci nepomahaly prazdné sklady zdravotnickych pomiicek,
na které si stézovali pfevazné zdravotnici a pracovnici socidlnich sluzeb. Na tento problém se razem
naslo jednoduché feseni. Po celém Cesku se zadaly ozyvat nabidky pomoci od odbornikii v oboru
(Svadleny, odbornici v chemickém pramyslu, aj.), neziskovych organizaci, ale i od dobrovolnik,
kteti chtéli n&jakym solidarnim ¢i altruistickym gestem pfispét ke zvladnuti pandemie. Mohli
se zapojit do projektu Cesko Sije rousky, do donaseni potravin a 1ékii seniorim nebo do uéeni déti
pies internet.’ Pomoci se lidem dostalo také od statu, ktery nabidl naptiklad oSetfovné rodi¢im zaki

na distanéni vyuce nebo kompenzaci pro podnikatele a Zivnostniky.°

Jelikoz jsme pandemicka opatfeni zvladali jako stat nadmiru dobfe, prvni nouzovy stav trval
do 17. kvétna 2020. Kvili dal§imu sledovani vyvoje nemoci v Ceské republice byl zvefejnén
tzv. koronavirovy semafor, ktery disponoval Ctyfmi stupni pohotovosti délené podle barev

a zobrazoval, jak vypadal vyvoj nakazy v Ceské republice.’

Diky rozvolnéni, které nastalo pfed letnimi prazdninami, se ale republika opét zacala potykat
s cetnymi piipady ndkazy. ZvySujici pocet ndkaz vyustil 5. fijna 2020 v druhy nouzovy stav, ktery
obsahoval n&které nové restrikce, ale i spoustu starych.® Jako nahrada za koronavirovy semafor byl
zahy vytvofen protiepidemicky systém Ceské republiky, tzv. PES. Ten mél slouzit k rozvoliiovani
a zavadéni opatfeni v CR béhem druhého nouzového stavu. Piestoze mél nouzovy stav ptivodné trvat
jen 30 dni, byl postupné prodluzovan az do 14. inora.® Po ném byl vyhlaSeny tfeti nouzovy stav,
ktery skoncil jiz 26. nora, aby vSak po jeho skonceni byl vyhlaSen ¢tvrty nouzovy stav ukonceny

11. dubna 2021.'°

5 TOMANEK, Tomés. Cil: Kazdy s rouskou. Lidové noviny. Praha, 2020, 1893(XXXIII/65%), 2.

¢ Kompenzace - Covid Portél. Covid Portal | VI1adni opatieni lidskou fe¢i [online]. Copyright © Ministerstvo
zdravotnictvi [cit. 17.03.2022]. Dostupné z: https://covid.gov.cz/situace/kompenzace

7 SHABU, Martin. Semafor rozdéli Cesko podle rizika. Lidové noviny. Praha, 2020, 1893(XXXIII/173%), 18.

8 Usneseni ¢. 391/2020 Sb. ZAKONY PRO LIDI [online]. Praha: © AION CS, s.r.0. 2010-2021, 2020 [cit. 2021-11-
21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-391

9 Sbirka zakont a Sbirka mezinarodnich smluv. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: © 2021
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=59/202 1 &typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

10 Mimoi4adna a ochranna opatieni — co aktualné plati. VLADA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Vlada CR (c)
2009-2021, 2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-

informace/mimoradna-a-ochranna-opatreni-_-co-aktualne-plati-180234/
11
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Rada po sob& jdoucich nouzovych stavii a restrikci s nimi spojenych zanechala v nasi
spole¢nosti, ale 1 v nasich uzavienych socialnich skupinach velky nedostatek socializace, kontaktii
1 lasky. Mezi vyznamngjsi problémy, které pfiSly spolu s pandemii, patii naptiklad uzavieni Skol
a nasledna distanéni vyuka. Skoly provadély zmény ve svych vzdélavacich programech a redukci
ve vzdélavacim obsahu. Procentualné se snizil i pocet $kol, ktery organizoval vyuku dle jejiho
skute¢ného prezenéniho rozsahu. Ceska §kolni inspekce také uvadi, ze diky distanéni vyuce vznikla
fada problému, které se v budouci dobé musi feSit. Jednim znich je zanedbavani socialniho
a psychického rozvoje zaki.!! Dusevni zdravi ale nebylo naruseno pouze u $kolnich déti, jedna

se o naruseni dusevniho zdravi vSech obyvatel Ceské republiky, coz mizeme vidét na grafu.

Graf 1: Dopady pandemie na dusevni zdravi v ¢eské populaci

(Vyskyt priznakii minimalné stredné tézké deprese ¢i tizkosti v populaci)
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Obrizek 1 - Dopady pandemie na duSevni zdravi v ceské populaci, CERVENEC 2020; Zdroj: IDEAANTI COVID-19

Prace se vSak zabyva tématem solidarity, obCanské spole€nosti a dobrovolnictvi, proto
je zaroven nutno podotknout, ze velkéd ¢ast ¢eského obyvatelstva dobrovolné, ale i kviili pracovni
povinnosti, ptilozila ruku k dilu a ptispéla tak k boji proti celosvétovému ,, nepftiteli . Prace popisuje
nouzové stavy pouze do dubnové situace v roce 2021. Koronavirova pandemie vSak pokracovala

a podle soucasnych poznatkli jesté pokracovat bude.

11 Ceska skolni inspekce - Tematicka zprava - Distanéni vzdélavani v zékladnich a stfednich $kolach. Object moved
[online]. Copyright © 2022 Ceska Skolni inspekce CR [cit. 15.03.2022]. Dostupné z:

https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-Distancni-vzdelavani-v-zakladnich
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2 MLADI DOSPELI

Pti dosazeni osmnactého roku zivota se oteviraji nové brany a cesty, kterymi se mize ¢lovek
vydat. Dokoncuje se vyvoj identity, vytvareji se dalsi socidlni role a jedinec zac¢ind byt okolim,
ale inaS$im pravnim faddem, vnimén jako dospély. Osmnécty rok zivota piipada do obdobi
adolescence, jez je ve vétsiné odbornych publikaci datovana od 15 do 20 let. Podle Vagnerové

1ze adolescentni obdobi vymezit dvéma socidlnimi mezniky:

1) Ukonceni povinné skolni dochazky.

2) Dovrseni piipravného profesniho obdobi.!?

Jedinec ma proto dvé obecné moznosti, podle kterych mize sviij smér zivota korigovat. Prvni
moznost je, ze si vybere drahu vysokoskoldka, kde si mize nadale uzivat svij studentsky zivot.
To znamena, Ze ho z vétsi ¢asti mohou podporovat rodice a nemusi se tolik zabyvat zodpovédnosti,
kterda mu spolecné s dospélosti vstupuje do zivota. MiiZze vSak nastat stav adolescentniho moratoria,
kdy jedinec o ptichazejici zodpovédnost nestoji, ma z ni strach a snazi se svou dospélost co nejvice
oddalit."® Druhou a opacnou cestou miize byt ukonceni $koly, pfijmuti zodpovédnosti a nastup

do zaméstnani.

Po adolescentnim obdobi nastdva takzvana mladd dospé€lost, ta je datovana pievazné
0od 20 do 30 let. PtinaSi s sebou také mnoho zmén, napiiklad proménu moralniho uvazovani.
Carol Gilliganova popsala zménu postoji mladych dospé€lych lidi k povinnostem a zodpovédnosti.

Jedna se o:

e Piechod od adolescentniho egocentrického chovani k altruismu a zodpovédnosti.
e Zodpovédnost a péce o jiné 1 na ukor svych potieb.

e Piedpoklad pro harmonizaci potieb svych s potiebami ostatnich.!*
Hlavni otazkou tedy je, proc viastné mladi dospéli?

Dnesni spole¢nost mladych dospélych se sklada prevazné z tzv. generace Z. Ta zahrnuje

osoby, které se narodili od roku 1995 az do roku 2010. Tyto jedince mizeme nazyvat také jako

12VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi, dospé&lost, staii. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
s. 253.

13 Tamtéz, s. 296.

14 Tamtéz, s. 311.
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,, digitdlni domorodce “, ktefi jsou vychovani ve svété technologii, elektroniky a socialnich siti.!®
Postupem casu, a dle mého ndzoru ipravé diky témto technickym vymozenostem, se dne$ni
spolecnost uzaviela do sebe, pozménila socidlni role a stala se prevazné spoleCnosti
individualistickou, kde se kazdy stard jen sdm o sebe a jedinci prosazuji pouze své vlastni zajmy.
Velkou roli zde hraje také alibismus, ktery je spojen s naSim svédomim a také s jeho opomijenim,

t.16

jelikoz jiz odpraddavna se clovék snazil svou vinu popfi Dnesni generace netrpi pouze

individualismem ¢i alibismem, muze se zdat také détinska, plna ageismu a predsudkii.

Cela nase spolecnost neodkladné starne a, i kdyZ ma dne$ni generace mladych dospélych
sva pestra negativa, oplyva vSak optimismem, ochotou riskovat a odvahou, kterd prameni z vlastni
sebejistoty. Spole¢nost od nich také ocekava piijeti vysoce cenéné role, a to role rodice.!” Budou
to pravé mladi dospéli, kteti budou vychovavat dalSi generaci, udit ji naSim zvyk(m, normam
¢i solidarité. Skupinu mladych dospélych jsem si do bakalatské prace vybrala z nékolika divoda.
Jednim znich je ten, ze mlady dosp€ly jedinec se zalina uplatiiovat na trhu prace a nachazi
si zaméstnani. Diky tomu se osamostatiiuje, piebira za sebe a sviij Zivot zodpoveédnost a také se stava
finan¢né nezavisly. Jelikoz se egocentrické chovani stava spise altruistickym, mizeme predpokladat
1 veétsi miru ochoty pomahat. Diilezitou roli hraje také sebevychova, protoze jedinec nepiebird
zodpovédnost pouze za sebe, ale zacind se také starat o jiné osoby, a to 1 za predpokladu, ze sob¢

nijak nepomiiZe.
Dopad koronavirové pandemie na populaci mladych dospélych

Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA) vydal v €ervenci roku 2020 studii
ohledn¢ dopadi koronavirové krize na duSevni zdravi obyvatel. Je az piekvapivé, jaké dopady
se vyskytly pravé u skupiny mladych dospélych. Obrazek 2 piedstavuje graf ze studie pandemie
koronaviru a jeho dopadu na duSevni zdravi. Vyobrazuje Sest vékovych kategorii, kdy seniofi na tom
byli s dusevnim zdravim z celé populace nejlépe po celou dobu pandemie. Nejhorsi dopad méla
pandemie na mladé dospélé ve véku 18 az 24 let. Pfiznaky deprese a izkosti mélo na zacatku
pandemie COVID-19 celkem 36 % jejich respondenti. Ke konci sledované¢ho obdobi vykazovalo

znamky deprese ¢i tzkosti uz jen 25 %, coz je ale oproti ostatnim vékovym skupindm stale velké

15 Wayback Machine [online]. Copyright © [cit. 18.02.2022]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20100923051445/http://grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers_of Tomorrow_I
nsights_and Observations_About_Generation_Z.pdf

16 PETRUSEK, Miloslav. Spoleénosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Kniznice Sociologické
aktuality, sv. 12. ISBN 80-86429-63-6. s. 55-56.

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: d&tstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
s. 301-373.
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mnozstvi. Na vysledcich vyzkumu mtzeme pozorovat fakt, ze dusevni zdravi generace mladsich lidi

se zotavovala pomaleji.'®

Graf 4: Dopady pandemie na dusevni zdravi podle véku

(Vyskyt priznaktt minimalné stiedné tézké deprese ¢i tizkosti v populaci)
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Poznamka: Vékova kategorie zafixovana podle 30. 3. - 1. 4.

Pozn. Sest vékouvtjch kategorii. Vzorek 1 964 respondentil.

Obrizek 2 - Dopady pandemie na dusevni zdravi podle véku, CERVENEC 2020; Zdroj: IDEAANTI COVID-19

IDEA piedpoklada, ze starsi generace byla odolné&jsi zfejmée z téch diivodl, Ze nemusela Celit
kazdodennim problémiim mladych. Jako jsou naptiklad obavy ze ztraty zaméstnani, které¢ nadale
mohly vyustit ve ztratu pfijmu nebo spojeni péce o potomstvo s Zivobytim. Zatim ale divody, pro¢
se pandemie podepsala spiSe na mladsi generaci, vyjasnény nemaji. Mohl na to mit vliv 1 fakt,
ze se mladym dospélym ze dne na den odepiel socidlni kontakt s ostatnimi lidmi, ktery
pro n¢ predstavoval jakousi jistotu. Zajisté se kontakt odeptel vS§em obyvatelim zemé, ale mladi

mohou zasadn&ji prozivat zménu zplisobu Zivota.'

Navzdory zjiSténim, které ucinil Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu,
se ma prakticka ¢ast zabyva solidaritou mladych dospélych ve véku 18 az 25 let. Mozna pravé diky
omezeni kontakti se u mladych lidi zvedla vlna solidarity. Nebo se jednalo o pifechod
od adolescentniho egocentrického chovani k chovani altruistickému, kdy pfichdzi na ftadu

zodpovédnost a pé€e o jiné€ osoby, a to 1 na ukor svych potieb.

8 IDEA | Dopady pandemie koronaviru na dudevni zdravi | Vystupy | Anti COVID-19. IDEA - Institut pro demokracii

a ekonomickou analyzu [online]. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/vystupy/dopady-pandemie-koronaviru-na-dusevni-
zdravi

19 Tamtéz.
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3 SOLIDARITA

Velky sociologicky slovnik definuje solidaritu jako vztah mezi lidmi, ktery je rovnocenny
a kde spolu lidé vzajemné a dobrovolné spolupracuji, jelikoZ je spojuje stejny zajem nebo cil.?’ Pojeti
solidarity lze vSak vyjadfit spoustou definic podle mnoha autorti. Vétsinou si ale laicka vefejnost
predstavi néjakou pomoc ¢i podporu vici jinym lidem. Paklize budeme vnimat solidaritu podle
Tomese jako: ,,soudrinost v pospolitosti rovnopravnych lidi se spolecnymi zajmy, zaloZenou
na principech vzajemnosti. “*! Vyplyne nam, Ze solidarita je druh prostiedku, kterym se kompenzuji
rozdily mezi lidmi a hlavnim pohonem je motivace. Pokud se tedy najde socialni skupina, kde jedinci

maji neuspokojené stejné socialni potieby, jsou spolecné motivovani k jejich docileni a uspokojeni.

Dulezit¢ je také zminit, ze pojem solidarita se casto zaménuje s jinymi koncepty,
jako je naptiklad filantropie, altruismus ¢i humanita. Tyto druhy pomoci ostatnim se vSak

od solidarity 1i8i dvéma zavratnymi znaky:

e Lidé¢, kteti poskytuji pomoc, neocekavaji pomoc zpétnou.

e A napliiuje je jedina odména, a to pouze mordlni satisfakce.??

Dal§im tvrzenim, které zminuje Krebs, je, ze solidarita by méla byt chapdna jako naznak
vzajemného lidského porozuméni, vzajemné soudrznosti, ale méla by byt i projevem jisté

odpovédnosti.?

3.1 Druhy solidarity
Formalni a neformalni solidarita

Solidaritu mtzeme d¢lit na nékolik raznych odvétvi. Prvni se tyka zpisobu, jakym
je solidarita strukturovana. Mladsi solidaritou je zde jeji formalni pojeti, které nese sdileni spolecného
rizika, kam se napfiklad fadi socidlni stat. Socidlni stat nebo také welfare state (,,stat blahobytu*)
by mél usilovat o socidlni soulad v celé spolecnosti. Pomahat lidem v nouzi, zajiSt'ovat socialni jistoty

a ptijimat dal§i slozky socidlniho zabezpedeni.’* Vyvojové star$i, neformalni solidarita, se miize

20 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.
s. 1185.

2 TOMES, Igor. Povinna sociélni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-
246-3835-5. s. 26.

22 Tamtéz, s. 30.

2 KREBS, Vojtéch. Socialni politika. 4., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-276-1. s. 57.
2 DOHNALOVA, Marie a Jaroslav MALINA. Slovnik antropologie ob&anské spole¢nosti. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2006. ISBN 80-7204-349-8. s. 592.
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nazyvat také jako pfirozend. Do této formy se fadi pfedevSim vzdjemna podpora rodiny, ptatel

&i sousedd. Jde tedy o osoby, které si vybirame dobrovolné na zékladé naseho osobniho rozhodnuti.’
Jednostranna a oboustranna solidarita

Kazdy z nas asi dobfe zna sméry, kterymi se da vydat. Bud’ se miizeme vydat cestou dopiedu
a neohlizet se, nebo si nechame takzvané ,,oteviena zadni vratka®. Podobn¢ je tomu tak i u déleni
solidarity na jednostrannou a oboustrannou. U jednostranné solidarity neexistuje vztah mezi
pomahajicim a tim, komu poméha. Tudiz mizeme usoudit, ze pomahajici neocekava zadnou zpétnou
pomoc. Na druhou stranu tomu oponuje solidarita oboustranna, kde vzijemny vztah existuje.

Zde tedy pomahajici ¢ekd navratnost ochoty od ¢lovéka, kterému pomohl.?

Lokalni a globalni solidarita

Déale muzeme solidaritu rozdélit jesté z geografického hlediska. Prvni je solidarita lokalni,

kterd pfinasi uzitek jedincim ¢i skupinam v malé zemépisné vzdalenosti. Zadruhé se jedna

o solidaritu globalni, zde jsou vsak piijemci solidarnich gest vzdalen&jsi.?’
Mechanicka a organicka solidarita

E. Durkheim zminuje dilezitost vztahu délby prace a spolecenské solidarity. Zastava nazor,
ze délba prace je hlavnim a moZznd i jedinym zdrojem spolecenské solidarity. Jesté pied jeho
nejzndméjSim délenim solidarity ji vSak rozdélil z hlediska vztahii na pozitivni a negativni.
Kde negativni solidaritu definoval jako vzajemné spojeni osoby a véci a pozitivni solidaritu jako
vzajemny vztah mezi jedinci. Pravé pozitivni solidarita je rozdélena na solidaritu mechanickou
a organickou. Mechanické solidarita se opird o pocit totoznosti, stejné Zivotni podminky a o podobné
smySleni a konani lidi v této spolecnosti, je tudiz spojena s tradi¢ni spolecnosti. VSechny uvedené
prvky mechanické solidarity maji za nasledek vznik silného kolektivniho védomi.?® ,, Soubor toho,
co spolecné pocituje a cemu veri prumer clenii jedné spolecnosti, tvori determinovany systém, ktery

ma sviij viastni Zivot;, miizeme jej nazvat kolektivni ¢i spolecné védomi. “*

Na druhou stranu solidarita organickd zastupuje pievazné individualitu, proto mizeme

predpokladat, Ze je soucésti dneSni moderni spolecnosti. Zde je ale ¢loveék kvuli délbé prace zavisly

25 L EVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5. s.11.

26 Tamtéz, s. 12.

27 Tamtéz, s.12.

28 DURKHEIM, Emile. Spole¢enska délba prace. Pielozil Pavla DOLEZALOVA. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-041-1. s. 367-375.

2 Tamtéz, s. 75.
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na jiném ¢lovéku.’® Ve Velkém sociologickém slovniku je spole¢nost oplyvajici organickou
solidaritou definovéna takto: ,,Ve spolecnosti, kde existuje organicka solidarita, ma kazdy jedinec

svou viastni funkci a sféru vlastnich cinnosti, a proto je nezbytny pro celek soc. Zivota. “*!

Dobrovolna a povinna socialni solidarita

V socialni politice 1ze rozeznat solidaritu podle ucasti zapojeni, kterd se déli na solidaritu
dobrovolnou a povinnou. Dobrovolna solidarita je historicky star$i pojem, ktery sahd jiz do davnych
dob a rozvoj pocituje pii zacatku kiestanstvi. Zaklada se na osobnim rozhodnuti jedince, zda ptispéje
k vyfeseni situace jiné osoby.*? Jako protiklad k solidarit¢ dobrovolné, existuje solidarita povinna
nebo také nedobrovolna. ,, Tato solidarita je organizovanad statem na obranu socialni rovnovdhy
ve spolecnosti proti socidlnimu napéti, které vzmika z chudoby a socialniho vylouceni. Povinné
prerozdélovani ve prospéch chudych zdomacnelo v Evrope a nabylo novych demokratickych forem

povinné socidlni redistribuce. *>

Tato redistribuce mize probihat dvéma zpasoby solidarity:

e Plosnou, kam se fadi naptiklad zdravotni péce.

e Cilenou, kterd ma prospé&ch pro socidlné vyloucené.>*

3.2 Socialni solidarita

U socialni solidarity jde v celku o n€jaky vztah jednotlivce vii¢i ostatnim jedinciim, ktery
se stava jakymsi ,, zrcadlem “ vlastni slabosti ¢i nedostatecnosti a jedinec nasledn¢ vykazuje potiebu
obdrZet pomoc od svého okoli. Solidarita tudiZ ptedpoklada rozvazné zamysleni o tom, zda a jakym
zpisobem mulzeme pomoci jiné osobé. Pokud se ale ohlédneme do historie, mizeme napftiklad
v rodinnych vztazich spatfit postupné zeslabovani socialni jistoty, proto tuto roli z velké ¢asti prebral

stat.3

Princip solidarity je tedy jednou z hlavnich myslenek socidlni politiky, kde: ,, Cilem socidlni

politiky je poskytovat socidlni jistoty, umoznit priméreny Zivotni zpiisob a realizaci ustavou

30 DURKHEIM, Emile. Spole¢enské délba prace. Prelozil Pavla DOLEZALOVA. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-041-1. s. 367-375.

31 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.
s. 1186.

32 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.

Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5, s. 11.

33 TOMES, Igor. Obory socialni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5. s. 32.

3 Tamtéz, s. 32.

35 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5. s. 8.
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zarucenych lidskych prav. 3% Zakladem této myslenky je seznameni s ndzorem o nutné harmonické
spolupraci mezi lidmi. Jelikoz ¢lovek byl, je a vzdy bude spoleCenska bytost. Existence myslenky
principu socialni solidarity je zavisla na koexistenci lidi ve spolecnosti, ktefi tvofi jeden celek.
V moderni spolec¢nosti se solidarita naplituje v prvni fadé za pomoci redistribuce a transferové
politiky statu. To se muze odrazet naptiklad v politice rodinné, vzdélavaci, zdravotni, bytové,
ale i v politice socidlniho zabezpeceni. Na druhou stranu solidarita jedincti, neziskovych organizaci
nez kdy dfiv.’’

3.3 Mezigenera¢ni solidarita

Pod pojmem mezigeneracni solidarita si vétSinou laik pfedstavi spojeni solidarity a rodiny.
Kde rodinou se mysli: ,, ... skupina osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz dospéeli clenové
a ¢lenky na sebe berou zodpovédnost za déti. “** Toto tvrzeni ale neni zcela uplné. Doplnila bych zde
1 zodpovédnost za starSi ¢leny své rodiny, jelikoz: ,,Urcita mira mezilidské solidarity je jednim
«39

z predpokladii  fungovani spolecnosti, ba je primo predpokladem jeji pouhé existence.

Levicka uvadi dva pohledy na mezigeneracni solidaritu:

e Solidarita na makrourovni se zajima o vzajemnost mezi generacemi ve spolec¢nosti.
Ta je izce spjata s individualizaci spole¢nosti, tudiz zde mizeme predpokladat pokles
podpory star§ich Clenil rodiny.

e Oponentem makroirovné je solidarita na mikroUrovni, ktera se zaobira predev§im

postoji a motivaci ke vzajemné péci v roding.*°
Bengtsonitv model mezigeneracni solidarity

Nejrozsifenéj$i model mezigeneracni solidarity vytvofeny Vernem L. Bengtsonem a jeho

kolektivem ma tlohu méficiho nastroje vicegeneracni solidarity a obsahuje Sest dimenzi:

e Associational solidarity neboli solidarita kontaktli vyjadiuje Cetnost pravidelnych

kontaktii mezi ¢leny rodiny.

36 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socialni politika: uéebnice pro obor socialni &innost.
Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2. s. 13.

37 KREBS, Vojtéch. Socialni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-276-1. s. 32-
33.

38 GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 308-3009.
39 KELLER, Jan. Soumrak socialniho statu. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Studie, sv. 40.
ISBN 978-80-7419-017-9. s. 91.

4 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-574-5. s. 43.
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e Affectual solidarity (afektivni solidarita), ta vyjadiuje citové vazby mezi jednotlivymi
Cleny rodiny.

e Consensual solidarity predpoklada, ze déti souhlasi s nazory, hodnotami a postoji
svych rodici, téz se mize oznacovat jako solidarita souhlasu.

e Functional solidarity (solidarita pomoci), zde se jednéd o stupen psychické, fyzické,
emocionalni a finan¢ni podpory mezi generacemi.

e Normative solidarity (normativni solidarita) se zabyva piedpokladem ¢i spiSe
oc¢ekavanim zavazk, které maji generace k sob& navzajem.

e Structural solidarity (strukturni solidarita) vyjadiuje redlné a konkrétni podminky

moznosti pomoci a podpory.*!

Kazd4 slozka ztohoto Sestidimenziondlniho modelu mezigenerani solidarity je jejim
dilezitym aspektem. Pfi nastupu pandemie COVID-19 byla kazda z nich ohrozena, jelikoz byly
zakéazané styky s rodinou a prateli. Ochota pomahat si v§ak vzdy nalezne svou cestu, proto bylo
zrealizovano mnoho programt, kde pomoc neposkytovala pouze rodina, ale i1 Siroka vefejnost
dobrovolnikii. Mezigeneracni solidarita je tedy podle m¢ jednim z hlavnich pilifG solidarity jako

takové. Ale pouze spole¢nost ji miize sméfovat a rodina udéavat jeji dal$i budouci smér.

,,Jisté je, Ze seniori, kteri citi tuto solidaritu, a to v riiznych formdch, jsou ve stari spokojenéjsi

nez ostatni. Nejde o specifika zralého véku. Plati to obecné. Rodinné zazemi prodluzuje Zivot a nabizi

mu smysl. “#

41 JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v pééi o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013.
Studie., sv.87. ISBN 978-80-7419-117-6. s. 163-165.

2 NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodi¢i. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro kazdého. ISBN
978-80-247-5152-8. s. 49.
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4 OBCANSKA SPOLECNOST

Se solidaritou jako takovou souvisi i pojem obcCanska spolecnost. Koncept obcanské
spole¢nosti, v angli¢tin€ téz nazyvan jako civil society, je celosvétové znamy pojem, ktery oznacuje
rovnost lidi pted zakonem.** |, Obcanska spolecnost je tedy oblasti instituci, organizaci a jedincii
v prostoru mezi rodinou, statem a trhem, v prostoru, ve kterém se lidé mohou dobrovolné sdruzovat
s cilem prosadit spolecné zdajmy. “*! Zde je nutno zminit, Ze samo ob&anstvi obsahujici pocity sdilené
odpovédnosti za chovani systému, je nutno koordinovat ur¢itymi hranicemi a oddélovat soukromou
sféru od vladnouci moci, neboli od statu. I kdyz tyto hranice existuji, neni zaruceno, Zze nebudou
prekracovany, z tohoto diivodu je v demokratickém staté potieba takzvané dobrovolné zdrzenlivosti,
kterd charakterizuje politiku obcanské spolecnosti. ,,Obcanskda spolecnost nebo téz obcanska
kultura tvori klicovou slozku vzkvétajicich demokratickych spolecnosti.“** Dobrovolné zdrZenlivosti
se mize téz prezdivat jako obcansky étos, ktery vyobrazuje: ,, ... starost o zdjem celé spolecnosti,
starost o obecné blaho.“*® Jiz ztéto definice miizeme usoudit, Ze neexistuje Z4dnd obcanska
spole¢nost, kterd by byla Cistym vzorem blaha. Banfield vSak tvrdi, ze pokud by takovéato
blahosklonna spolecnost byla, byla by nudnd a intelektualné€ neplodnd, tudiz by se nemohla diky svym

nesouhlastim a kritickému mysleni nadale rozvijet.*’

4.1 Obcansky sektor

Obcanska spolecnost se miiZze rozdélovat na dvé hlavni ¢asti, které ji dale déli na obCansky
sektor. Prvni z nich je ¢ast neorganizovand, ta zahrnuje demonstrace, vefejna shromazdéni ¢i obcany
samotné. Tyto neformalni spolecenské aktivity vystihuje pojem obcanska spole¢nost. Druhou sloZzkou
je ¢ast organizovana, ktera se sklada z riiznych nadaci, spolki, kol a jinych instituci. Cést tvofena
organizacemi je ozna¢ovana prave jako obcansky sektor. Zde miizeme tedy dedukovat, Zze obCanska

spole¢nost je zastfesujici a §ir$i pojem neZli ob&ansky sektor.*®

Pokud bychom se zabyvali urcitou definici obanského sektoru, kterému nélezi i synonymum

neziskovy ¢i nevladni sektor. Byl by tedy: ,,institucionalizovanym vyjadrenim Zivota obcanské

4 DOHNALOVA, Marie a Jaroslav MALINA. Slovnik antropologie ob&anské spole¢nosti. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2006. ISBN 80-7204-349-8. s. 474-475.

4 Tamtéz, s. 474-475.

4 GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 988.
46 BANFIELD, Edward C. Obg&anské ctnosti: obéansky étos a ob&anstvi v liberalnédemokratickych spole¢nostech.
Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-12-2. s. 6-9.

4T Tamtéz, s. 6-10.

4 SKOVAISA, Marek. Obéansky sektor: organizovana ob&anska spole¢nost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-681-0. s. 30-31.
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spolecnosti. Tvori jej neziskové organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani obcanii

sdilejicich spolecné hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile. “¥’

Americky sociolog L. M. Salamon a némecky sociolog H. K. Anheier spole¢né utvoiili
strukturalné-operacionalni definici, podle které by organizace, jez zastupuji nejhlavnéjsi slozku

obcanského sektoru, mély obsahovat jeji kategorické prvky:
., 1. organizované (do urcité miry institucionalizované),
2. soukromé (institucionalné oddeélené od viady)
3. samospravné (schopné kontrolovat své aktivity),
4. dobrovolné (obsahujici néjaky podil dobrovolné ucasti) a
«50

5. nerozdeélujici zisk (nevraceji zisk do rukou svych vlastnikii ¢i vedeni).

V Ceské republice se jedna predevsim o organizace obCanskych sdruzeni, nadace ¢i nadacni fondy,
obecné prospésné spolecnosti, pravnické osoby a cirkve, politické strany, odbory, obchodni

spole¢nosti, ptispévkové organizace, druzstva a jiné.>!

4 POTUCEK, Martin. Té7ké znovuzrozeni: ob&ansky sektor v Ceské republice. Politologické revue [online]. 1997,
2(3), 35-52 [cit. 2021-12-01]. Dostupné z: https://www.martinpotucek.cz/wp-content/uploads/2019/10/teorie-
znovuzrozeni-obansky-sektor-v-ceske-republice.pdf

50 STRNADOVA, Lenka. Sou¢asné podoby ob&anské spole¢nosti: kriticka perspektiva. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-081-9. s. 113.

51 SKOVAJSA, Marek. Ob&ansky sektor: organizovana obéanska spoleénost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-681-0. s. 36.
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Organizace obc¢anské spolecnosti ve zkratce OOS jsou rozdéleny do mnoha kategorii. Naptiklad

L. M. Salamon a H. K. Anheier se v rdmci svého vyzkumu pokusili o shrnuti a uspotadani OOS.

Vytvotili Mezinarodni klasifikaci neziskovych organizaci (ICNPO), kterd tak poskytla zakladni

a obecné uznavané ¢lenéni ¢innosti organizaci obcanského sektoru.

Tab. 4.4 Mezinarodni klasifikace neziskovijch organizaci ICNPO (CVNS, 2004)

Skupiny

1 kultura, sport a volny ¢as

2 vzdélavani a vyzkum

3 zdravi

4 socialni sluzby

5 Zivolni prostfedi

6 rozvoj a bydleni

7 pravo, prosazovani zajmu a politika

& zprostfedkovani dobrocinnosti a podpora
dobrovolnictvi

9 mezinarodni Einnosti
10 nabozenstvi

11 hospodafska a profesni
sdruzeni, odbory

12 ginnosti jinde neuvedené

Podskupiny

1100
1200
1300

2100
2200
2300
2400

3100
3200
3300
3400

4100
4200

4300

5100
5200

6 100
6 200
6 300

7100
7200
7300

8100
8200

9100
10 100

11100
11200
11 300

12 100

kultura a uméni

sport
ostatni rekreace a spolecenske kluby

zakladni a stfedni vzdélavani
vy&Si a vysokoskolske vzdélavani
ostatni vzdélavani

vyzkum

nemocnice a rehabilitace

zafizeni s pecovatelskou sluzbou
dusevni zdravi a krizova intervence
ostatni zdravotni sluzby

socialni sluzby

pomoc pfi katastrofach a nenadalych
situacich

finanéni a materialni vypomoc

Zivotni prostredi
ochrana zvifat

hospodafsky, socialni a komunitni vyvoj
bydleni
zaméstnanost a pfiprava na zaméstnani

prosazovani a obhajoba zajmi
pravo a pravni sluzby
politické organizace

grantové nadace
ostatni zprostfedkovani dobroCinnosti
a podpora dobrovolnictvi

mezinarodni innosti
cirkve a naboZenske spoleénosti

hospodarske svazy
profesni sdruzeni a komory
odbory

cinnosti jinde neuvedené

Obrazek 3 - ICNPO; Zdroj: Skovajsa a kol, 2010, s. 130

Organizace obCanského sektoru musi plnit urcité funkce, které se snazilo vytyc¢it mnoho autord.

Pospisil a jeho kolektiv stanovili tfi hlavni funkce, mezi néz patii poskytovani sluzeb, advokacni

funkce, ktera miize byt také oznacena jako funkce prosazovani a obhajovani z4jmu a budovani vztaht

v systému.>?

52 SKOVAJSA, Marek. Ob&ansky sektor: organizovana ob¢anska spoleénost v Ceské republice. Praha: Portél, 2010.

ISBN 978-80-7367-681-0. s. 42.
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4.2 Neziskové organizace

Neziskové organizace zacinaji v poslednich letech nabirat na dilezitosti. Definice neziskové
organizace vSak nejsou zcela ucelené, proto by se dalo piedpokladat, Ze si kazdy jejich ulohu vysvétli
po svém. ,, Neziskové (nebo chceme-li nevydélecné) jsou organizace, které nebyly zalozeny nebo
zFizeny za ucelem podnikani, .... Jsou to organizace, o jejichz cinnost je jiny zdjem, at uz stdtu,

spolecnosti nebo urcité skupiny lidi. >3

Pro neziskové organizace vzniklo velké mnozstvi vymezeni, napiiklad podle Boukala, které

se drzelo sektorového vymezeni hospodatstvi a déli se na:

e Ziskovy (trzni) sektor — zde dominuji subjekty, které maji jako hlavni cil dosdhnout
zisku diky svym statkim, které se prodavaji za trzni cenu. Jde o takzvany prvni sektor.
e Neziskovy (netrzni) sektor — ten ma za ukol dosdhnout piimého uzitku, ktery je Casto

zprostiedkovavan pomoci vefejné sluzby.>*
Neziskové organizace se tedy fadi do sektoru netrzniho, ten je dale rozd¢€len na:

e Neziskovy verejny sektor — téz zvany jako sektor druhy. Je zaloZzen na dosahnuti
piimého uZitku, kde zakladateli jsou vetejné subjekty (mésta, ...).

e Neziskovy soukromy sektor — tento sektor je tfetim. Je také zaloZen na pfimém uzitku,
ale zakladateli jsou soukromé subjekty (pravnické osoby ¢i fyzickeé).

e Sektor domécnosti — obsahuje napfiklad rodinu, ktera poskytuje sluzbu sobé

navzajem.>

4.2.1 Dobrovolnictvi a dobrovolna ¢innost

S obcanskou spolecnosti a jejim neziskovym sektorem, také souvisi pojem dobrovolnictvi.
Pokud bychom se chtéli zabyvat problematikou dobrovolnictvi, musime siuvédomit jeho
multidisciplinaritu. Multidisciplinarita znamen4, Ze se o obor dobrovolnictvi zajima nejen jeden védni
obor, ale celd jejich Skala. V ramci psychologie je zkoumano piedev§im prosocidlni chovani
dobrovolnikil a jejich ryst. Ze sociologického hlediska je to pak vyjadieni zdkladni a mimotfadné

formy socialni solidarity. Nadale je to ekonomie, pro kterou je dobrovolnictvi paradoxem, jelikoz

53 RUZICKOVA, RiZena. Neziskové organizace: vznik, ucetnictvi, dan€. 7., aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2005.
Ucetnictvi. ISBN 80-7263-282-5. s. 6.

3 BOUKAL, Petr. Fundraising pro neziskové organizace. Praha: Grada, 2013. Expert. ISBN 978-80-247-4487-2. s. 15-
16.

3 Tamtéz, s. 16.
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bere v potaz vyssi naklady nez jeho odmény. V posledni fad¢ se jednd o politologii. Ta bere
dobrovolnictvi jako nedilnou soucast demokracie ¢i obcanské spolecnosti a piispiva ke spravnému

piivlastiovani ob&anskych hodnot.>®

Laicky mtizeme tedy fici, Ze dobrovolnictvi mize byt néjaka
pomoc druhym lidem bez moznosti ¢i ocekdvani finanéni odmény. Podle Tosnera a Sozanské
muzeme definovat dobrovolnictvi takto: ,, Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské
zralosti. Prinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit

smysluplnosti, je zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich. “>’

V této podkapitole je také nutno zminit hlavni rozdil mezi sluzbou dobrovolnou,
kde je C¢innost vykondvéana lidmi, ktefi pomdhaji sami za sebe a mezi ¢innosti dobrovolnickou,
kterd je poskytovana ~ vramci  dobrovolnictvi  pod  Stitem  neziskovych  organizaci.

Tosner a Sozanska proto rozd¢lili dobrovolnou ¢innost podle tiech zakladnich kritérii:

1. Obcanskd ¢i sousedskd vypomoc, ta je zaméfena prevazné na rodinu a také okoli
v rdmci sousedstvi.

2. Do formy dobrovolnictvi vzajemné prospésného zatradili vypomoc v ramci komunity
zijici v téze lokalité, kterd se téz fadi k dobrovolnym ¢innostem.

3. Nakonec do dobrovolnictvi vetejné prospéSného zahrnuli ¢innost neziskovych

organizaci a dobrovolnickych center, ta se ale spise fadi k ¢innosti dobrovolnické.*
Dobrovolnici

Koho miizeme tedy povazovat za dobrovolnika? Dle zdkona 198/2002 Sb. O dobrovolnické
sluzbé a o zméné nékterych zakoni existuje vymezeni, Ze dobrovolnickou sluZzbu miize poskytovat

osoba star$i 15 let (na uzemi CR) nebo osoba starsi 18 let (pokud se jedna o zahraniéf).>

KdyZ bychom chtéli popsat dobrovolnika, zajisté by se jednalo o osobu, kterd se dobrovolné
rozhodla poskytovat své védomosti, dovednosti a rovnéz sviij ¢as a ucinila tak v rdmci prosperity

pro osoby druhé, jelikoz: ,, Dobrovolna pomoc nemiize byt vnucena, narizena, musi vyverat z potreb

56 MLCAK, Zdenék a Helena ZASKODNA. Prosocialni charakteristiky osobnosti dobrovolniki. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7464-462-7. s. 8-9.

57 TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-514-8. s. 18.

8 Tamtéz, s. 36-37.

59.198/2002 Sb. Zakon o dobrovolnické sluzb&. Zakony pro lidi - Sbirka zékoni CR v aktualnim konsolidovaném znéni
[online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.01.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-198
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a motivace dobrovolnikii, zaméstnancii i vedeni organizace a musi respektovat potreby klienti

¢i charakter sluzeb, které organizace poskytuje. “*

Motivace

Z obecného hlediska usilovani nebo také motivace, jak o ni pojednava psychologie, mizeme
definovat tak, Ze nadsS organismus zaCina reagovat a jednat zpiisobem, ktery vede k urcitému
uspokojeni nebo cili. Zakladnim stavebnim kamenem motivace je motiv, ten uruje nas smeér
a intenzitu naseho chovani. Sklada se ze dvou faktort, kterymi jsou potieby, ty jsou zdrojem vnitinim,
a incentivy, které zastupuji vnéjsi zdroje motivu. Nase motivy se ¢asto méni a disponuji riznou mérou
intenzity, proto mizeme usoudit, Ze ovliviluji jak nase chovani, tak rozhodovédni v pracovnim
i osobnim Zivotg.*!

vvvvvv

nez se zda. Ke konci minulého stoleti se odbornici snazili zjistit, zda maji dobrovolnici motivaci spise
altruistickou, ktera se vyznacuje pomoci druhym, nebo takovou, kdy ¢loveék déla radéji néco pro sebe
tzv. egoistickou motivaci. Pozd¢ji se spekulovalo i o tfetim faktoru motivace, a to socialnim zavazku.
Motivace v dobrovolnictvi jde ruku v ruce s funkciondlnim pfistupem, ktery se snazi zjistit, jaké
motivy vedou jednotlivee k dobrovolnictvi. Tento pfistup uplatnili pfi své studii Bierhoff a Tietz,

kteti objevili dva zékladni rozméry motivace dobrovolnikii na zéklad¢ deviti faktort:

1. socialni vazba, 2. sebezkusSenost,

3. socialni zodpovéednost, 4. sebeticta a uznani,

5. identifikace s organizaci, 6. kompenzace pracovniho stresu,
7. kariérni postup, 8. politicka odpovédnost,

9. osobni zkuSenosti.

Prvni ze zakladnich dimenzi motivace je rozmér altruisticky, ktery z danych faktort tvofi politicka

a socidlni odpovédnost. Druhy, obsahujici ostatni ¢initele, je rozmér egoisticky.5?

60 TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-7367-178-6. s. 41.

6 HELUS, Zdenék. Uvod do psychologie. 2., piepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2018. Psyché. ISBN 978-
80-247-4675-3. s. 128-129.

2 MLCAK, Zdenék a Helena ZASKODNA. Prosocialni charakteristiky osobnosti dobrovolniki. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7464-462-7. s. 81-84.
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., Motivaci k dobrovolné pomoci je predpoklad: Dnes ja tobé, zitra ty mné. % Néktefi
odbornici vSak tvrdi, ze kolik existuje dobrovolniki, tolik je ve svété motivaci a kazdy ma svou

vlastni a individualni. Proto byly urCeny tfi zékladni motivace vedouci k dobrovolnictvi.

1. Konvenc¢ni neboli normativni motivace predpoklada, ze osobu vedly moralni zasady a normy
bezprostifedniho okoli ¢i nenucend pravidla chovani prostfedi. Normativni motivace se velmi
dotyka obcanské a sousedské vypomoci.

2. Reciproc¢ni motivace zastupuje vztah kondni dobra a pomoci, ale 1 ziskavani vlastniho uzitku.
Tato motivace se nejvice priblizuje k vzajemné prospé$Snému dobrovolnictvi.

3. Nerozvinutd motivace se nejvice priblizuje k vefejné prospésnému dobrovolnictvi.

Zde se dobrovolnik sam rozhoduje o smysluplnosti $ifeni dobré a spravné myslenky.%

J& osobné bych souhlasila s vySe zminénymi slovy odborniki, Ze motivaci je tolik, kolik existuje
dobrovolnikii. Jelikoz kazdy mame své pohnutky, potfeby a hodnoty nastavené o trochu jinak.
Mtuzeme tak pozorovat i v dobé pandemie, ktera pfinesla spousty dobrovolniki, at’ jiz na zédkladé
dobrovolnosti ¢i povinnosti ¢i pomahajicimi sami za sebe nebo v neziskovych organizacich. VSichni,
ktefi pomahali a poskytovali dobrovolné a dobrovolnické sluzby, ktomu méli sviij vlastni

at’ jiz vnitini ¢1 vnéj$i motiv.

63 TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Vyd. 2. Praha: Portél,
2006. ISBN 80-7367-178-6. s. 35.

4 TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-514-8. s. 46-47.
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II. PRAKTICKA CAST

5§ METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V praktické Casti mé bakalaiské prace jsem pouzila kvantitativni metodu sbéru dat,
tzv. ekonomicky vyzkumny nastroj, za ktery se povazuje dotaznik. Dotaznik je zpiisob, pfi kterém
pisemn¢é klademe respondentim piedem pfipravené a peclivé formulované otazky a nazpét

dostavame pisemné odpovédi. Postup dotazovani je nejéast&jsi metodou sbéru tidaj.®®

Vzhledem k mé potiebé vétsiho mnozstvi odpovédi k tématu, jsem se rozhodla provést
dotaznikové Setfeni, diky kterému jsem mohla oslovit pocetnéj$i kvantu respondentii a ziskat
tak potiebné informace. Dotaznik jsem vytvofila pomoci online stranky Google forms.
Pted rozeslanim jsem si udélala jeho zmenSeny model, predvyzkum, ktery mi potvrdil spravné
formulace otazek a také jeho funkcnost. Nésledné jsem ho distribuovala na socialni sit¢ mezi
své pratele, kteti ho rozesilali dale, tudiz jsem pro volbu respondenti pouzila metodou

stratifikovaného vybéru.

Zaméfteni na solidaritu pii pandemii COVID-19 a mladé dospélé ve veku 18 az 25 let nebylo
nahodilé. Mym timyslem bylo zjistit, jak je tato generace lidi ochotnd pomahat a podporovat ostatni
spoluobyvatele pii krizovych situacich, jelikoZ je to pravé generace mladych dospélych, ktera bude
prebirat zodpoveédnost za dnesni svét. Poskytovali jedinci ve véku 18 az 25 let pomoc a podporu?
Z jakého diivodu ji poskytovali ¢i neposkytovali? Jak viibec jedinci ve véku 18 az 25 let pomahali?
Nebo po jak dlouhou dobu pomoc trvala a na koho se zaméfovala? Na vSechny tyto otdzky jsem
se snazila ve své praktické ¢asti najit odpovéd’. V dotaznikovém Setfeni jsou otazky samoziejme jesté

detailn¢ji popsany a také rozd€leny na viny (1.vlna-—12.bfezen 2020 — 17. kvéten 2020,

wevr

65 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6. s. 99.
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5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setieni bylo zjistit, do jakych zptisobti pomoci se mladi lidé ve véku
18 az 25 let aktivné zapojovali pii pribéhu koronavirové pandemie v letech 2020 az 2021. Zvlaste
jaky k tomu méli diivod, jelikoz solidarita nemusi byt vzdy jen dobrovolnym ¢inem ¢lovéka. Muze
se stat, ze prijde ptikaz od mocnéjsich, jako se tomu stalo v této situaci, a lidé prosté musi nastoupit
do sluzby a pomahat. Samoziejmé miize nastat situace, kdy clovék nemulze, neumi nebo nechce

poskytnout zadnou pomoc a podporu, proto jsem se snazila vyzkoumat diivody 1 této situace.

Dale jsem se zabyvala tim, na koho se dand pomoci zaméfovala, po jak dlouhou dobu
pfi prvnich dvou vinach pomoc a podpora trvala a poptipad¢ v jakych institucich probihala. Poté jsem
také zjistovala, zda se mladi dospéli zapojovali spiSe do prvni viny pandemie COVID-19 nezli

do druhé. Nebo zda byly solidarngjsi vice Zeny nezli muzi.

5.2 Formulace hypotéz

Pro sviij vyzkum jsem si stanovila nasledujicich pét hypotéz. Kde hypotézou se mysli néjaka:
,,domnénka, predpoklad; vychozi a podminéné tvrzeni nebo vysveétleni, jez se predkladad na zkousku

ke kritickému ovéreni (*verifikaci), pripadné vyvraceni (*falzifikaci) experimentem. %

Hi1 — Mladi dospéli se zacali zapojovat spiSe do prvni viny (12. bfezen 2020 — 17. kvéten 2020)
pandemie COVID-19 neZli do viny druhé (5. fijen 2020 — 11. duben 2021).

Tuto hypotézu jsem vytycila, dle mych vzpominek na zacatek pandemie COVID-19. lhned,
Jjak zacala koronavirova pandemie, se lidé semkli a zacali si pomahat. Ne proto, Ze museli, ale protoze
je to lidska prirozenost. Mohli jsme to vypozorovat napriklad u Siti rousek, donadseni potravin
¢i doucovani deti. I kdyz byla ve 2. viné narizena pracovni povinnost, vérim, Ze ochota pomahat

se projevila jiz na pocatku této krize.

6 DOHNALOVA, Marie a Jaroslav MALINA. Slovnik antropologie ob&anské spole¢nosti. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2006. ISBN 80-7204-349-8. s. 264.
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H:z — Respondenti se stifedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou se zapojovali do pomoci

a podpory vice povinné neZzli respondenti, ktefi uvedli vysokoskolské vzdélani.

Hypotéza byla stanovena na zakladé mé myslenky. Ta obsahovala domnénku, Ze velka cast
respondentii se stredoSkolskym vzdeélanim s maturitni zkouskou nyni studuje vysokou skolu, tudiz
se jich mohla dotknout pracovni povinnost, ktera byla narizena ve 2. viné pandemie, i kdyz pouze
nekterym studijnim oborum. U respondentii, kteri uvedli vysokoskolské vzdelani, predpokladam,
ze byli pravdépodobné jiz zaméstnani, proto pomoc a podporu poskytovali prevazné dobrovolnou

formou, jelikoz clovek je nastaven tak, aby pomdahal druhym.

H; — Studenti VS ve 2. vIné poskytovali dlouhodobou pomoc a podporu vice neZli respondenti

zameéstnani.

U této hypotézy predpokladam, Ze studenti vysokych skol projevovali a poskytovali spise
dlouhodobou podporu a pomoc nezli zaméstnani lidée. Domnivam se, ze velkd cast studentit ma vice
casu na rozdil od plné pracujicich lidi, proto si myslim, Ze zacali pomahat jiz od pocatku pandemie,
kdy jeste nebyla stanovena pracovni povinnost, ktera byla narizena pro nékteré obory. Skutecnost
tohoto predpokladu jsme mohli pozorovat napriklad v ndvaznosti na vétsi miru potreby testovani
obyvatel, kam dobrovolnici a praktikanti zdravotnickych zarizeni dochdzeli pravidelné. Ci jsme mohli
pocitit velky rozmach v projektech socidlnich instituci, které nabizely pravidelné dondseni potravin,

lékui ¢i hygieny nebo doucovani deéti pres internet, jelikoz spolu s pandemii prisla i online vyuka.

Hs — Zeny byly p¥i pribéhu prvni a druhé viny pandemie COVID-19 v solidarité aktivn&jsi nez
muzi.

Podle mého nazoru zeny pri pandemii COVID-19 byly aktivnéjsi v solidarni pomoci
a podpore vice nez muzi. Obecné si myslim, Ze Zeny maji vétsi cit pomahat, at jiz dobrovolnym
zpusobem, tak i diky zdravotnickym a socidlni oboriim ve Skoldach, na které se hlasi spise Zenské

pohlavi. A kde lidé z této sféry byli do boje proti nemoci vyslani povinne.
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5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl zaméfen na mladou dospélou generaci a jeji solidaritu v dobé pandemie
koronaviru v letech 2020 az 2021 pifi prvnich dvou vlnach, kde prvni vlna probihala
od 12. bfezna 2020 do 17. kvétna 2020 a druha od 5. fijna 2020 do 11. dubna 2021. Jak jsem
jiz zminila vySe, mladou generaci jsem vybrala hlavné z toho divodu, Ze je to pravé ona, kterd bude
piebirat zodpovédnost za dnesni svét. V dotaznikovém Setfeni bylo proto uvedeno vékové rozpéti
osmnact az petadvacet let. Rozdélovala jsem vSak i pohlavi, dosazené vzd€lani ¢i nynéjsi stav
respondenttl. Jelikoz se mtj zakladni soubor sklddal z n¢kolika charakteristickych podskupin, zvolila
jsem proto stratifikovany vybeér, ktery se fadi do ndhodného pravdépodobnostniho vybéru, kde maji
vSechny jednotky stejnou pravdépodobnost byt zafazeny. Celkem mi na dotaznikové Setieni

odpovédéelo 245 respondentt.

5.4 Metoda sbéru dat

M¢ vyzkumné Setfeni, jak jiz bylo zminéno diive, probihalo metodou dotazniku. Ten jsem
sestavovala za pomoci metodologickych pravidel, tudiz jsem se snazila o to, aby mél spravou
konstrukei, coZ znamena postup od jednoduchych otazek k t€z8im a dileZitym a zpét jednodussim.
Také jsem se soustfedila na jeho srozumitelnost, formulaci a také ptfiméfeny rozsah, ktery hraje
dalezitou roli hlavné pro odpovidajici respondenty. Dotaznikové Setieni bylo zkonstruovano
na online strankdch Google forms, kde se respondenti mohli vyjadfit k solidarité pti koronavirové
pandemii v letech 2020 az 2021. Dotaznik byl distribuovdn pomoci internetového odkazu
pres stranky Facebook a Instagram. Velkym plusem byl fakt, ze dotaznikové Setfeni bylo zcela
anonymni a diky tomu jsem nasbirala 245 odpovédi. Sbér dat trval od 13.ledna 2022
do 28. inora 2022.

JelikoZ se dotaznik rozvétvuje na dvé pandemické viny, chtéla bych vysvétlit jeho logiku.
U prvni otazky jsem se ptala na vék odpovidajicich respondentii. Jestlize respondent uvedl, ze je jeho
vék mén¢ nez 18 let nebo vice nez 25 let, tak se dotaznik ukoncil a automaticky se odeslal, jelikoz
s témito dvéma vzorky ve své praci nepocitam, protoze moji primarni vyzkumnou skupinou byli
mladi dospéli ve véku 18 az 25 let. Otazka Cislo pét byla také vytazujici. Jednalo se o otdzku ohledné
zapojovani do pomoci a podpory. Pokud tedy respondent odpovédé€l, Ze nepoméahal, odkazalo
ho to na Sestou otazku, kterd pro n¢j byla kone¢na. Paklize respondent odpovédél kladné, preskocil
na sedmou otazku a pokracoval v dotazniku. Dals$i rozfazovaci otazkou byla ta osma, kdy jsem

se ptala, zda respondent poskytoval pomoc v 1. vIn€¢ pandemie. Jestlize respondent odpovédél
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negativné, preskocil na otazku ¢islo dvanact. Kdyz odpovéd’ byla kladnd, pokra¢oval dal. Otazka
dvanact byla zaloZzena na podobném principu jako ta piedchozi. Respondent zde odpovidal,
zda poskytoval pomoc pii 2. viné koronavirové pandemie. Pokud byla odpovéd’ kladnd, pokracoval
ve vyplnovani az do tplného konce, jestli vSak byla zdporna, pfesunul se na otazku Cislo Sestnact
anadale pokracoval do uplného konce. Abych mé vysvétleni ulehdila, vytvofila jsem k nému

schémata.

-
méné nez 18 let Ne [ 6. otdzka ] [konec dotaznilcu]
— //' T >
vice nez 25 let 5. otdzka

ostatni odpovedi| — > | pokratovani /_,[pfeskoéeni 6.0tézky] ““‘*[ pokracovani ]

Obrazek 7 - Schéma otazky ¢.1 Obrdazek 6 - Schéma otazky ¢.5

| Ne Iﬂ[pfesunutinaotzizlcu 6.12]
P

e e

Obrazek 5 - Schéma otazky ¢.8 Obrazek 4 - Schéma otazky ¢.12

Ne |*-—~; [pi‘esunuti na otazku ¢.16 ]
/'

\‘| Ano | ¥ | pokracovani

5.5 Predvyzkum

Pted zahdjenim vyzkumu dotaznikovou formou jsem se musela ujistit, Ze vSe funguje, jak ma.
Proto jsem se rozhodla ud¢lat si zmenseny model vlastniho vyzkumu a zpfistupnila jsem online
dotaznik pouze sobé¢, abych lépe vytvoftila jeho konstrukci, posloupnost, poptipad¢ jeho odeslani
ve spravny Cas. Déle jsem se dohodla se tfemi respondenty, ze si dotaznik vyplni. Posléze jsem jim
pokladala otdzky, zda rozuméli zadani, poloZenym otazkam a také jak jim rozuméli. Myslim si,
ze tento predvyzkum dotazniku mi pomohl uSetfit spoustu ¢asu, ktery bych vénovala opravam chyb

pii jeho spusténi bez zpétné vazby a kontroly.

5.6 Zpracovani, vyhodnoceni a interpretace dat

Tato kapitola obsahuje interpretaci, vyhodnoceni a zpracovani dat ziskanych od respondentti
diky dotaznikovému Setfeni. Kazd4d otazka je nejprve zpracovana grafickou podobou. Ddle
pod kazdym grafem jsou interpretovana data, ktera jsou vyobrazena i pomoci procent a také

mé poznamky a nazory, ty jsou oznaceny kurzivou.
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Otazka ¢.1
1) Kolik Vam je let?

245 odpovédi

@® Méné nez 18
® 18let

O 19 et

® 20 et

® 21let
® 22 et

24.9% —-‘ ® 23et
® 24 et
® 25 et
@ Vice neZ 25 let

Obrazek 8 - Graf otazky ¢.1

Prvni otizka se zameéfovala na ve€k odpovidajicich respondentl. Zaznamendno bylo
245 celkového poctu odpovédi, jelikoz ale byl mlj vyzkumny soubor ohrani¢en 18 az 25 lety,
tak u prvni moZnosti méné nez 18 let, kde odpovidalo 8 (3,3 %) respondentli a u posledni moznosti
vice nez 25 let, kde odpovidalo 18 (7,3 %) respondentti, byl dotaznik ihned odeslan ke zpracovani,
tudiz respondenti nemohli dale odpovidat. Odpoveéd’ 18 let byla zaregistrovana 11krat (4,5 %), 19 let
poté 11krat (4,5 %), 20 let 18krat (7,3 %), 21 let 38krat (15,5 %), 22 let 61krat (24,9 %), 23 let 43krat
(17,6 %), 24 let 22krat (9 %) a posledni ze zaznamenavanych 15krat (6,1 %), coz bylo 25 let. Celkem

jsem dale tedy pracovala s 219 odpovéd’mi.

Otazka ¢.2
2) Jakého jste pohlavi?

219 odpoveédi

® 7ena
@ Muz

Obrazek 9 - Graf otazky ¢.2

Druhéd otazka zjistovala pohlavi respondentti, kde z celkového poctu 219 respondenta
odpovédélo 146 (66,7 %) Zzen a 73 (33,3 %) muzi.
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Otazka ¢.3
3) Jaké je Vase dosazené vzdélani?

219 odpovédi

® Zakladni
@ Stiedoskolskeé vzdElani s vyucnim listem

© Stfedoikolské vzd&lani s maturitni
zkouskou

@ Vysokoskolske
® Vvyiiie odborné (pomaturitné)

Obrazek 10 - Graf otazky ¢.3

Otazka cislo tifi zaznamenavala odpovédi ohledné¢ dosaZeného vzdélani respondentt,
kdy zékladni vzdélani mélo 15 (6,8 %) respondentt, stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem
disponovalo 14 (6,4 %) odpovéd'mi, dale pak stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou zvolilo
153 (69,9 %) respondenti a u vysokoskolského to bylo 36 (16,4 %) respondentii. U kolonky jiné jsem

m¢éla jednu (0,5 %) odpoved, ktera zahrnovala vyssi odborné vzdélani po maturité.

Odpoved’ u kolonky jiné zahrnovala vyssi odborné vzdeélani po maturite, které jsem

do moznosti svého dotazniku nezadala a disponovala jednou odpovédi, ktera citala 0,5 %.

Otazka ¢.4
4) Jaky je Vas nynéjsi stav?

219 odpovedi @ Student/ka S§

@ Studentka V3

@ Zaméstnany/a

® hNezaméastnany/a

@ Mateiska nebo rodicovska dovolena
@ Invalidni dachod

® 0svC

® osve

® Osvi

@ studentka VO3

9 Zaméstnana, VS - kombinované studium
@ Studentka VS+ zaméstnani

® Studentka VO3S

Obrazek 11 - Graf otazky ¢.4

Na nyné&jsi stav respondenti byla urcena otazka Cislo ¢tyfi, u které byla moznost volby
student/ka SS zvolena 15krat (6,8 %). Nejfrekventovangjsi moznosti byla pak volba student/ka VS,
ktera byla zastoupena 120krat (54,8 %). Odpoveéd’ zaméstnany/4 zaregistrovala 54 (24,7 %) odpovédi,
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nezaméstnany/a 8 (3,7 %) odpovédi, mateiska nebo rodi¢ovska dovolena byla zvolena 11krat (5 %)
a invalidni dichod byl nejméné zadavanou odpovédi, a to presné 2krat (0,9 %). V této otazce byla
zahrnuta i odpovéd’ jiné, na kterou mi odpovidaly vétsinou OSVC Skrat (2,4 %), studenti VOS 2krat
(1 %) a studenti s kombinovanym studiem, ktefi pracuji 2krat (1 %).

Moznosti jako OSVC, student/ka VOS nebo kombinované studium mé pred distribuci
dotazniku nenapadly, tudiz jsou v dotazniku pod kolonkou jiné uvedeny hned nekolikrat. Proto jsem
dané odpovédi secetla dohromady, abych mohla lépe vyhodnocovat procenta zastoupeni. (OSVC 5)
(2,4 %), studenti VOS 2 (1 %) a studenti s kombinovanym studiem, kteri pracuji 2 (1 %).

Otazka ¢.5
5) Zapojovali jste se pri pandemii COVID-19 do néjakych zpusobl pomoci, byt jen minimalné?

219 odpovédi

® Ne
® Ano

Obrdzek 12 - Graf otdzky ¢.5
Typ otazky pét byl dichotomicky a odpovédélo mi 219 respondenti. Zde jsem se ptala, zda
respondenti poskytovali ¢i poskytli né¢jakou pomoc pfi pandemii COVID-19. Zaregistrovala jsem
77 (35,2 %) odpovédi, kde respondenti odpoveédéli ne a 142 (64,8 %) reakci s kladnou odpovédi ano.
Tato otazka je tedy rozrazovaci, jak je uvedeno v kapitole: Metoda sbéru dat. Pokud
respondenti odpovédeéli negativne (77 odpovedi), odpovidali jiz jen na otdazku cislo 6 a pak se jim
dotaznik automaticky odeslal. Ostatni respondenti, kteri odpovédéli ano (142 odpoveédi), Sestou

otazku preskocili a odpovidali az na sedmou.
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Otazka ¢.6
6) Z jakého dlvodu jste se nezapojovali do pomoci a podpory?

77 odpovedi @ Nemam potfebu pomahat druhym

@ Strach o sebe (o své zdravi)
Strach o své blizké, aby se nenakazili
@ Nedostatek £asu
@ Nedostatek financi
@ FPomoc sméfuji spie zvifatim
@ Ani mé nenapadlo hledat moZnosti, kd...
® Nebylo nic okolo
@ Chybi info o zplsobu jak miZu pomoci
@ Nebyla prileZitost
@ Celkem vie dokupy, jak bezpecnost ma,
tak blizkych a Seffeni s malym pfijmem

@ Covid-19 a cela aféra kolem toho, mi..
Nebyla pfileZitost

@ Nemyslim si. Ze bylo tfeba. Nejlépe, k...

@ Nenasel bych uplatnéni, it rousky ne...

Obrazek 13 - Graf otdzky ¢.6

Sesta otazka se zamé&fovala na déivod nezapojovani do pomoci a podpory pii koronavirové
pandemii. Na tuto otdzku mi odpovédélo celkem 77 respondentil. Jednou znejméné volenych
odpovédi, je, napiiklad — nemam potifebu poméhat druhym a zaznamenala celkem 2 (2,6 %) odpovédi,
dale pak strach o sebe (o své zdravi) zvolili respondenti 3krat (3,9 %). Nejc€astéji zaSkrtdvanou
odpovédi se stala odpovéd” — nedostatek Casu, kterd byla zvolena 35 (45,5 %) respondenty.
Druhou nejvice volenou odpovédi byla — strach o své blizké, aby se nenakazili, ktera byla zvolena
14krat, coz je (18,2 %). Nasledovala reakce na nedostatek financi, coz volili respondenti 13krat
(16,9 %). Do této otazky jsem zahrnula i kolonku jiné, na kterou mi odpovédélo 10 (13 %)
respondentti. Tykalo se to zejména odpovédi, které obsahovaly vice faktori naraz. Pokud respondent

odpovidal na tuto otdzku, automaticky ho dotaznik piehodil na jeho konec.

Diky zahrnuti odpovédi jiné do této otazky, jsem narazila na spoustu dalSich nazoru. Jednalo
se tedy o odpovédi jako: ,,Pomoc sméruji spise zviratum ‘1 (1,3 %). Zde si myslim, Ze u otazky ¢.5
mohl respondent odpovédet ano a pokracovat tak v dotazniku, jelikoz solidarita se miize zamérovat
na kohokoliv. Dalsi odpovedi pak byla.: ,,Ani mé nenapadlo hledat moznosti, kde bych mohla pomoct,
nicméné bych zvolila kombinaci nedostatku casu, financi a také zajmu‘‘ 1 (1,3 %). Kdyz jsem
se podivala, kdo mi na otdazku takto odpovédel, zjistila jsem, Ze to byl respondent na materské
i rodicovské. Nasledujici z odpovedi byly: ,,Nebylo nic okolo‘‘ 1 (1,3 %). ,, Chybi info o zpiisobu,
Jjak miizu pomoci‘* 1 (1,3 %). ,,Nebyla prileZitost** 2 (2,6 %). ,,Celkem vse dokupy, jak bezpecnost
md, tak blizkych a Setieni s malym prijmem ‘“ 1 (1,3 %). ,,Covid-19 a celd aféra kolem toho, mi prijde
uplné zbytecné nafouknuta a nepopiram ze néjaky vir tu neni ale rozhodné jsou mnohem horsi nemoci

o kterych se tolik nemluvi a také kvilli nim nejsou lockdowny. Nebudu podporovat davové Silenstvi
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Sirené médiema ‘1 (1,3 %). ,,Nemyslim si, ze bylo treba. Nejlépe, kdyby se kazdy staral o sebe a své
zdravi a pohodu.** 1 (1,3 %). ,,Nenasel bych uplatnéni, sit rousky neumim a v nemocnici bych byl
spis pritezi.** 1 (1,3 %). Zde bych dodala pouceni co hlava, to ndzor. TakzZe pokud by nebyly

definované néekteré z odpovedi, dozvedeli bychom se spousty dalsich ndazorii.

Otazka ¢.7
7) Z jakého duvodu jste se zapojovali do pomoci a podpory?

142 odpovédi

Mam osobni potfebu pomah. ..
Znam se s lidmi, kterym pom. .
Lidé by si méli pomahat (soc. .
Ziskavam vice zkusenosti a...
Kvili uznani a sebelicté

Mam z toho dobry pocit
DokaZu se vcitit do druhych
Jsem altruista, mam takovy .
\ ramci pracovni povinnosti, ..
Mam spoustu volného Casu
Dobrovolnictyi jako uznani p. ..
Dobra financni odména

Beru to jako samoziejmost.

45 (31,7 %)
41(28,9 %)
72 (50,7 %)
31 (21,8 %)

73 (51,4 %)
10 (7 %)

28 (19,7 %)
10 (7 %)

1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
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Obrazek 14 - Graf otdzky ¢.7

Sedmé otazka mohla zaznamenat od jednoho respondenta vice odpovédi, proto je nutné
zminit, ze odpovidalo 142 respondentt. Jedna z nejéastéji volenych odpovédi byla — mam z toho
dobry pocit, ta byla zvolena 73krat (51,4 %). Dalsi z Casto zaSkrtavanych byla odpoved — lidé
by si m¢li pomahat (socidlni zodpovédnost), zde odpovédélo 72 (50,7 %) respondentli. Mdm osobni
potfebu pomdhat druhym bylo zvoleno 45krat (31,7 %). Pomoc lidem, které clovék zna neboli
odpovéd’ znam se s lidmi, kterym pomaham dostala 41 (28,9 %) hlast. V dotazniku odpovidala také
spousta empatickych respondentti, kteti volili moznost — dokazu se vcitit do druhych a to 28krat
(19,7 %). Nemusela to byt v§ak empatie ani ochota pomahat, aby se respondenti zicastnili. Mohlo
se jednat o ziskani vice zkuSenosti a praxe, kde tato odpovéd’ Citala 31 (21,8 %) hlasd. Jak jsem
jiz zminila v predchozich kapitolach, pomoc a podpora mohla také nastat v diisledku pracovni
povinnosti, ktera byla respondentim nafizena (zdravotnictvi, soc. sluzby), zde jsem dostala
28 (19,7 %) odpovédi. Z méné volenych byla naptiklad odpovéd’ kviili uznéani a sebeucté 7 (4,9 %),
jsem altruista, mam takovy zivotni styl 10 (7 %) nebo mam spoustu volného casu 10 (7 %).

Daéle otdzka disponovala i odpovédi jiné, kde jsem dostala 3 (2,1 %) odpovédi.

U kolonky jiné (uvedte) jsem také dostala tri odezvy, kde prvni z nich byla dobrovolnictvi jako

uznani praxe, ta citala 1 hlas, coz je (0,7 %). Dalst zapojeni probihalo diky dobré financni odmenée
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Lkrat (0,7 %). A posledni respondent, ktery odpovédel na kolonku jiné, to bral jako samozrejmost
Lkrat (0,7 %).

Otazka ¢.8

8) Poskytli Ci poskytovali jste pomoc a podporu pri 1. viné koronavirove pandemie (12.brezen
2020 - 17. kvéten 2020)7?

142 odpovédi

® Ano
® Ne

Obrazek 15 - Graf otazky ¢.8

Dalsi dichotomickou otdzkou byla osma. Ta se zaméfovala na poskytnuti ¢i poskytovani
pomoci a podpory v 1. vin¢€ koronavirové pandemie, kterd nastala 12. bfezna 2020 a jeji nouzovy stav
trval do 17. kvétna 2020. Zde byl na odpovéd’ ano zaznamenan pocet 104 (73,2 %) respondentt
a na odpovéd ne 38 (26,8 %) z celkovych 142 respondentt.

Tato otdzka se také radila k tem, ktera méla rozdélit odpovedi respondentii a je uvedena
v kapitole: Metoda sbéru dat. Zde, kdyz respondent odpovedel negativnim zpiisobem (38 odpovédi),
ho dotaznik presunul na otazku cislo 12. Pokud zvolil kladnou odpoved’ (104 odpovedi), pokracoval
dale.

Otazka ¢.9
9) Jaka byla frekvence Vasi pomoci a podpory v 1. ving?

104 odpovedi

@ Jednorazova
@ Obfasna
@ Dlouhodoba (pravidelna)

Obrazek 16 - Graf otazky ¢.9
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U otazky devaté byla ptilezitost volit pouze ze tii moznych odpovédi. Jednalo se o frekvenci
pomoci v 1. viné pandemie, kdy respondenti zvolili pomoc jednordzovou 26krat (25 %), obCasnou
50krat (48,1 %) a dlouhodobou 28krat (26,9 %). A celkovy pocet respondentt ¢ital 104 odpovédi.

Protoze predchozi otazka rozdeélovala respondenty, je zde uvedena pouze ta skupina, ktera
v predchozi otazce odpovedela ano (104 odpovedi). U této otazky se domnivam, Ze respondenti volili
obcasnou a jednorazovou pomoc a podporu hlavné z ditvodu Siti rousek, jelikoz byly potreba a jejich

vyroba nebyla pro nikoho narocna.

Otazka ¢.10
10) Pokud jste se zapojovali v 1. ving, o jaké zplisoby pomoci se jednalo?

104 odpovédi

Siti rousek

Darovani obleeni/ potravin/...
Darovani plazmy

Finanéni podpora

Nakup i darovani pocitace, ...
Doucovani déti
DovaZeni/donaseni potravin, ...
Podpora slozek IZS (napf. z...
Pfima prace v socialnich slu. ..
Pomoc v nemocnicich ¢i zdr. ..
Pomoc kulturnim organizaci. ..
Pomoc pfii testovani obyvatel. ..
Hlidani déti zdravotnikd v MS
Vyskladniovani rousek a dezi...
Dezinfekce vefejnych prostr. ..

50 (48,1 %
21(20,2 %)

22 (21,2 %)

19 (18,3 %)
21(20,2 %)

9 (8,7 %)
10 (9,6 %)
15 (14,4 %)

10 (9,6 %)
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Obrizek 17 - Graf otdzky ¢.10

Desata otazka se zamétovala na zplisob pomoci respondentt pii 1. ving, zde byla moZnost
oznacit vice odpoveédi, takze se respondenti mohli zaméfit na vice véci zaroven. Prvni misto v poc¢tu
hlast ziskalo Siti rousek, kde odpovéd zaskrtlo 50 (48,1 %) respondenti. Nasledovala finan¢ni
podpora 22 (21,2 %), moznosti darovani obleceni/potravin/Iékli/materidlu a dovazeni/donaseni
potravin, hygieny, 1€kt ¢i jinych produktt zvolil stejny pocet 21 (20,2 %) respondentli. Na uzavieni
Skol nastala reakce douCovani déti, ta zaujimala 19 (18,3 %) hlasi. Pomoc v nemocnicich
¢1 zdravotnickych zatizenich poskytovalo 15 (14,4 %) mych respondenti. 10 (9,6 %) respondenti
zvolilo odpovéd’ pomoc pii testovani obyvatel (PCR, antigenni testy). Ten samy pocet byl
zaznamenan 1 na odpovéd’ piima prace v socidlnich sluzbach (domovy pro seniory, pecovatelska
sluzba, ...). Moznost podpory slozek IZS (napt. zdravotnikti) zvolilo 9 (8,7 %) respondenti. Odezva
na darovani plazmy, ndkup ¢i darovani pocitace, notebooku, telefonu ¢i pomoc kulturnim
organizacim (napft. divadla) nebyla velka a kazda tato odpovéd méla po 4 (3,8 %) hlasech. Odpoveéd’
jing ¢itala 3 (3 %) hlasy.
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U této otazky jsem trochu i predpokladala, ze nejcastejsi pomoci respondentit bude siti rousek.
Kdyz se ohlédnu zpét na prvni mésice pandemie, vzpomenu si na nedostatek lékarskych pomiicek
a také prave rousek. Zaroven se mi vSak vybavuje spousta informaci o jejich domaci vyrobe, a jak
snadnd ta vyroba byla. Ddle se navrdtim k odpovédi jiné, kterd tedy citala 3 (3 %) hlasii respondentii.
1 hlas a také (1 %) zaujala odpoved’ dezinfekce verejnych prostranstvi. Dadle pak vyskladnovani
rousek a dezinfekce 1 (1 %). Posledni odpovédi bylo hlidani déti zdravotnikii v MS 1 (1 %) hias.

Otazka ¢.11

11) Vase pomoc a podpora se v 1. viné zamérovala na:

104 odpovédi

Dé&ti

Seniory

Nezaméstnane

Osoby v socialng nevyhodne. ..
Nemocné

Slozky 125

Zivnostniky a podnikatele
Wsechny osoby

znami

Rodinné pfislusniky a znameé
Pacienty

Vsechny

Kohokol

Vsechny

Na kupce

Vsechny ob&any

Dohled nad dodrZzovanim né. ..
Podpora zvirat v ZOO
Obecné vSechny obyvatele
Zvirata

Rodice

Obecné& vSechny

0 10 20 30 40 50

31 (29,8 %)

44 (42,3 %)

9(8.7 %)
24 (23,1 %)
29 (27,9 %)
12 (11,5 %)
9(8.7 %)

Obrazek 18 - Graf otdzky ¢.11
Na zaméteni pomoci v 1. viné pandemie se zaméetovala otazka ¢islo 11. Odpovidalo mi 104
respondentti, kteti mohli oznacit vice odpovédi. Pokud bych zacala od nejcastéjsi odezvy, Citala
by 44 (42,3 %) hlast respondentl a jednalo se o pomoc seniorim. Néasledovala pomoc a podpora
détem, kterou zvolilo 31 (29,8 %) respondenti. Déle se pomoc zaméfovala na nemocné, zde bylo
odpovézeno 29krat (27,9 %). Osobam v socidln€ nevyhodné situaci (napi. matky samozivitelky,
bezdomoveci, ...) pomahalo 24 (23,1 %) odpovidajicich respondentt. 12 (11,5 %) hlast dostala

podpora slozek 1ZS. Nésledovala pomoc a podpora nezaméstnanych 9 (8,7 %) a také zivnostniki

a podnikateld 9 (8,7 %). Odpovéd’ jiné zapsalo 17 (16,9 %) respondentt.

Privyhodnocovani dat jsem si uvédomila, Ze otazku ¢. 11 jsem mohla rozsivit o vice odpovédi,
Jjelikoz odpoved jiné zvolilo 17 (16,9 %) respondentii. Prevazné zde byla zminovana odpovéd’ vsechny

osoby (na: vsechny osoby, vSechny, vsechny obcany, vSechny, obecné vsechny obyvatele, obecné
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vSechny, kohokoli), ktera dohromady citala 9 (8,9 %) respondentii. Poté byly zminovany odpovédi
ohledné rodinnych prislusnikit a znamych (na: rodinné prislusniky a znamé, znami, rodice), ty byly
zastoupeny 3krat (3 %). Ddle se pomoci a podpora zameérovala na (zvirata, podpora zvirat v ZOO),
ktera cinila 2 (2 %) odpovédi respondentii. Respondenti se rovnéz zameérovali na pacienty 1 (1 %)
a na kupce 1 (1 %).

Moznost jiné obsahovala také odpovéd’ dohled nad dodrzovinim nékterych opatieni (PCR),
ktera ale nesouvisi s danou otazkou. Premyslela jsem, zda je otazka spravné poloZena, ale jelikoz

ostatni respondenti odpovidali spravnym zpiisobem, neshledala jsem chybu.

Otazka ¢.12

12) Poskytli ¢i poskytovali jste pomoc a podporu pri 2. viné koronavirové pandemie (5.rijen
2020 - M.duben 2021)?

142 odpovedi

® Ano
® Ne

Obrazek 19 - Graf otdzky ¢.12
Tato dichotomicka zdvojena otazka se opét zamétovala na poskytnuti ¢i poskytovani pomoci
a podpory pfi koronavirové pandemii. Tentokrat viak pii pribéhu 2. viny, ktera postihla Ceskou
republiku v dob¢ od 5. fijna 2020 a jeji nouzovy stav trval az do 11. dubna 2021. Zde byl na odpovéd’
ano zaznamenan pocet 86 (60,6 %) hlast a na odpoveéd ne 56 (39,4 %) z celkovych 142 respondenti.
Otdzka dvandct byla opét roziazovaci a rozdélovala respondenty tak, jak je uvedeno
v kapitole: Metoda sbéru dat. Ze 142 respondentii, kteii odpoveédeli, ze poskytovali pomoc, jich 86
odpovedeélo, zZe ji poskytovalo ve druhé viné pandemie a mohli tak naddle pokracovat v dotazniku.

Zbylych 56 jiz ve druhé viné pomoc neposkytovalo, proto je dotaznik presunul na otazku cislo 16.
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Otazka ¢.13
13) Jaka byla frekvence Vasi pomoci a podpory v 2. viné?

86 odpovedi

@ Jednorazova
@ Obéasna
@ Dlouhodoba (pravidelna)

46,5%

Obrazek 20 - Graf otdzky ¢.13

Otazka tiinact je duplikaci otazky devét, kde bylo mozné volit pouze ze tfi odpovédi. Pomoc
a podpora jednorazova 10 (11,6 %), obcasna 40 (46,5 %) a dlouhodoba 36 (41,9 %), takto volilo
frekvenci pomoci ve 2. viné pandemie 86 respondentt.

I kdyz v této duplikované otdazce odpovidalo méné respondentii, nezli v jeji prvni verzi,
dlouhodoba pomoc se témer zdvojnasobila. Domnivam se, Ze je to diky zmensSeni poctu potrebnych
rousek, které se daly doplnit obcasnou ci jednorazovou pomoci. Zaroven se vSak zvysila potieba
dlouhodobé pomoci, jako je napriklad: dondseni potravin, pomoc p7i testovani obyvatel ¢i jejich

trasovani nebo poskytovani pomoci v nemocnicich a socidlnich zarizeni.

Otazka ¢.14

14) Pokud jste se zapojovali v 2. viné, o jaké zplsoby pomoci se jednalo?

86 odpoveédi

Siti rousek 12 (14 %)
Darovani obleceni/ potravin/_ 15 (17,4 %)
Darovani plazmy 6 (7 %)
Finané&ni podpora 13 (15,1 %)
Makup €i darovani pocitace, .. 3 (3,5 %)

Doucovani déti 17 (19,8 %)
Dovazeni/donaseni potravin, ... 21 (24 .4 %)
Podpora sloZek |ZS (napf. z... 9 (10,5 %)

Pfima prace v socialnich slu. .. 9(10,5%)
Pomoc v nemocnicich i zdr. .. 17 (19,8 %)
Pomoc kulturnim organizaci. .. 4(47 %)

FPomoc ph testovani cbyvatel_ .. 23 (26,7 %)

Trasovani obyvatel 11,2 %)

Trasovani na KHS 1(1.2 %)

Trasovani na Covid lince 1(1,2 %)

Pomoc pfi trasovani pozitivni. .. 1(1,2%)

0 5 10 15 20 25
Obrazek 21 - Graf otazky ¢. 14

Otézka €. 14 je duplikaci otazky €. 10, tato je vSak zaméfena na zapojeni do pomoci pfi 2. viné.

Pocet odpovidajicich byl 86 respondentti, ktefi mohli oznacit vice odpovédi. Nejcetnéjsi odpovedi
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zde byla pomoc pfi testovani obyvatel (PCR, antigenni testy), kterou zvolilo 23 (26,7 %) respondentt.
Nasledovalo dovazeni/donédseni potravin, hygieny, 1éka ¢i jinych produktii, kde respondenti uvedli
21 (24,4 %) hlast. Po 17 (19,8 %) hlasech mélo doucovéani déti a také pomoc v nemocnicich
¢1 zdravotnickych zafizenich. Poté bylo zaznamenano 15 (17,4 %) odpovédi ohledné¢ darovéani
oblec¢eni/potravin/lékii/materidlu. Financni podporu zvolilo 13 (15,1 %) respondent. Na rozdil
od otazky 10, kde $iti rousek zaujalo bezprostfedné prvni pozici, zde Siti zaostava a respondenti tuto
moznost oznacili pouze 12krat (14 %). Podporu slozek IZS (napft. zdravotnikil) zvolilo 9 (10,5 %)
respondentl, taktéz tomu bylo i u pfimé prace v socidlnich sluzbach (domovy pro seniory,
pecovatelska sluzba, ...). Dale nasledovala odpovéd’ darovani plazmy, ta Citala 6 (7 %) hlasti. Pomoc
kulturnim organizacim (napf. divadla) volili pouze 4 (4,7 %) respondenti. A moznost nakupu
¢1 darovani pocitace, notebooku, telefonu zvolili respondenti 3 (3,5 %). Odpovéd’ jiné ¢itala 4 (4,8 %)

hlasy respondentt.

Jak jsem jiz zminila, odpoved jiné citala 4 (4,8 %) hlasy respondentii. VSechny odpovédi
by se v§ak dali shrnout do jedné, kterd by byla nazvana jako trasovani obyvatel (odpovédi.: trasovani

na COVID lince, trasovani na KHS, trasovani obyvatel, pomoc pri trasovani pozitivnich).

Otazka ¢.15
15) Vase pomoc a podpora se v 2. viné zamérovala na:
86 odpovedi
Déti
Seniory 31 (36 %)
Nezaméstnané 14 (16,3 %)
Osoby v socialné nevyhodné. .. 15 (17,4 %)
Nemocné 39 (45,3 %)
SloZky 175 11 (12,8 %)
Zivnostniky a podnikatele 13 (15,1 %)
Wéechny
Zdravotné postizeng
Clenové rodiny v izolaci
Skoly, skolky
Stejny davod

Zvitata v Zoo

0 10 20 30 40
Obrazek 22 - Graf otazky ¢.15

Dalsi duplikovanou otazkou je otazka ¢. 14, kterd se orientovala na zaméfeni pomoci
a podpory tentokrate vSak pfi 2. viné¢ pandemie koronaviru. Respondenti zde mohli oznacovat vice
odpovédi. Nejcastéji volenou moznosti byli nemocni, kde se nascitalo 39 (45,3 %) hlasti. Nadale
se jednalo o seniory 31 (36 %) odpovédi, déti 27 (31,4 %) odpoveédi, osoby v socidlné nevyhodné
situaci (napf. matky samozivitelky, bezdomovci, ...), ti dostali 15 (17,4 %) hlast. Nasledovalo
zaméfeni na nezaméstnané, které ¢italo 14 (16,3 %) odpovédi, zivnostniky a podnikatele 13 (15,1 %)
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odpovédi nebo na slozky IZS, které podporovalo 11 (12,8 %) respondentd. Otazka opét zahrnovala

1 moznost jiné, na kterou odpovédélo 7 (8,3 %) respondentd.

Odpoved’ jiné zvolilo 7 (8,3 %) respondentii a jejich odpovédi se relativné odlisovaly. Prvni
se zamerovala na pomoc a podporu vsech obyvatel, kde tuto moznost napsali 2 (2,3 %) respondenti.
Druha odpoved’ se tykala zdravotné postizenych 1 (1,2 %). Dalsi se pak zamérovala na cleny rodiny
vizolaci 1 (1,2 %), Skoly a Skolky 1 (1,2 %) nebo na zvirata v ZOO 1 (1,2 %). Moznost jiné také
obsahovala odpoved' stejny diivod, kterou udal tentyz respondent jako u otazky ¢. 11 (dohled
nad dodrzovanim nékterych opatieni (PCR), ta ale nesouvisi s danou otdzkou. JelikoZ ostatni

odpovédi byli spravné, opét neshledavam zadnou velkou chybu.

Otazka ¢.16
16) V pripadé, ze jste poskytovali jakoukoliv formu pomoci v institucich, o jaké instituce se

jednalo?
142 odpovédi
Socialni instituce

Zdravotnické instituce
Vzdélavaci instituce

30 (21,1 %)
38 (26,8 %)

14 (9,9 %)

Volnogasaove instituce 17 (12 %)
Politicke instituce 5(3,5%)
Kulturni instituce 2 (1,4 %)
Védecke instituce 10,7 %)
Sportovni instituce 4(2,8 %)
Cirkevni instituce 2 (1,4 %)
Firemni instituce 10 (7 %)

Zadné
neposkytovala jsem
Ne

62 (43,7 %)
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Obrazek 23 - Graf otazky ¢.16

Na poskytovani pomoci v institucich se zamétovala predposledni otazka v dotazniku, otdzka
¢. 16, kde odpovidalo 142 respondentd. Tato otazka byla uzplisobena tak, aby respondenti mohli
zvolit vice odpovédi. Nejméné volené odpovédi byly naptiklad védecké instituce, které volil pouze
1 (0,7 %) respondent. Dale pak kulturni instituce 2 (1,4 %) hlasy a cirkevni instituce 2 (1,4 %) hlasy.
Nasledovaly instituce sportovni, které zvolili 4 (2,8 %) respondenti, politické instituce volilo
53,5 %) respondentll nebo instituce firemni, u kterych se jiz pocet odpoveédi zacinal zvedat
na 10 (7 %) respondentti. Jako dalsi se vyskytly vzdélavaci instituce, které respondenti zvolili 14krat
(9,9 %). Volnocasové instituce si vybralo 17 (12 %) respondentil. Tti nejcastéji volené byly socialni
instituce 30krat (21,1 %), zdravotnické instituce 38krat (26,8 %) a odpoveéd’ zadné 62krat (43,7 %).

Otéazka opét obsahovala moznost jiné, ke které se vyjadiili 2 (1,4 %) respondenti.

Na moznost jiné odpovidali 2 (1,4 %) respondenti. Prvni odpovedi bylo ne a druhou

neposkytovala jsem. Zde predpokladam, Ze tim respondenti chteli Fici, ze neposkytovali pomoc
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v institucich, tudiz by se odpovedi daly priradit k moznosti zZadné, ktera by tedy obsahovala
64 (45,1 %) odpovedi.

Zde jiz odpovidali vsichni respondenti, kteri oznacili, Ze pri koronavirové krizi pomahali.
Cimz se zabyvala otdzka cislo pét, u které odpovédélol42 respondentii. U této otdzky je také na prvni

pohled videt, ze prevazovala dobrovolna pomoc, kterou jedinci poskytovali sami za sebe.

Otazka ¢.17

17) Myslite si, ze znacna solidarita ve spolecnosti vedla k lepsimu zvladnuti prabéhu
pandemie COVID-197

142 odpovédi

® Ano
® Ne

Nevim

Obrazek 24 - Graf otazky ¢.17
Posledni otazka byla zamétena na ndzor respondenti, zda si mysli, Ze solidarita uleh¢ila nebo

spiSe vedla k lepSimu zvladnuti koronavirové pandemie. M¢la pouze tfi odpovédi, které se skladaly

z odpovédi ano 100 (70,4 %), ne 14 (9,9 %) a nevim 28 (19,7 %) odpovédi.

Z odpovedi miizeme konstatovat, ze solidarita zjednodusila pribeh pandemie a ochota

si vzajemné pomdahat je pro né diileZitou soucasti jejich zivota.

Porovnani 1. a 2. viny

Ma bakalafskd prace se zabyvala tématem solidarity v prvnich dvou vilndch pandemie
onemocnéni COVID-19. Kde prvni probihala od 12. bfezna 2020 do 17. kvétna 2020 a druhd
od 5. fijna 2020 do 11. dubna 2021. Proto zde tabulkové nastinim vysledky duplicitnich otazek.

Poskytovali jste pomoc?
1. vlna 2.vlna
Ano 104x (73,2 %) Ano 86x (60,6 %)
Ne 38x (26,8 %) Ne 56x (39,4 %)
CELKEM: 142 odpovedi

Tabulka 1 - Poskytovani pomoci - srovnani
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U otazek 8 a 12 odpovedelo celkem 57 respondenti, ze pomahalo pri obou vinach.
47 poskytovalo pomoc pouze pri prvni a pri druhé nikoli. Opacné tomu bylo ve 29 pripadech.

Nakonec 9 respondentit odpovedélo tak, Ze nepomdahalo ani v jedné z danych vin.

Jaka byla frekvence pomoci?

1. vlna Jednorazova 26x (25 %) Obcasna 50x (48,1 %) | Dlouhodoba 28x (26,9 %)

2.vlna | Jednordzova 10x (11,6 %) | Obcasnd 40x (46,5 %) | Dlouhodoba 36x (41,9 %)

Tabulka 2 - Frekvence pomoci - srovnani
Duplikované otazky 9 a 13 se zaobiraly frekvenci pomoci a podpory v jednotlivych vinach.
Z danych hodnot v tabulce jsem zjistila, Ze 3 respondenti odpovidali jednorazové v obou pripadech.
Ddale pak 23 z nich poskytovalo v prvni i druhé viné obcasnou pomoc a 21 respondentii odpovédélo

na otazku frekvence dlouhodobym zpiisobem. Ostatni respondenti svou pomoc a podporu v priibéhu

pandemie kombinovali.

O jaké zpisoby pomoci se jednalo?

1. vlna 2. vlna

Siti rousek Pomoc pfi testovani obyvatel

Tabulka 3 - Zpiisoby pomoci - srovndni
U otazek 10 a 14 jsem pouze vyobrazila prvni mista ve volbé respondentii. Prvni vina
se zamerovala spise na Siti rousek, které mohl vyhotovit kde kdo. Bylo to jednoduché, rychlé a bylo
to tireba, proto se do této pomoci lidé zapojovali nejcastéji. Pri druhé viné se jiz nosily respiratory,
které nemohl jen tak nekdo vyrobit. Druhd vina se zamérovala vice na testovani obyvatel, to bylo

potreba, aby lidé mohli chodit do prdce ¢i do restauraci.

Zameéteni pomoci?

1. vlna 2. vlna

Seniofi Nemocni

Tabulka 4 - Zaméieni pomoci - shrnuti

Zde jsem vloZila do tabulky prvni mista ve vindach ohledné zaméreni pomoci a podpory.

V prvni viné odpovidalo 104 respondentii a pomoc zamérovand na seniory, byla zvolena 44krat
(42,3 %). Nemocni v prvni viné ziskali 29hlasu (27,9 %). U druhé viny bylo 86 odpovidajicich
respondentii. Zde prevzali prvni misto nemocni, kteri zvolili respondenti 39krat (45,3 %). Ale seniori

byli ihned za nimi se 31 (36 %) odpovedmi.
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5.7 Vyhodnoceni hypotéz (verifikace)

Slovo verifikace pochazi z latiny od slova verificare = dokédzat a od slova verus = pravy,
muzeme ho tedy laicky nazvat také jako vyhodnoceni hypotéz. Pii tomto procesu se ovéiuje
pravdivost a také postup, kterym se da zjistit, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i za jakych predpokladi jsou
pravdiva. Toto vyhodnoceni jsem provedla na zdklad¢ testovani statistickych hypotéz, které mi daly

odpovéd’ na otazku, zda hypotézu piijmout & odmitnout.®’

Vsechny hypotézy byly testovdny za pomoci chi-kvadratu, kde byla zvolena hladina
vyznamnosti o = 0,05, kterd zastupuje hodnotu 5 %. Data byly poté vyobrazeny pomoci

kontingenc¢nich tabulek. Je zde také nutno zminit rozhodovaci pravidlo a vzorce, které byly pouzity:
Rozhodovaci pravidlo:

e HO se nezamitd pro TK < KH
e HO se zamitd pro TK > KH

Vzorce:

Y . Soucet radka empirickych ¢etnosti x soucet sloupci empirickych ¢etnosti
e Teoretické Cetnosti pIcHy P PITICRY

n = pocet prvki

(empiricka ¢etnost — teoreticka cetnost)2

e Testové kritérium (TK)

teoreticka cetnost

e Kritické hodnota KH = yZ_,((r — 1) x (s — 1))

Hi1 — Mladi dospéli se zacali zapojovat spiSe do prvni viny (12. biezen 2020 — 17. kvéten 2020)
pandemie COVID-19 neZli do viny druhé (5. fijen 2020 — 11. duben 2021).

Ho — Pomér zapojeni mladych dospélych ve véku 18 az 25 let v prvni a druhé viné pandemie COVID-
19 byl totozny.

Ha— Pomér zapojeni mladych dospélych ve véku 18 az 25 let v prvni a druhé vin€ pandemie COVID-
19 byl rozdilny.

67 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.
s. 1319, 1381.
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1. vlna 104 38 142

2. vlna 86 56 142

Sloupcové 190 94 284
margindlni Cetnosti

Tabulka 5 - Empirické cetnosti HI

1. vlna 95 47 142

2. vlna 95 47 142

Sloupcové 190 94 284
marginalni ¢etnosti

Tabulka 6 - Teoretické cetnosti Hl

1. vlna 0,85 1,72 2,57

2. vlna 0,85 1,72 2,57

Sloupcové 1,7 3,44 5,14
marginalni ¢etnosti

Tabulka 7 - Testovaci kritérium HI

TK = 5,14; KH = x{_g g5 ((t-1)*(s-1)) = x§ 05 ((2-1)*(2-1)) = x§ o5 (1) = 3,84

Ho se zamita pro TK > KH

Veli¢iny jsou zavislé a miizeme vypozorovat, Ze testové kritérium je vétsi nezli kriticka hodnota,
proto musime zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, tudiz miizeme
konstatovat, ze pomér zapojeni mladych dospélych ve véku 18 az 25 let v prvni a druhé vin€ pandemie
COVID-19 byl rozdilny. Hypotéza, Ze mladi dospéli se zacali zapojovat spiSe do prvni viny
(12. bi‘ezen 2020 — 17. kvéten 2020) pandemie COVID-19 neZli do viny druhé (5. Fijen 2020 —

11. duben 2021), byla prijata.




H:z — Respondenti se stifedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou se zapojovali do pomoci

a podpory vice povinné neZzli respondenti, ktefi uvedli vysokoskolské vzdélani.
HO — Vzdélani respondentil nemélo vliv na druh poskytovani pomoci.

HA — Vzdé¢lani respondentti mélo vliv na druh poskytovani pomoci.

Empirické Cetnosti Dobrovolné | Povinné Radkové marginalni Getnosti
Stfedni vzdélani s maturitni 75 21 96
zkouskou
Vysokoskolské vzdélani 20 6 26
Sloupcové marginalni ¢etnosti 95 27 122

Tabulka 8 - Empirické cetnosti H2

Teoretické Cetnosti Dobrovolné | Povinng Radkové marginalni Getnosti
Stredni vzdé€lani s maturitni 74,75 21,25 96
zkouskou
Vysokoskolské vzdélani 20,25 5,75 26
Sloupcové marginalni ¢etnosti 95 27 122

Tabulka 9 - Teoretické cetnosti H2

Testové kritérium (TK) Dobrovolné | Povinné Radkové marginalni Getnosti
Stredni vzdélani s maturitni 0,001 0,003 0,004
zkouskou
Vysokoskolské vzdélani 0,003 0,011 0,014
Sloupcové marginalni cetnosti 0,004 0,014 0,018

Tabulka 10 - Testové kritérium H2

TK = 0,018; KH = x{_g o5 (-1)*(s-1)) = x5 95 ((2-1)*(2-1)) = x5 (1) = 3,84
HO se nezamita pro TK < KH.

Mezi veli¢inami neni signifikantni rozdil, jsou nezavislé. Nulova hypotéza se tedy nezamita
a muzeme potvrdit, ze vzdélani respondentti nemélo vliv na druh poskytovani pomoci. A hypotéza,
Ze respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouSkou se zapojovali do pomoci

a podpory vice povinné neZli respondenti, ktef'i uvedli vysokoskolské vzdélani, byla odmitnuta.
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H: — Studenti VS ve 2. viné poskytovali dlouhodobou pomoc a podporu vice neZli respondenti

zameéstnani.

HO — Nyn¢jsi stav respondentt neovlivitoval frekvenci pomoci a podpory v pribéhu 2. viny.

HA — Nyn¢jsi stav respondentl ovliviioval frekvenci pomoci a podpory v pribéhu 2. viny.

Studenti VS 5 22 22 49

Zaméstnani 3 11 10 24

Sloupcové marginalni 8 33 32 73
cetnosti

Tabulka 11 - Empirické cetnosti H3

Studenti VS 537 22,15 21,48 49

Zamg¢stnani 2,63 10,85 10,52 24

Sloupcové marginalni 8 33 32 73
cetnosti

Tabulka 12 - Teoretické cetnosti H3

Studenti VS 0,025 0,001 0,013 0,039

Zamg¢stnani 0,052 0,002 0,026 0,08

Sloupcové marginalni 0,077 0,003 0,039 0,12
cetnosti

Tabulka 13 - Testové kritérium H3
TK = 0,12; KH = x{_ o5 ((r-1)*(s-1)) = X595 ((2-1)*(3-1)) = x5 05 (2) = 5,99

HO se nezamita pro TK < KH.

Pro pravidlo se nulovd hypotéza nezamitd, proto mlzeme fici, ze nyné¢jsi stav respondentl
neovliviioval frekvenci pomoci a podpory v prubéhu 2. viny. Mezi veli¢inami neni signifikantni
rozdil, jsou tudiz nezavislé, proto hypotéza, Ze studenti VS ve 2. vIné poskytovali dlouhodobou

pomoc a podporu vice neZli respondenti zaméstnani, byla odmitnuta.
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Hs — Zeny byly p¥i pribéhu prvni a druhé viny pandemie COVID-19 v solidarité aktivngjsi nez

muzi.

Ho — Solidarni aktivita pfi pandemii COVID-19 u Zen a muzl se neodliSovala.

Ha— Solidarni aktivita pfi pandemii COVID-19 u Zen a muZza se odliSovala.

Zeny 98 48 146
Muzi 44 29 73
Sloupcové marginalni ¢etnosti 142 77 219

Tabulka 14 - Empirické cetnosti H4

Zeny 94,67 51,33 146
Muzi 47,33 25,67 73
Sloupcové marginalni ¢etnosti 142 77 219

Tabulka 15 - Teoretické cetnosti H4

Zeny 0,12 0,22 0,34
Muzi 0,23 0,43 0,66
Sloupcové marginalni ¢etnosti 0,35 0,65 1

Tabulka 16 - Testové kritérium H4
TK=1
KH = x2_g 05 (t-1)*(5-1)) = K05 ((2-1)*(2-1)) = x8 05 (1) = 3,84

HO se nezamita pro TK < KH.

Mezi veli¢inami neni signifikantni rozdil, jsou tudiz nezavislé. Mizeme tedy konstatovat,
7e pohlavi nema statisticky vliv na solidarni chovéni pii pandemii COVID-19. Hypotéza, Ze Zeny
byly pFi prubéhu prvni a druhé viny pandemie COVID-19 v solidarité aktivnéjs$i neZ muzi, byla

odmitnuta.



5.8 Zavér vyzkumného Setieni

Jeden z hlavnich cili mé prace, bylo zjistit, do jakych zptisobli pomoci se mladi lidé ve véku
18 az 25 let aktivné zapojovali pfi prubéhu koronavirové pandemie v letech 2020 az 2021.
Na dotaznik mi odpovédélo celkem 245 respondentt, ale diky jeho logice se postupné jejich pocet
snizoval. Zprvu na 219, po otazce tykajici se véku. Dale pak na 142 respondentti, kteti pokracovali
v dotazniku dale, jelikoz odpovédéli kladné€ na otdzku o pomoci pfi pandemii. Prabéh pandemie jsem
méla rozdélen do dvou vin. Pfi prvni ving pievladal zpiisob pomoci Siti rousek, coz se z velké ¢asti
dalo oc¢ekavat, jelikoz byla nouze o zdravotnické pomicky vcéetné rousek. Zaroven se rousky daly
vyrobit i t€émi nejjednodussimi zpisoby a zvladal to tak uplné kazdy. Druhd vina byla zaméfena
JiZ spiSe na testovani obyvatel, které bylo v ur¢itém c¢ase i nutné pro normalni fungovani obycejnych
lidi. Dal§im cilem bylo najit divody, pro¢ se respondenti zapojovali do pomoci a podpory.
Pokud se podivame na podkapitolu motivace dobrovolnikli, mizeme si v§imnout jejiho zakladniho
rozdeleni dimenzi na altruistickou a egoistickou. Je tedy opravdu zajimavé, ze u otdzky, z jakého
divodu se mladi lidé zapojovali, méli tendence egoistické (odpovéd: Mam ztoho dobry pocit)
1 altruistické (odpovéd’: Lidé by si méli pomahat — socialni zodpovédnost), na stejné roviné¢. Mimo
to jsem zjistila 1 diivody, pro¢ mladi dospéli neposkytovali zddnou pomoc a podporu. Prevazné
to bylo z diivodu nedostatku ¢asu, nedostatku financi a strachu o své blizké, ktery pfi obou vinach

panoval.

Poté jsem se zabyvala tim, jak dlouhou dobu pfi prvnich dvou vindch pomoc a podpora trvala.
Opct jsem méla v dotazniku rozdéleni viny prvni a druhé, ale u obou ptevladala pomoc obcCasna,
1kdyz pfi druhé vIn€ koronavirové pandemie se zvedl pocet pomoci dlouhodobé. Rozdéleni vin
se tykalo 1 otazky na koho pomoc byla zamétena, kde jsem zjistila, Ze velka ¢ast solidarity se v obou
vlnach zaméfovala na seniory, ale u druhé viny byli pfedceni skupinou nemocnych. Dale jsem
zkoumala, v jakych institucich pomoc probihala, kde z velké ¢asti se pomoc odehravala v institucich
zdravotnickych a socidlnich, ale nejcastéjSi odpovédi byla pravé individudlni dobrovolnd pomoc

jednotlived.

Statisticky jsem potvrdila hypotézu, ze se mladi dospé€li zapojovali spiSe do prvni viny
pandemie COVID-19 neZli do druhé. Bylo to zjevné kvili jednoduchosti poskytnuti pomoci, jelikoz
lidé mohli naptiklad $it rousky, u kterych byla vyroba velice snadné a nezabrala velké mnozstvi Casu.
U dalSich hypotéz jsem jiz jen odmitala, i kdyz u nékterych jsem byla velice piekvapena pravé jejich
odmitnutim. Odmitnuti tedy nastalo u hypotézy, Ze respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitni zkouskou se zapojovali do pomoci a podpory vice povinné nezli respondenti, ktefi uvedli
vysokoskolské vzdélani. Zde jsem predpokladala, Ze hypotézu ptijmu, jelikoz jsem pocitala s faktem,
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ze respondenti s maturitni zkouskou budou prevazné z vysokych skol, kde u nékterych obort byla
nafizena pracovni povinnost. Kdezto u vysokoskolakli jsem myslela, ze vétSina znich bude
pracujicich, ktefi poskytovali dobrovolnou c¢innost vice z vlastni viile. Nasledujici odmitnutou
hypotézou byla ta, Ze studenti VS ve 2. vIn& poskytovali dlouhodobou pomoc a podporu vice nezli
respondenti zaméstnani. Pfedpokladem byla myslenka, ze studenti vysokych Skol maji vice volného
¢asu, nez zaméstnani lidé, proto jsem myslela, ze budou pomahat vice stylem dlouhodobym.
U posledni hypotézy jsem byla ptekvapena z odmitnuti asi nejvice. Hypotéza znéla tak, zda byly
pii pandemii COVID-19 solidarnéjsi vice zeny nezli muzi. Ani zde nebyly signifikantni rozdily,

tudiz pohlavi nem¢lo statisticky vliv na solidarni chovani lidi pti koronavirové pandemii.
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ZAVER

Prace se zabyvala projevy solidarity mladych dospélych v obdobi pandemie koronaviru
v letech 2020-2021. Jejim cilem bylo zjistit, jakymi zplisoby se mladi dosp€li ve véku 18 az 25 let
zapojovali do pomoci a podpory v prvni a druhé vin¢ pandemie COVID-19. Pfinosem této prace
pro me i pro Ctenare je tedy jista zpétna vazba na solidarni chovani mladych lidi v tisnivé a omezujici

zivotni situaci, jako tomu bylo a stéle je pti koronavirové pandemii.

Teoreticka Cast se de€lila do Ctyt hlavnich kapitol, kde prvni z nich se zabyvala koronavirovou
pandemii. Popisovala misto vzniku onemocnéni, jeho pribéh, pfenos a uUcinek na clovéka.
Obsahovala ale také i popis situace v Ceské republice. Druha kapitola zahrnovala vysvétleni ohledné
skupiny mladych dospé€lych ve véku 18 az 25 let. Nejprve byla vysvétlena adolescence a mlada
dospélost, které tato veékova hranice zahrnuje, nasledovala odpoveéd’ na otazku, proc byla tato vékova
skupina vybrana, ale také i1 jaké na ni mela koronavirovd pandemie dopad. Tteti velkd kapitola
se zabyvala pojmem solidarity. Zde byly pfiblizeny jeji druhy, kde nejzndméjSim délenim je ziejmée
solidarita mechanickd a organicka. Dal§imi podkapitolami byla socidlni solidarita a solidarita
mezigeneracni. Solidarita vSak byla stéZejnim pojmem pro celou praci a pfi tomto celospolecenském
hromadném vyskytu infekéniho onemocnéni nabrala na své vyznamnosti. ProtoZze pravé diky
koronavirové pandemii se rozmohly viny solidarity, které ukazaly, Ze si Cesi v nouzi vzdy dokazi
poradit a pomoci. Ctvrta a posledni ¢ast obsahovala vysvétleni ob&anské spole¢nosti, ob&anského
sektoru, neziskovych organizaci nebo se zajimala o pojmy jako je dobrovolnictvi a dobrovolna

¢innost.

V praktické ¢asti prace byla pouzita kvantitativni metoda sbéru dat. Jednal se o nastroj
dotaznik, ktery byl sestaven za pomoci metodologickych pravidel. Vyzkumné Setfeni se zamétovalo
na zjisténi, do jakych zplsobii pomoci a také z jakého divodu se mladi lidé ve v€ku 18 az 25 let
aktivné zapojovali pfi pribéhu prvni a druhé viny koronavirové pandemie v letech 2020 az 2021.
Nebo také v jakych institucich a po jak dlouhou dobu pomoc probihala. Pfi prvni vin€ u zplisobi
pomoci a podpory se jednalo spiSe o tu dobrovolnou (naptiklad: Siti rousek), kdy ¢loveék pomahal saim
za sebe, tudiz respondenti téméf nevyuzivali pomoc ptes rizné instituce. Druhd vina se nesla v duchu
testovani obyvatel. Kdyz jiz tedy nékdo poskytoval pomoc pfes instituce, jednalo se spiSe
o ty zdravotnické a socidlni. Dlvody, pro¢ respondenti pifi pandemii pomadhali, se skladaly
z egoistické 1 altruistické slozky. Jednalo se tak o dobry pocit z pomoci, ale i1 o socidlni zodpovédnost,
protoze lidé by si méli pomahat. Vyskytly se vSak i diivody, pro¢ nepomahat, kdy respondenti neméli

dostatek Casu, financi nebo se bali o své blizké. Pokud bychom se zaméfili na otdzku, po jak dlouhou
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dobu pomoc a podpora pii prvnich dvou vlnach probihala, jednalo by se spiSe o Casovy usek,

kde ptevladal ob¢asny interval pomoci.

Zaveérem bych chtéla zminit, Ze mym umyslem bylo zjistit, jak je generace mladych lidi
ochotnd pomahat a podporovat ostatni spoluobyvatele pfi krizovych situacich jako byla tato. Z mého
vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze nasi mladi dospéli pii koronavirové pandemii projevili zna¢nou
solidaritu, ktera dle mého nazoru meéla vyznamny vliv na prib¢h celé této situace. Nakonec mizeme

jen doufat, ze po odeznéni pandemie si svou solidaritu uchovame.
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PRILOHA 1 - DOTAZNIK

Dotaznik na téma:

Projevy solidarity mladych dospélych v obdobi pandemie koronaviru v letech 2020-2021
Pfedmluva:

Vazeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku programu Humanitni studia na Univerzité Pardubice. Vénujte, prosim,
par minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se zabyva tématem solidarity mladych
dospélych (18 — 25 let) v obdobi pandemie koronaviru v letech 2020-2021. Zajimat se budu o situaci
v ramci prvnich 2 vin pandemie od biezna 2020 do dubna 2021. Dotaznik je anonymni a ziskana data

budou zpracovana v ramci mé bakalarské prace.
Deékuji za vyplnéni dotazniku.

Dominika Peckova

OTAZKY:

1) Kolik Vam je let?

a) Mén¢ nez 18 (odeslat dotaznik)
b) 18 let
c) 19 let
d) 20 let
e) 21 let
f) 22 let
g) 23 let
h) 24 let
1) 25 let
j) Vice nez 25 let (odeslat dotaznik)
2) Jakého jste pohlavi?

a) Zena
b) Muz

3) Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
a) Zakladni
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b) Stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem
¢) Stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou
d) Vysokoskolské

e) Jiné (uved’te) ...

4) Jaky je Vas nynéjsi stav?

)

a) Student/ka SS

b) Student/ka VS

¢) Zaméstnany/a

d) Nezaméstnany/a

e) Mateiska nebo rodicovska dovolena
f) Invalidni dichod

g) Jiné (uvedte) ...

Zapojovali jste se pri pandemii COVID-19 do néjakych zpiisobi pomoci, byt’ jen

minimalné?
a) Ne
b) Ano (ptejit do sekce 7)

6) Z jakého diivodu jste se nezapojovali do pomoci a podpory?

a) Nemadam potiebu pomahat druhym

b) Strach o sebe (o své zdravi)

c) Strach o své blizké, aby se nenakazili
d) Nedostatek ¢asu

e) Nedostatek financi

f) Jiné divody (uvedte) ...

(odeslat dotaznik)
(odeslat dotaznik)
(odeslat dotaznik)
(odeslat dotaznik)
(odeslat dotaznik)
(odeslat dotaznik)

7) Z jakého diivodu jste se zapojovali do pomoci a podpory?

odpovédi)
a) Mam osobni potiebu poméhat druhym

b) Znam se s lidmi, kterym pomaham

¢) Lidé by si méli poméhat (socidlni zodpovédnost)

d) Ziskavam vice zkuSenosti a praxi
e) Kviili uznani a sebetcté

f) Mam z toho dobry pocit

g) Dokazu se vcitit do druhych

h) Jsem altruista, madm takovy Zivotni styl
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i)
)

V ramci pracovni povinnosti, ktera mi byla nafizena (zdravotnictvi, soc. sluzby)

Mam spoustu volného Casu

k) Jiné (uvedte) ...

8) Poskytli ¢i poskytovali jste pomoc a podporu pfi 1. viné koronavirové pandemie (12.

brezen 2020 — 17. kvéten 2020)?

a)
b)

Ano
Ne (ptejit do sekce 12)

9) Jaka byla frekvence Vasi pomoci a podpory v 1. viné?

a)
b)

c)

Jednorazova
Obcasna

Dlouhodobé (pravidelnd)

10) Pokud jste se zapojovali v 1. viné, o jaké zpiisoby pomoci se jednalo? (moznost oznacit

vice odpovédi)

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
D

Siti rousek

Darovani obleceni/potravin/lékii/materialu

Darovani plazmy

Finan¢ni podpora

Nakup ¢i darovani pocitace, notebooku, telefonu

Doucovani déti

DovazZeni/donaSeni potravin, hygieny, 1€kt ¢i jinych produkti
Podpora slozek IZS (napft. zdravotnikd, ...)

Ptima prace v socidlnich sluzbach (domovy pro seniory, peCovatelska sluzba, ...)
Pomoc v nemocnicich ¢i zdravotnickych zatizenich

Pomoc kulturnim organizacim (napf. divadla)

Pomoc pfi testovani obyvatel (PCR, antigenni testy)

m) Jiné (uvedte) ...

11) VaSe pomoc a podpora se v 1. viné zamérovala na: (moznost oznacit vice odpovedi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Déti

Seniory

Nezaméstnané

Osoby v socidln€ nevyhodné situaci (matky samozivitelky, bezdomoveci, ...)
Nemocné

Slozky 1ZS

Zivnostniky a podnikatele
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h)

Jiné (uvedte)...

12) Poskytli ¢i poskytovali jste pomoc a podporu pii 2. viné koronavirové pandemie (5. Fijen

2020 -

a)
b)

11. duben 2021)?
Ano
Ne (ptejit do sekce 16)

13) Jaka byla frekvence Vasi pomoci a podpory v 2. viné?

a)
b)

c)

Jednorazova
Obcasna

Dlouhodoba (pravidelnd)

14) Pokud jste se zapojovali v 2. viné, o jaké zpiisoby pomoci se jednalo? (moznost oznacit

vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)
J)
k)
D

Siti rousek

Darovani obleceni/potravin/Iékti/materialu

Darovani plazmy

Finanéni podpora

Nakup ¢i darovani pocitace, notebooku, telefonu

Doucovani déti

Dovazeni/donaseni potravin, hygieny, 1€k ¢i jinych produktt
Podpora slozek 1ZS (napt. zdravotniki)

Piima prace v socialnich sluzbach (domovy pro seniory, pe€ovatelska sluzba, ...)
Pomoc v nemocnicich ¢i zdravotnickych zafizenich

Pomoc kulturnim organizacim (napt. divadla)

Pomoc pii testovani obyvatel (PCR, antigenni testy)

m) Jiné (uvedte) ...

15) Vase pomoc a podpora se v 2. viné zamérovala na: (moznost oznacit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Déti

Seniory

Nezaméstnané

Osoby v socidlné nevyhodné situaci (matky samozivitelky, bezdomovci, ...)
Nemocné

Slozky 1ZS

Zivnostniky a podnikatele

Jiné (uvedte)...
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16) V pripadé, Ze jste poskytovali jakoukoliv formu pomoci v institucich, o jaké instituce se
jednalo? (moznost oznacit vice odpoveédi)
a) Socialni instituce
b) Zdravotnické instituce
¢) Vzd¢lavaci instituce
d) Volnocasové instituce
e) Politické instituce
f) Kulturni instituce
g) Védecke instituce
h) Sportovni instituce
1) Cirkevni instituce
j) Firemni instituce
k) Zadné
1) Jiné (uvedte)...
17) Myslite si, Ze zna¢na solidarita ve spolecnosti vedla k lepSimu zvladnuti pribéhu
pandemie COVID-19?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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