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ProhlaSuji:

Praci s nazvem Fake news - (ne)vérit médiim jsem vypracovala samostatné. Veskeré
literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouZzité
literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nekterych zdkoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, zejména se
skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zédkona, a s tim, Ze pokud dojde k
uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita
Pardubice opravnéna ode mne pozadovat priméfeny piispévek na uhradu nakladi, které na
vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkond (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani,
zvetejiovani a formdalni upravu zavéreénych praci, ve znéni pozdéjSich dodatkii, bude

prace zvetejnéna prostiednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne

Adéla Cepkova v. r.



Podékovani

Za odborné vedeni mé bakalarské prace, velkou miru trpélivosti a ochoty, rychlost,
lidsky ptistup a také za cenné a velmi podnétné rady pii zpracovavani prace dekuji
vedoucimu prace pani Mgr. Lucii Hajkové. Dale bych chtéla vyjadfit podékovani
v§em respondentlim, za jejich pfinos pro empirickou Cast této bakalaiské prace.



NAZEV
Fake news - (ne) vétit médiim
ANOTACE

Prace reaguje na stav ceského medialniho prostoru, ktery je casto plny dezinformaci.
Strukturu prace tvoii teoretickd a empiricka ¢ast. Cast teoretickd je zaméfena obecné na
problematiku fake news, hoaxt ¢i propagandy v souvislosti s médii. Dale se vénuje i
medidlni vychoveé ve formalnim vzdélavani nebo portallim, které odhaluji 1Zivé informace.
Empirickéd ¢ast je zaloZzena na vyzkumu, ktery vychazi z dotaznikového Setfeni. Studie
zkouma medidlni vzdélanost ceské dospélé populace. Cilem je zjistit, zda respondenti
dokazi rozeznat fake news nebo hoax a podle jakych faktorti usuzuji pravdivost zprav. Déle
se zabyvam vlivem pohlavi ¢i véku na divéru k médiim.

KLICOVA SLOVA

fake news, hoax, propaganda, média, medialni vzdélanost

TITLE
Fake news - (not) believe to media
ANNOTATION

This is in response to the situation of the Czech media space, which is often full of fake
news. The structure of these forms a theoretical and empirical part. The theoretical part is
generally focused on the issues of fake news, hoaxes or propaganda in connection with the
media. The theoretical part of the thesis characterises media education in formal education
or portals that uncover false information. The empirical part is based on sources via the use
of a public survey. The Survey analyses the education of the Czech adult population. The
aim of the thesis is to conclude on whether the respondents can recognize fake news or
hoaxes, and to be able to judge the reliability of the news.The empirical part describes the

influence of gender or age on trust of the Czech adult population in the media.

KEYWORDS

fake news, hoax, propaganda, media, media education
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I. UVOD

Kazdy den jsme konfrontovani se stovkami zprav, které k nam proudi prostfednictvim
médii. Média v naSich zivotech hraji bezpochyby velkou roli. Umoziuji ndm pozorovat
okolni déni 1 déni na druhém konci svéta a pfinaseji ndm mnoho pohledl na dané téma.
Mohou utvaret a formovat obraz svéta a mohou byt zdrojem nazorti, myslenek a postojii.
Jejich moc vychazi z dalekosahlého vlivu, ktery maji. Dovedou ¢lovéka ovlivnit v jednani i
v uvazovani. V dnesni dob¢ existuje velké mnozstvi zdrojii informaci, které nam mohou
pfinaset rizné pohledy na témata. Tyto zdroje vSak nejsou vzdy seridzni. I piesto, ze by
zpravodajstvi mélo byt zalozeno na informacnim, neutrdlnim a objektivnim charakteru
Casto se miZeme setkat s informacemi, které jsou zavadé¢jici, polopravdivé, konspiracni
nebo zcela 1Zivé. Na tuto skuteCnost reaguje bakalarskd prace s nazvem Fake news (ne)
verit médiim, ktera je koncipovana jako pfispévek k medidlnimu vzd€lavani v Ceském
prostiedi. Snazi se o povzbuzeni zajmu o studium médii a hlavné o rozvoj kompetenci
vedoucich k medidlni gramotnosti ¢eské populace, na které¢ ceské Skolstvi dle obecného
nazoru klade maly diraz.

Bakalaiska prace bude rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat teoretickym
poznatkiim z oblasti masmédii jako je televize, internet, noviny nebo rozhlas, u kterych
uvedu stru¢nou historii a zasadim je do historického kontextu. Dale se budu vénovat
definovanim stéZzejnich poymt fake news, hoax a propaganda. V souvislosti s
dezinformacemi uvedu pro¢ jsou nebezpecnymi a faktory, diky kterym jsou dezinformace
tak uspésné. Termin dezinformace neni objevem novym, jak by se mohlo zdat. Jeji historie
saha do 20. stoleti, kdy byla prvné¢ zminéna v souvislosti se Sovétskym svazem. Stejny
daraz, ktery je kladen na fake news je kladen 1 na dal$i pojmy, jako je hoax neboli
poplasna zprava a propaganda, kterd svou historii saha jest¢ mnohem dal nez samotné
dezinformace. Neopomenutelnym tématem, kterému se budu vénovat je medialni vychova
ve formalnim vzd€lavani, které bylo zavedeno do ramcového vzd€lavaciho programu v
roce 2006. V poslednich kapitolach prvni ¢asti rozeberu potfebné kompetence, jez je nutné
mit abychom spravné vyhodnotili pravdivost sdéleni.

Druhou casti bakalarské prace bude empiricky vyzkum, ktery se bude zabyvat medialni
gramotnosti dospé&lé populace ob¢ant Ceské republiky, jak dokaZi tyto znalosti vyuzit v
souvislosti s rozeznavanim dezinformaci ¢i hoaxli a zda jsou k médiim davéfivi.
Kvantitativni vyzkumné Setfeni bude provedeno pomoci vyzkumné metody dotazovani a
jako vyzkumny nastroj bude zvolen dotaznik.

Budu vychazet z literatury, kterd se zabyva samotnymi médii, dezinformacemi, hoaxy,
uménim propagandy a medialni vychovou. Protoze se mnoho klamnych sdéleni ¢asto



objevuje na internetu, pouziji i internetové servery, které¢ se vénuji jejich odhalovanim a
vyvracenim.

10



II. TEORETICKA CAST

1. Média

Kazdy den k nam prostfednictvim médii proudi kvanta informaci, které uz bezpochyby k
nasim zivotim neodmyslitelné¢ patii. Jsou vSudypiitomné a my je s oblibou vyuzivame.
Vyskytuji se kolem nds v takovém méfitku, ze se Casto ocitime v tak zvané medialni
slepoté - tedy ve stavu, kdy si uz jejich pfitomnost a vliv viibec neuvédomujeme. Média
maji moc utvaret a formovat obraz svéta a mohou byt hlavnim zdrojem myslenek a nézori.
Dovedou ¢lovéka ovlivnit v jednani a uvazovani. Kazdé lidské spolecenstvi se snaZzi zajistit
co mozna nejkvalitngj$i vymeénu informaci. Giles ve své knize zmifnuje Alvina Tofflera,
ktery mluvi o takzvaném zahlceni informacemi. Denné k nam proudi mnoho zprav nebo
vizualnich materidlti, coz ¢asto vede k medidlni dezorientaci.! Pro rozeznani
davéryhodnych sdéleni od 171, reklam, nesmysli €1 propagandistickych zprav je potfebné
mit znalosti v oblasti médii a kritického mysleni.

1.1 Pojem média

Jednoznac¢na definice tohoto pojmu neni, médium ma totiz nékolik vyznamu. V souvislosti
s masmédidlnim svétem koresponduje definice Jirdka, ktery médium povazuje jako
Lprostredek, prostrednika, zprostredkujici Ccinitel tedy to, co néco zprostiedkovava,
zajistuje. Obory, které se venuji ruznym projeviim mezilidské, socialni komunikace,
oznacuji pojmem médium/ média to, co zprostredkovavda nekomu néejaké sdéleni tedy
médium komunikacni.*> Médium pochazi z latinského slova, které lze ptelozit jako
prosttedek. Slovnik spisovného jazyka ho definuje jako ,.zprostredkujici osoba, prostredi,
zprostiredkujici cinitel.’ Z komunikaéniho hlediska jde o urcity kanal, ktery umoziuje
prenos sdéleni, mezi dvéma a vice stranami.

'GILES, David. Psychologie médii. Praha: Grada, 2012. Z pohledu psychologie. ISBN 978-80-247-3921-2. 5.25.

2 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Strucny uvod do studia médii a medidalni komunikace. Praha: Portal, 2003. s.
16.

3 HAVRANEK, Bohuslav, VACHA, Jaroslav, ed. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha: Academia, 1971.
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Média lze délit dle nékolika aspekti:

a) tradiéni (tisk, televize, rozhlas) x digitalni (internet);

b) soukroma (neboli komer¢ni; vznikaji za ucelem zisku) x veFejnopravni
(financovéna z vetejnych pencz tzv. koncesionaiskych poplatki);

c) seridzni (neboli objektivni; zaméfuji se na politiku, ekonomiku a strukturdlni
promény ve svét€) x bulvarni (pracuji s emocemi, aktudlnosti a mohou se
pohybovat za hranici etiky);

d) mainstreamova (oslovuji vétSinu populace) x alternativni (piinasi okrajové a
alternativni pohledy na aktualni déni).*

S pojmem médium uzce souvisi termin sdéleni, ktery lze definovat jako informace, ktera
putuje ptes kandl od vysilajiciho k pfijemci. Ve své podstaté se jednd o zpravu, jez je
dorucovana specifickym zpiisobem. Sdéleni by mélo mit urcity obsah, vyznam a zaroven
by mélo mit jasného odesilatele a jednoznacného piijemce. Informacnimi kanaly se rozumi
predevSim pediodicky tisk, ktery je spole¢né s rozhlasem a televizi chapan jako klasické
masové médium, pomoci kterého k ndm proudi informace z celého svéta. Pojem
komunika¢ni média je chdpan v nejuzSim slova smyslu, jako prostiedek masové
komunikace, mezi které ¢lenime média tiStén4, elektronicka a nova.’ Mezi ti§téna média
patii noviny, Casopisy a dal§i periodické publikace. Za elektronickd média se povazuji
rozhlas, televizi, film, video, telefon, fax, e-mail, internet aj. K novym médiim se tadi
internet, ktery se rozmohl teprve pied n€kolika desitkami let. Vyvijel se a postupem casu si
ziskal nemaly pocet uzivatel.

Masova média lze charakterizovat jako spoleCensky podminéné formy socidlni
komunikace. Spole¢nymi rysy jsou:

a) dostupnost neomezenému mnoZstvi uZivatelii/ adresiti a pouZitelnost pro
velky pocet uzivateli (technické, organizacni a distribu¢ni mozZnosti);

b) nabidka velkého mnoZstvi obsahii (pro jedince piedstavuji uceni novych véci,
zabavu, orientaci ve svéte apod.);

c) pravidelnost vysilani sdéleni k adresatiim (pribézné ¢i pravidelné);

d) prizpisobeni se zajmim a potFebam uZzivatelii, jeZ ovliviiuji samotnou
existenci lidské komunikace.

1.2 Historie médii

Historie médii zacala v 15. stoleti, kdy Johannes Gutenberg vynalezl knihtisk. Historicky
prvnim médiem se stal tedy tisk. Nejprve se jednalo o knihy, které byly zprvu pouze
nabozensky motivované. Uz v tomto obdobi lze bez pochyb mluvit o jakémsi prvnim

# 1.dil: Uvod do svéta médii - JSNS. JSNS - Promitejte ve Skole zdarma a legalné dokumentarni filmy. [online]. Copyright © Vzdélavaci
program JSNS [cit. 06.12.2021]. Dostupné z:
https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani/bulletin-medialni-vzdelavani/ceska-medialni-krajina/1.dil-uvod-do-sveta-medii.

5 REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7. s 139-140.

® JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-466-3. 5.21.
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masovém Sifeni informaci. Az o pfiblizn¢ dalSich dvé sté let miZzeme teprve hovofit o
prvnich konceptech, které ptfipominaly prvni noviny. Hlavnim znakem tehdejsiho tisku
byla periodi¢nost a komercni podstata, tedy ptredplatné tisku. Vyznamnym meznikem byl
rok 1833, kdy Benjamin H. Day zacal vydavat noviny s ndzvem New York Sun, které
prodéaval voln€ na ulici. New York Sun byly prvnimi novinami, které nebyly spojené s
predplatnym. Prvni svétova valka sebou pfinesla nové technologie jako byl rozhlas, film
nebo televize. Diky tomu tisk ptestal byt tolik atraktivni. Negativa tisku jsou ziejma -
zpomalenost spojena s tiskem a dodanim do obchodi.”

Konec 19. stoleti je spojen s vynalezem rozhlasu a jeho vyvojem. Historicky prvni
rozhlasové vysilani se vSak odehrdlo az v roce 1906, kdy se podatilo odvysilat mluveny
program doprovazeny hudbou. Toto vysilani probéhlo v Americe ze stanice Brant Rock.
Evropa se s rozhlasovym vysilanim setkala pfed prvni svétovou valkou a do
Ceskoslovenska se rozhlasové vysilani prvné dostalo v roce 1923 ze stanice Radiojournalu.
Rozhlas byl prvnim masmédiem, které se dostalo piimo do rodin, proto bylo nutné jeho
vysilani pfizplsobit posluchaciim - jejich zajmiim, o¢ekavanim a hodnotdm. Béhem druhé
svétové valky byl rozhlas vyuzivan k propagandistickym praktikam.®

Po tisku a rozhlasu se objevil televizor, asi jeden z nejoblibenéjSich masmédii. Prvni
pokusy o dalkovy ptfenos pohyblivého obrazu se uskutecnily v roce 1926, kdy skotsky
vynalezce a inZenyr John L. Baird provedl prvni pfenos obrazu a o 4 roky pozdé&ji se jej
povedlo i se zvukem. Francie a Némecko patfili k prvnim zemim, které od roku 1935
pravidelné vysilaly pro své obCany. Postupné se k nim ptidal i Sovétsky svaz a Spojené
staty americké. Uplny zadatek televizniho vysilani se vSak uvadi rok 1936, kdy toto
vysilani uskutecnila spolecnost BBC. Druhé svétova valka vyvoj vyrazné omezila, avSak
po ni opét nabiral na své dynamice - vznikl druzicovy ptenos, zacaly se pouzivat kabelové
televize. Prevrat piiSel v roce 1953, kdy Spojené staty odvysilaly prvni barevny ptenos. V
Ceskoslovensku probéhlo vefejné vysilani 1. kvétna v roce 1953 z Prahy, ve kterém
vystoupil herec FrantiSek Filipovsky s jeho zivou improvizaci. Inovace technologii pfinesla
do Evropy na prelomu stoleti vysilani DVB, které umoznilo digitalni vysilani. Do Ceské
republiky tato technologie pfisla v roce 2000.°

Poslednim dtilezitym masmédiem je internet. Jeho historie sahd do roku 1969, kdy ve
Spojenych statech americkych vznikla sit’ propojenych pocitaclt, ktera se nazyvala
Arpanet. Plivodné byla tato sit’ pouzivana k armadnim vyzkumtm, ale v pribchu casu se
zacala zptistupnovat osobam, které ptisobily na akademickych ptdach. V roce 1973 se k
siti Arpanet postupné ptridavaly evropské univerzity a jiné instituce. Postupné piipojovani
dalsich uzivatel zapficinilo rychly rozvoj softwaru. Internet se rychle stal celosvétovym
trendem. Jeho moZnosti jsou v dneSni dob¢é opravdu Siroké - nabizi rychlé nalezeni

7 Vyvoj médii od knihtisku po internet - MediaGram.cz. hlavni strénka - MediaGram.cz [online]. Copyright © 2022 [cit. 22.02.2022].
Dostupné z: https://mediagram.cz/dejepis/vyvoj-medii-od-knihtisku-po-internet.

SGREGOR, Milo§ a Petra VEIVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019] .5.19.
9 GILES, David. Psychologie médii. Praha: Grada, 2012. Z pohledu psychologie. ISBN 978-80-247-3921-2.5.17.
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informaci, nakupovani z domova, vyuziti e-mailovych schranek nebo virtualni kontakt s
lidmi pomoci socidlnich siti. Internet ma vsak sva negativa, protoze s velkym mnozstvim
informaci pfichdzeji 1 dezinformace, které jsou od relevantnich zprav velmi tézko
rozpoznatelné.'’

1.3 Moc a vliv médii

Na zacatek kapitoly je dilezité definovat samotny vyznam pojmi moc a vliv. Sociologicka
encyklopedie moc vyklada jako ,,schopnost donutit nékoho, aby si pocinal jinak, nez by
chtél. “"" Vliv je jakési pisobeni na jedince. Podle Oxfordského slovniku mit vliv znamena

,,moc ovlivitovat lidi, ¢iny nebo uddlosti. “"*

Kazda spolecnost si hleda prostiedky, jak ukotvit spolecenské normy a hodnoty a proto
jsou média hlavnim néstrojem k jejich §ifeni, upeviiovani a prosazovani. Podstatna moc
médii vychazi z toho, ze se velkou ¢asti podili na socializaci jednotliveil, na zafazeni do
spole€nosti a na vytvareni vztahii s okolnim svétem. Média formuji obraz svéta, jsou
jednim z hlavnich zdroji myslenek a nazort ve spole¢nosti a zdroven dovedou velmi dobfe
ovlivnit v jednani i v uvazovani. Proto se v historii ¢asto objevovala snaha ovladnout
média a tim dostat lidi pod kontrolu."?

Pti studiu médii a jejich vlivu autofi stale ptichdzeji s novymi ptistupy, mezi které lze fadit
soudy o moci a vlivu masovych médii. Dost ¢asto se vSak shoduji v myslence, ktera tika,
ze dokézi ovlivnit mnoho jedincti ¢i skupin. Mezi rysy, které u médii nesmime opomenout
jsou sklony k opakovani sdé€leni, a to jak u zdbavnych, tak i u téch informativnich. Jednim
z moznych disledki opakovani stejnych ¢i obdobnych sdé€leni je silici tendence tomuto
sd¢leni vétit a brat ho jako holy fakt, pravdu a samoziejmost. Orientovat se v pravdivych ¢i
klamnych informacich je pochopitelné jedno z nejvétsich témat studia medidlniho svéta.
Lidé maji Casto tendenci medidlni zpravodajstvi vnimat jako vinika, jez miZe za nardst
negativnich jevi naptiklad narGst kriminalnich ¢inli, avSak média funguji na principu
nabidky a poptavky, kdy dodéavaji takové informace, které budou zajimavé a které si
vétSina populace pieje dozvédét. Vsechna sd€leni, kterd pochédzi z médii jsou interpretaci,
toho, co je dilezité pfijemcim sdélit. Je dano, Ze studium medialni komunikace a médii
jako takovych zvySuje zdkladni vybavu pro UspéSnou ucast a orientaci v medidlni
komunikaci, a to zvySuje kvalitu mediélni gramotnosti.'*

YGREGOR, Milos a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. .s.39.
"' KREICI, Jaroslav. 2018. Moc — Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Moc.
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Translations & Thesaurus [online]. Copyright © 2014 K Dictionaries Ltd [cit. 22.02.2022]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-czech/influence.
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Jak uz zaznélo na zacatku této kapitoly, moc médii je opravdu silna a proto se spousta
jedincti a skupin snazi medidlni obsahy ovlivnit. Nespocet medialnich korporaci pocita s
faktem, Ze pfijemce je Casto lenivy nebo ma malo Casu si kazdé tvrzeni ovéfovat. Zpravidla
plati, ze bychom si sdéleni m¢li ovéfit alesponn u tii na sobé nezavislych zdrojt, avsak
vetSina populace veéri, Ze pokud zpravu piinasi mainstreamové médium musi byt objektivni
a pravdiva."” Jednim z podstatnych faktd je, Ze ¢lovék rychleji citi nez mysli. O této
problematice uvazuje ve své knize Nutil, ktery tento fakt vyklada jako slon versus jezdec.
Slon piedstavuje emoce, intuici a vrozené vzorce reakci a chovani. Jezdec oproti tomu
dokaze uvazovat racionaln¢, logicky a klade si otazky. U vétSiny populace vSak vyhrava
slon, ktery nad informaci nepfemysli a dal ji neovéiuje. Moc médii prameni tedy z Casti i
na citovém principu, ktery v lidském mozku pievlada nad logikou. Lidé si tak informace
podané médiem dokazou sami odivodnit a dale nad informaci nepfemysleji.'

2. Fake news neboli dezinformace

Bezpochyby se kazdy z nas s pojmem fake news setkal. Cambridgesky slovnik jej definuje
jako ,,Izivé informace, které se zdaji byt pravdivé a jsou Sireny po celém internetu a
ostatnich médiich“."” Tento termin je modernim chytlavym souslovim, které piedstavuje
umysln¢ nepravdivé nebo zavadéjici informace, které se k nam dostanou prostfednictvim
médii a socidlnich siti. Pojem dezinformace je autory vykladan nékolika zpusoby, které
vSak ve své podstaté piedstavuji spoleény zaklad. Dezinformace jsou spojeny s urcitou
informaci, ktera ma za ukol ovlivnit rozhodovani ¢i ndzory ptijemci. Takovym piijemcem
muze byt jedinec, skupina, ale i Sirokd vetejnost. Fenoménem dezinformaci se i zabyval
autor Ladislav Tondl, a to uz v roce 1996, kdy se ve své knize zminuje o takzvanych
zaspinénych datech, kterymi nemysli pouze dezinformacni sdéleni a tendencné vybrana
sdéleni, ale i cenzurované zpravy.'® Tyto informace lze vSak postupné odistit. Piivodné
zaSpinénd data, kterd maji nezjistitelny ¢i nijak neprokdzany zdroj postupné piebiraji
seridzn€js$i média a kdyZ se dostanou az k mainstreamovym médiim, jsou ociStény a zdaji
se pravdivé a relevantni.' .

Autofi s pojmem fake news casto uvadéji také pojem misinformace neboli fama.
Misinformaci lze definovat jako nespravnou ¢i zavadéjici zpravu, kterd je vSak oproti fake
news sdilena s jedinci, skupinami ¢i s vefejnosti bez umyslu ovlivnit ndzory. Klasickym

'S TABORSKY, Jifi. V'siti (dezinformaci: pro¢ vérime alternativnim faktiim. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-2014-7.
s.142.

' NUTIL, Petr. Média, I%i a p7ili§ rychly mozek: priivodce postpravdivym svétem. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-271-0716-2.
$.30-31.
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prikladem jsou drby, tedy historky o nékom, kdo prozil zajimavy piibéh, ktery je jakymsi
zplisobem upraven, tak aby byl zajimavéjsi. Prestoze jsou misinformace chapany
piedevsim neutrdlng mohou vést ke stejnému nebezpedi, jako dezinformace. *°

Mezi faktory ovliviiujici uspéch Sifeni nepravdivé informace patfi:

a) uvéritelnost - dezinformace by se méla Castecné zakladat na pravde, aby ji jeji
ptijemci uvéfili;

b) kulturni kontext - dezinformace by méla byt pfizptisobena tomu, co se ve svété
resi;

c) prenos vicero kanaly - pokud se fake news k pfijemcim sdili pomoci vice
prosttedkll Sifeni (tj. noviny, televize, internet) je vétsi pravdépodobnost, ze bude
mit uspéch.?!

Gregor a Vejvodova ve své knize uvadéji, Ze motivaci dezinformatora je piredevs§im snaha
zmanipulovat svého adresata. Informaci, kterou klamna zprava predava, je upravena,
zavadéjici a nebo zcela vymySlend, jejimz cilem je vyvraceni dosavadnich nazori.
Dezinformatofi $ifi tyto informace naptiklad pii volebni kampani, jako to bylo v
americkych volbach v roce 2016. New York Times spole¢né s FireEye zkoumaly
prostiedi socialnich siti v dobé americkych voleb a prokézaly, ze bylo na Facebooku a
Twitteru vytvofeno mnoho faleSnych profilti ruskymi dezinformatory, ktefi se zam¢fili na
Sifeni klamnych zprav o jednom z kandidatii na prezidenta Hillary Clintonové.*

2.1 Nebezpeci fake news

Fake news jsou nebezpecné zejména tim, Ze vznikaji se zamérem zmateni nepfitele nebo
zmanipulovani obyvatelstva. Castymi autory dezinformaci mohou byt napiiklad vlady
riznych zemi, které je Casto vyuzivaji pravé k ovlivnéni vlastniho obyvatelstva nebo
politického déni na tzemi statu. Dezinformace v prvopocatku vznikaji v méné znamych a
neprovéfenych médiich, ze kterych je piebiraji mainstreamovd média. K Sifeni
dezinformaci dochéazi pomoci celého spektra sd€lovacich prosttedkd, a to od televize pies
tisk az po socidlni sit¢. Dezinformace se objevuji v riiznych podobach, at’ uz jde o
poupravené fotografie, nebo celé vymySlené clanky. Denné celime nebezpecnym
dezinformacim, které Casto ovliviiuji naSe mysSleni. Jejich obsahem miiZe byt nenavist,
strach nebo napftiklad 1ziva obvinéni. Tyto 1ziva a faleSna sdéleni mohou mit redlny dopad
na kazdodenni zivot.**

2 Definice dezinformaci a propagandy - Terorismus a m&kké cile. Uvodni strana - Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Copyright © 2021 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Viechna prava vyhrazena. [cit. 18.02.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx.
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22 GREGOR, Milos a Petra VEJIVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. s.16.
3 Vyukovy modul: Stru¢ny pritvodcee historii ,,fake news* a dezinformaci. Fact Czech - Pomocnik novindre digitalniho véku [online].
Copyright © Copyright 2022 by [cit. 18.02.2022]. Dostupné z: http://www.factczech.cz/materials/44# ftn57.
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2.2 Historie dezinformaci

V porovnani s minulosti se Sifeni zprav at’ uz téch pravdivych nebo klamnych
mnohonasobné zrychlilo. Zatimco pfed né€kolika desitkami let mohlo trvat mésice nez
dezinformace ob&hla svét, ted’ se tomu miize stat i za pouhou hodinu.?® A¢koliv pojem fake
news je pomérné novy termin, praktiky spojené s jeho existenci sahaji az do daleké
minulosti. Podle Mcintyra se klamné zpravy zacaly objevovat uz koncem sttedovéku, kdy
jejich velkym meznikem je vznik knihtisku v poloving 15. stoleti. Autor svoje tvrzeni
vysvétluje tim, ze si lidé informaci neméli moZnost ovéfit a zaroven mezi novinaii
neexistovala jakéasi objektivita.”® Dezinformace jsou v minulosti spojovany s vysoko
postavenymi lidmi jako byli vojeviidci nebo vladci, ktefi tyto klamy zamérné€ vypoustéli k
oklaméani protivnika. Jejich hlavnim cilem bylo ziskat vyhodu ve vélce, ale az s objevem
médii a zejména pak s internetem, je miizeme brat obzvlast pro spole¢nost velmi
nebezpecné.”’

Je t€Zké presné urcit, kdy a kde se pojem prvné€ objevil, ale vétsSina odbornikl se domniva,
ze ma puvod v ruském jazyce, kde bylo pouzito slovo dezinformatsiya. Prvni dochovana
zminka pochazi z roku 1923, kdy se ruska tajna policie ve spojeni se zpravodajskymi
sluzbami domnivala, Ze by mélo vzniknout oddéleni pro Sifeni klamnych zprav -
dezinformaci, jez nasledn¢ zaradili do takzvaného aktivniho opatieni Sovétského svazu. V
50. letech minulého stoleti se termin dostal k odbornikiim z Anglie, kdy bylo az do 80. let
spojovano pouze se zpravodajskou komunitou. Dalo by se fici, Ze vSechny aspekty
dezinformaci vyuzivaly vSechny zemé, které bojovali ve valkach. Béhem 2. svétové valky
a léta po ni patfili Ceskoslovensti dezinformatofi k jedném z nejlepsich Sifiteld ve
vychodnim bloku. K Siroké vefejnosti se dezinformace dostaly az v poslednich letech, kdy
je prostiednictvim médii Ize slychat ¢asto.”®

Proti t¢émto dezinformatorim bojovalo Radio Svobodna Evropa, které sidlilo v némeckém
Mnichové€. Prvni diskuze o vytvofeni svobodného rozhlasu vedly Spojené staty uz v roce
1949, ale jeho realizace pfiSla az v kvétnu roku 1951. Vysilani radia probihalo kazdy den a
bylo doprovéazeno typickym Sumem, ktery byl zptisoben komunistickymi rusickami. Pro
socialistickou ideologii se Radio Svobodna Evropa stalo velkym problémem, ale pro
obyvatele tehdejiiho Ceskoslovenska bylo jednim z mala zdrojii objektivnich informaci.?

2.3 Slavné fake news

Druha svétova valka byla obdobim nejvétsiho vzestupu dezinformaci, kdy totalitni rezimy
Casto manipulovaly se svymi obCany pravé prostfednictvim téchto klamnych zprav.

25 GREGOR, Milos a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. s.8.
2 MCINTYRE, Lee C. Post-truth. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2018. MIT Press essential knowledge series. ISBN
978-026-2535-045. s. 97-98.

2 GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Bmo]: CPress, [2019]. 5.46.
% GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. s.10.
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Dezinformace vSak neslouzily pouze pro manipulaci s obyvateli, ale mély za ukol zmast
protistranu ve valce.

2.3.1 Vylodéni v Normandii

Vylodéni v Normandii, které probéhlo jako soucdst operace Overlord je dodnes asi
nejslavngj$i dezinformacni kampani v celé historii. Hitler véd¢€l, Ze spojenecka vojska
usiluji o otevieni dal$i evropské fronty. Nechal proto vybudovat Atlantsky val - tedy
opevnéni pobfiezi, které mélo odrazit pokus o vylodéni spojencti. Nejvyhodnéjs$i misto se
zdala Normandie, ale toto misto bylo pod dohledem Hitlera a akce by zcela jisté skoncila
pro spojence Spatn¢. Zde se zrodil plan, ktery mél za kol oklamat Némce. Dezinformacni
kampann zahrnovala chybné misto vylodéni, radiova vysildni o postupu spojencti a
nafukovaci plavidla, kterd méla odvratit pozornost od skutecného mista invaze. Operace
byla usp&sné dokoncena. *°

2.3.2 L.ék na homosexualitu

Rusky institut pro lékarskou védu, ktery mél podle dostupnych informaci sidlit v
Novosibirsku, v ¢lanku z roku 2017 informoval o zazra¢né vakciné, ktera podle vyzkumu
doktort Dimitriho Yusrokova a Yuriho Krutcheva méla byt 1ékem na homosexualitu. Jeji
ucinek tkvél v tom, ze dokazala piredchdzet prvnim symptomiim homosexuality. Na to, Ze
sdéleni je fake news prvné upozornil fact-checkingovy portdl snopes.com, ktery
informoval, Ze takovy institut v Novosibirsku neexistuje, jména l1ékatii jsou vymyslena a
navic ¢lanek pochazel ze satirického portalu Loyalys.com. *!

3. Hoax

Dalsim pojmem, ktery je tfeba zminit v souvislosti s médii je hoax. Stejné jako fake news 1
hoax patii k imysIn¢ Sitenym zavadéjicim ¢i nepravdivym informacim, které k ndm proudi
prostfednictvim médii. Zakladnim rozdilem mezi fake news a hoaxem je, Ze hoax neni
nastrojem vefejné manipulace a neslouzi ke zmateni oponenta. Spolecnym znakem je vSak
skutecnost, Ze oba terminy maji za ukol ocernit protistranu.

sy

Nutil povazuje hoaxy za zamérn¢ vytvorené podvodné zpravy, které se tvari jako pravda. V
SirSim pojeti 1ze hoax chapat i jako fale$nou informaci, famu, Zert nebo mystifikaci.**
Hoaxy jsou velmi béZznym jevem internetu, po kterém se rychle $ifi. Jedna se o poplasné
zpravy a ve vétSin€ piipadech jde o zbytené fetézové zpravy. Hoaxy se objevuji na
socialnich sitich ¢i v e-mailech, ackoliv je autofi definuji rizné, maji spole¢ny znak, a to

YGREGOR, Milos a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019].
s.11-12.
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nabadani k dalSimu rozesilani a sdileni mezi dal§i uZzivatele téchto médii. Takovym
ptikladem fetézového hoaxu je zprava, kterd priSla snad kazdému majiteli e-mailové
schranky. Tato zprava zacinala slovy: Posli tuto zpravu dal§im 7 lidem a bude§ mit 7 let
Stésti. Pii pfeposilani téchto zprav vétSinou nechd adresat vSechny ptedeslé piijemce a jen
dalsi ptid4, coz mnohonasobné zvysuje riziko zneuziti dat.*®

Hoaxy mohou mit rizny obsah od zabavného az po varujici. O téchto zpravach se da fici,
Ze nas prevazné obtézuji, avSak maji hlubsi zamér. Objevuji se totiZ mezi nimi nebezpecné
rady, mohou zneuZzivat osobni udaje nebo nékoho pfipravit o dobrou povést.*

Hoaxy maji spolecné znaky, podle kterych je 1ze vétSinou bezpecné poznat. Obecné plati,
ze hoaxy:

a) jsou zajimavé - musi pfitdhnout pozornost ¢tendie a podnécovat ho ke sdileni mezi
dalsi piijemce (hoaxy, které mohou byt uspésné se tykaji lakavych, emotivnich
nebo pobufujicich témat);

b) odvolavaji se na spolehlivé zdroje - snazi se presvédcit na zaklad¢ varovani od
spolehlivych zdroji

c) maji poutavy titulek - cilem je vyvolat emoce a touhu ¢ist dal;

d) vyzyvaji ¢tenare k dalSimu rozesilani;

e) jsou zaloZeny na principu autority - tu lze ziskat uvedenim slavnych osobnosti,
odbornikd, instituci nebo zemi;

f) vyuZivaji tzv. click-bait - tedy odkaz, ktery zvySuje navstévnost stranky.*

3.1 Nebezpeci hoaxi

Skodlivost hoaxti stejné jako u fake news tkvi v medialni nevzdélanosti ptijemcti. Hoaxy
mohou vSak své pfijemce pfipravit o soukroma data, penize a dokonce 1 o rozum.
Technologicky pokrok zpusobil rychlé §ifeni informaci, se kterymi se poji i hoaxy. Stovky
informaci, které se k ptfijemctim prostfednictvim médii dostavaji, by mély byt spojeny s
dilezitosti spravné orientace a kritickym mysSlenim. Sdé€leni Casto posuzujeme nekriticky,
neoveéfujeme zdroje a ani umysly autorti. Podle Gregora a Vejvodové ,,nemame zazité
mechanismy, kterymi bychom se uméli brdanit“’*® Nutnost vyvracet tento druh zprav,
znamena, ze je celd spolecnost chycena v siti hoaxli a musi ztracet ¢as vysvétlovanim a

objasiiovani pravdy. Nejlep§i moznou obranou vici hoaxlim, kterou autoti uvadéji je

3 GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. Bmo: CPress, 2018. ISBN
978-80-264-1805-4. 5. 45.

* GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. Brno: CPress, 2018. ISBN
978-80-264-1805-4, s. 45.

3 NUTIL, Petr. Média, Ii a pFilis rychly mozek: Privvodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing, 2018. ISBN
978-80-271-0716-2, 5.140.

3GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Bmo]: CPress, [2019]. .
s.120.
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ignorace, avSak je nemozné ignorovat vSechny produkty médii, proto vznikly projekty,
které se zabyvaji odhalovanim, vyvracenim a objasfiovanim hoax.”’

3.2 Historie hoaxu

Angli¢an Robert Nares odvodil pojem hoax od star§iho slova hocus, jez prekladame jako
trik. Termin je znamy z pseudo-latinského spojeni hocus-pocus, které pouZzivali kouzelnici
a kejklifi pfi rizném Carovani a zafikavani.*® V minulosti se hoaxy objevovaly, avsak jejich
nejvetsi vzestup byl spojen az s vynalezem internetu, ktery fadime do druhé poloviny
dvacatého stoleti. Zprvu se uzivatelé internetu mohli setkat s poplasnymi sdélenimi, které
oznamovaly nebezpeéi napadeni pocitaée virem.* Cim vice p¥ibyvalo uzivateli internetu,
tim vice piibyvalo i umysilné Sifenych zavad¢jicich ¢i nepravdivych informacim. tedy
hoaxti. Velkym meznikem v ¢eském medidlnim prostiedi je rok 2000, kdy vznikl portal
Hoax.cz, ktery se soustiedi na odhalovani hoaxti na internetu.

3.3 Slavné hoaxy

Hoaxy neslouzi k manipulaci vefejnosti, coz ale neznamena, ze nejsou stejné ucinné jako
dezinformace. V této podkapitole piedstavim nejznadméjsi hoaxy, které se mezi lidmi velmi
rychle §ifily a vyvolaly paniku nebo Sok.

3.3.1 Mimozemska invaze

Mezi ty nejslavnéjsi poplas$né zpravy patii bezpochyby mimozemska invaze. Ve 30.letech
minulého stoleti v New Yorku vyvolalo hromadnou paniku rozhlasové vysilani, které se
tykalo invaze mimozemskych bytosti na planetu Zemi. Napifi¢c Amerikou lidé zacali
panikafit, utikat ze svych domovi a pfipravovat se
na ozbrojeny odpor. Slo pouze o rozhlasovou
ukdzku knihy Valka svéth. V pribehu celého
rozhlasového vysilani bylo né€kolikrat upozornéno

The New fJork Times.
Edio;l.hi;l;r::n Pa;lic,i
Taking Er Drama as Fact

Many Flee Homes to Escape "Gas Raid From
Mars’—Phone Calls Swamp Police at
Broadcast of Wells Fantasy

na to, ze se jednd o fikci, ale i pfesto vyvolalo
silnou vInu strachu a hysterie. Autor Orson Welles

se nasledujici den vefejné¢ omluvil a uvedl, Ze
netusil, Ze to posluchadi vezmou vazng.*

Obrazek ¢. 1

37 ZAVORAL, Petr. Pro¢ véfime hoaxtim a sdilime je? — Manipulatofi.cz. Manipuldtori.cz — Na faktech zdlezi [online]. Dostupné z:
https://manipulatori.cz/proc-verime-hoaxum-a-sdilime-je/.

3% Hoax — Manipulatoti.cz. Manipuldtori.cz — Na faktech zaleZi [online]. Dostupné z: https://manipulatori.cz/lexikon/hoax/.

¥ HOAX | Hoax | Co je to hoax. [online]. Dostupné z: https://www.hoax.cz/hoax/co-je-to-hoax.

“ What really happened during Orson Welles’ “War of the Worlds’ radio broadcast — Daily News. Los Angeles Daily News [online].
Copyright © 2022 MediaNews Group [cit. 17.03.2022]. Dostupné z:
https://www.dailynews.com/2021/10/26/what-really-happened-during-orson-welles-war-of-the-worlds-radio-broadcast/.

Obrazek ¢. 1 [Panic Over War of the Worlds]. In: factrepublic.com [online]. [cit. 22.3. 2022]. Dostupné z:
https://factrepublic.com/facts/11414/.
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3.3.2 Turista na World Trade Center

Hoax nemusi byt pouze verbalni, ale i vizudlni material. Velmi zndmy hoax je fotografie
turisty na vrcholu budovy Dvojcat jen par vtetin pied atentatnim Gtokem ze dne 11.9. 2001.
Fotoaparat s fotografii se dostal do rukou novinafi a ti zacali rychle fotografii rozSifovat.
Po zvetejnéni fotografie, na které je zobrazen turista né€kolik vtefin pfed Gtokem, se zacaly
objevovat teorie, které vyvracely pravdivost
fotografie. Nékteré uvadely, ze kamera nemohla ustat
takovy pad. Dalsi poukazovaly na pfili§ teplé obleceni
turisty, vzhledem k teplému dni. Dale se ukazalo, ze
letadlo na fotografii je Boeing 757 a neodpovida
typu, ktery skutecné do vézi narazil (Boeing 767).

Navic utok pftisel z jihu a letadlo vyfocené na obrazku
mifi ze severu. Autorem jednoho z nejslavnéjSich Em
hoaxii je Jonathan Derden.”!

Obrazek ¢.2

4. Propaganda

Mluvime-li o fake news a hoaxech nesmime opomenout i pojem propaganda, pro kterou
jsou pravé ony dezinformace nejefektivnéjSim nastrojem vlivu. Propagandou se zpravidla
rozumi snaha ziskat pro vetfejnost urcity pohled na néjaké téma s nemoznosti jiného
alternativniho pohledu. Nutil propagandu definuje jako ,,soubor prostredki, kterymi se
zdmérné piisobi na mysleni a citéni“.** Cilem je dosdhnout ur¢ité reakce, chovéani &i
postoje v souladu s umysly propagandisty. Oproti objektivnimu informovéni vefejnosti
jsou propagandistické motivy jasné, a to fidit ndzory a postoje v zadané mife intenzity.
Propagandisté spoléhaji iracionalni prosttedky vlivu, které obchdzeji inteligentni a
racionalni mysleni. Nebezpec¢i propagandy tkvi ve zbavovani lidi vlastniho mySleni a
citéni, a tim také vlastni individuality a odpovédnosti. Je-1i Sifena skryt¢ mnohem vice
pronika do mysli lidi a zpravidla nastupuje misto jejich vlastniho mysleni.*

Nektefi odbornici se shoduji, ze propaganda je celkové ovliviiovani druhych, které¢ nuti
pfijmout urcité postoje. Pak bychom ale k propagandé¢ mohli fadit i vychovu v roding,
naboZenstvi nebo rizné filosofie Zivota, nebot’ maji velky zdjem o pfesvédceni a ziskani si
svych ptiznivci. #

#! Is This a Photograph of a World Trade Center Tourist on 9/11? | Snopes.com. Snopes.com | The definitive fact-checking site and
reference source for urban legends, folklore, myths, rumors, and misinformation. [online]. Copyright © 1995 [cit. 17.03.2022]. Dostupné
z: https://www.snopes.com/fact-check/tourist-wtc-911/.

Obrazek ¢.2: [Tourist on World Trade Center]. In: e-bezpeci.cz [online].[cit. 22.3. 2022]. Dostupné z:
/https://www.e-bezpeci.cz/index.php/priklady/fotografie/ 1 638-turista-na-strese-who-tesne-pred-narazem-letadla.

2 NUTIL, Petr. Média, IZi a prili§ rychly mozek: Priivodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing, 2018. ISBN
978-80-271-0716-2, s.20.

BGREGOR, Milos a Petra VEJIVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. . s.14
# Psychologie propagandy I. — Co je propaganda? — Manipulatoti.cz. Manipuldtori.cz — Na faktech zalez{ [online]. Dostupné z:
https://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-propaganda/.
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4.1 Historie propagandy

Zprostiedkovani propagandy se postupem ¢asu menilo od kamennych sloupti, pies noviny
az po internet, ale jeji podstata je po celou dobu totoZna - zmanipulovat a ovlivnit masu
lidi. Samotné slovo propaganda pochézi z 17. stoleti a oznacovalo instituci, ktera slouzila
pro ucely Sifeni katolické viry - De propaganda fide. Do prvni svétové valky bylo toto
slovo pouzivano pouze v navaznosti na katolickou viru. *

PrestoZze slovo propaganda pochazi z 17. stoleti, jeho praktiky sahaji do starovéku. Uz
Babyloiiané, Rekové nebo Rimané propagandu vyuzivali predeviim k posilovani moralky
svych vojakt a k budovani silnych osobnosti. Nejvétsim propagandistou v historii Evropy
byla katolicka cirkev, ktera stovky let upeviiovala svou moc. Patnacté stoleti pfineslo
knihtisk, pomoci kterého bylo umoZznéno propagandu prohlubovat. O pas stoleti pozdéji
prisel velky meznik propagandy, a to 1. svétova valka. V tomto obdobi méli propagandisté
za cil vyburcovat celé skupiny vojakli. Ve 2. svétové valce uz bylo zndmo, jak je
propaganda mocny ndstroj, kdyZ se spravné pouzije. Nejen, Ze lidé stradali, vzajemné se
nesnaseli a diskriminovali se, ale probihala nechvalné znaméa genocida, jez byla
bezpochyby propagandou zplisobena.*®

4.2 Bila, ¢erna a Seda propaganda

Propaganda je z historie zakotvend jako néco negativniho, avSak vzdy tomu tak byt
nemusi. Zbyn€k Zeman, britsky historik ceského plvodu, rozdélil propagandu do tii
smért, a to podle zdroje a povahy.

Prvnim typem je bila propaganda jez je téméf totozna s pojmem public relations. Uz
podle nazvu lze vycist, Ze jde o nejméne nebezpecnou formu. Jejim cilem neni Skodit, ale
naopak ziskat prospéch pro autora, urcité spolecenstvi nebo celou spole¢nost. Vyuziva
zpravidla pravdivé informace k ovlivnéni vefejného minéni. V soucasnosti jde kuptikladu
o kampan nabadajici k ockovani proti nemoci COVID-19. Informace jsou pfedavany
specifickym zpiisobem tak, aby bylo nadmiru jasné, co je spravné a co neni.*’

Protip6lem je €erna propaganda, kterd uz podle ndzvu napliluje negativni predstavy o
propagandé. Cerna propaganda pouZiva jako nastroje ovliviiovani polopravdy, které jsou
veérohodné ptisobici informace, které maji za ukol poSpinit a oslabit druhou stranu. Zdroje
byvaji neznamé, vytvareji klamné predstavy, 1zi a podvody. Autofi cerné propagandy maji
detailné¢ promyslené kampané, ve které zneuzivaji samotné novinare nebo celé prostiedi
ur¢itého média.

Neékde mezi bilou a ¢ernou propagandou se nachazi Seda propaganda, kterd se mize zdat
neutrdlni. VétSinou vyuziva argumenty, které maji pravdivy zdklad, ale nemohou byt

4 Psychologie propagandy II. — D&jiny propagandy — Manipulétofi.cz. Manipuldtori.cz — Na faktech zdlezi [online]. Dostupné z:
https://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-ii-dejiny-propagandy/.

% GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. Bmo: CPress, 2018. ISBN
978-80-264-1805-4, 5.18-29.
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978-80-271-0716-2, 5.160.

22


https://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-ii-dejiny-propagandy/

spolehlivé ovéfeny. Neméd znamy zdroj a obsahuje nepfesné informace s cilem
dezinformovat. Tim padem je tou nejtajemnéjsi propagandou. Tato metoda byva casto
pouzivana v reklaméach nebo k ocernéni druhé strany. Jako piiklad Sedé¢ propagandy lze
uvést Zpravy pro vojaky, které spojenci vydavali béhem druhé svétové valky. Noviny
mély za ukol narusit moradlku némeckych vojdkli pomoci objektivnich informaci o
prohranych a vyhranych bitev.*

5. Medialni gramotnost neboli optimalni informacni chovani

Nase percepce svéta je vysledkem piijimani informaci, které ndm za pomoci médii vytvari
obraz o svété. Média ovlivituji naSe postoje, ndzory, hodnoceni a ptedstavy. Podle Nutila
medidlni gramotnost tvoifi ,porozumeéni svétu, schopnost vyhledavani a pochopeni
relevantnich informaci spolu s uménim kritického hodnoceni.“* Medidlni gramotnost je
klicovou kompetenci v zivoté¢ kazdého cloveéka. Chceme-li mit alespont v malé mife
kontrolu nad podobou svéta, ve kterém Zijeme mé&li bychom si uvédomit, jak média funguji
a jak zamérné 1 nezamérné tvaruji celou realitu. Prozatim neexistuje piesny navod, jak se
ve svété informaci pohybovat. Informovanost, tedy ziskani a zpracovani dané informace
souvisi s individualnimi schopnostmi, které jsou ovliviiovany vnéj§im prostiedi. Jednici s
dobrou paméti a logickym myslenim obvykle potiebuji pouze nova fakta, ale ti ostatni se
vSak musi opirat o prameny z vnéjSiho svéta. Prace s informacemi v $ir§Sim smyslu ndm
zabird primérné polovinu naseho ¢asu. Divéryhodnost informaci zaleZi podle Smetacka na
dvou faktorech. Prvnim je nalezeni informace, kterou skuteéné vyuzijeme. Zijeme totiZ ve
svéte, ktery je pfehlcen informacemi, a to jak pravdivymi, tak i témi klamnymi. A druhym
faktorem je zjisténi pravdivosti, kvality a spolehlivosti. Informace, kterd neni pravdiva neni
jen nekvalitni, ale mlZe byt nebezpecnou. Jedna z mala moznosti, jak obCany pfipravit na
konfrontaci s dezinformacemi, hoaxami ¢i polopravdami je soustavné zvySovani medialni
gramotnosti, kterd zvySuje kvalitu Zivota, jak spoledenského, tak i soukromého. *°

Gregor a Vejvodova pisi o zékladnich pravidlech, kterd je nutné mit v povédomi pfi
rozklicovani jednotlivych zprav. Shleddvaji dvé moznosti, jak sdéleni média podavaji: bud’
jde o informaci podlozenou fakty, ktera je obecné znama nebo se jedna o sdéleni, které je
nasledné prepracovano a analyzovano. Kvalitné napsana sdéleni zpravidla obsahuji autora,
dohledatelné zdroje a je vécné. Fake news neobsahuji autora a uzivaji neptesnych nebo
falesnych dat. Casto se stava, ze dezinformace obsahuje zdroje, které neexistuji. Dal§im
dalezitym krokem pfi Cteni riznych zprav je odlozit emoce na druhou kolej. Lidé se totiz
nechavaji strhnout emocemi a nepouzivaji mozek. *!

* GREGOR, Milo§ a Petra VEJVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. Brno: CPress, 2018. ISBN
978-80-264-1805-4, s.16.

* NUTIL, Petr. Média, IZi a prili§ rychly mozek: privodce postpravdivym svétem. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-271-0716-2. 5.90.
50 SMETACEK, Vladimir. Informace o informacich. Praha: Grada, 1993. ISBN 80-85623-22-6. s.15.
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6. Kroky k odhaleni dezinformaci

Rada novinaitl zna ty nejnovéjsi praktiky vefejné manipulace, ve které se ¢asto medialng
nevzdélany piijemce muZze stat obéti dezinformacni valky. Proto bychom méli vyuzivat
alesponl zakladnich péti krokd pfi posuzovani relevance. Vzdélavaci portal Jeden svét na
Skolach sestavil otazky, které bychom si méli pokladat pti zkouméni kazdého medialniho
obsahu.

Otazky zahrnuji:

a) kdo je autorem informace (zda je dohledatelny, zda ma kvalifikaci v oboru);
b) co je obsahem informace (jaké obsahuje nazory, postoje);

¢) komu je sdéleni urceno (cilové skupiny);

d) jak informace upoutala nasi pozornost (jazyk sdéleni, jaké emoce vyvolava);
e) proé byla informace produkovana.*

7. Medialni vychova ve formalnim vzdélavani

Zasadnim ukolem statu je naucit své obcany, jak s informacemi pracovat a kriticky je
posuzovat a jaka jind instituce je vhodné&jsi pro vzdélavani jako takové nez-li Skola.
Ptredevsim obavy ze silného vlivu masovych médii zapfti¢inily tuto problematiku zatadit do
formalniho vzdélavani. Oblast medialni vychovy byla zahrnuta v roce 2006 do skolského
dokumentu - Bilé knihy a stala se tak soucasti kurikularni reformy pro sSkolni rok
2006/2007. Obsahy mediadlni vychovy ve vyuce jsou rozdeleny do oblasti, které musi byt
zakovi predany, avSak samotna Skola si uz voli rozsah a hloubku témat. Informacéni a
komunikacni gramotnost je definovana v dokumentu Narodniho pedagogického institutu
Ceské republiky jako ,,schopnost vhodné pouzivat digitilni technologie, komunikacni
nastroje, a/nebo sité k reseni informacnich problémii za ucelem fungovani v informacni
spolecnosti. Zahrnuje schopnost pouzivat technologie jako nastroj pro zkoumani,
organizaci a sdelovani informaci a zakladni znalosti etickych/pravnich zaleZitosti, jez
souviseji s pristupem k informacim a jejich vyuZivanim.“ >* Obecné by medialni vychova
meéla Zdkovi umoznit rozvinout kriticky pohled na medialni sdéleni, mél by se naucit
rozpoznat zamér nabizenych informaci a v neposledni fadé by mél umét posoudit hodnotu
zprav - tedy urcit jeji relevantnost.

52 JSNS - Promitejte ve Skole zdarma a legdlné dokumentdrni filmy. [online]. Copyright © [cit. 10.12.2021]. Dostupné z:
https://www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-vzdelavani/vyzkumy/clk 5 otazek srpen 2018 02.pdf.

53 Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky (ditve Narodni iistav pro vzdélavani) [online]. Copyright © [cit. 10.12.2021]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/uploads/Publikace/vup/Gramotnosti_ve vzdelavani_soubor_studiil.pdf
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8. Boj proti fake news, hoaxtim a 1Zim

Je to praveé obcCanska spolecnost, ktera je denné konfrontovana s dezinformacemi a hoaxy.
Dezinformacni a propagandisticka snaha nezmizi zédkony, zdkazy ¢i cenzurou, ale naopak
vzdelanou spolecnosti, kterd dezinformace, hoaxy nebo propagandu dokaze bezpecné
rozeznat a nenecha se jimi lapit do 1zi. Oproti Finsku nebo Svycarsku, které jsou proti
témto klam@im znaéné chranény, je Ceska republika stale ve fazi, kdy $kodlivé vlivy
dezinformaci a propagandy maji ve vefejném medidlnim prostoru silné zastoupeni. Proto je
dilezité obcany vice a vice vzdélavat. Jedna se vSak o dlouhodobé a postupné vzdélavani
spolecnosti, na které casto stdit nemd prostfedky. Na popud téchto skutecnosti vzniklo
nekolik projektt, které proti fake news a hoaxtim aktivné bojuji a napomahaji k vetejné
osvéte na poli médii. Spojenim vysokoskolského prostoru a kvalitnich neziskovych
organizaci vznikly weby a sdruzeni, které pii honb¢ za pravdou zna¢né ulehcuji praci. V
nasledujicich podkapitolach jsem uvedla nejzndméj$i projekty, které napomadhaji k
odhalovani dezinformaci a hoaxa.

8.1 Manipulatori.cz

Manipularofi.cz jsou publicistickym webem, jenz aktivné bojuje proti fake news a
manipulacim, které média vypoustéji mezi vefejnost. Web je kvalitnim ptikladem
kritického mysleni a medialni gramotnosti v praxi. Sami o sobé¢ tvrdi, ze jsou nezavisli a
jejich tvrzeni vychazeji z ovéfitelnych fakth nikoli z domnének. Platforma se vénuje se
oblastem public relations, politickému marketingu ¢i komunika¢nim strategiim. Tato
stranka nabizi velkou fadu ¢lanka, které vyvraci hoaxy ¢i dezinformace véetné studii na
riznd témata, kterd potvrzuji ¢i vyvraceji razné teorie putujici po Ceském medidlnim
prostiedi. Jejich poslanim je otevieny neideologicky web, pomoci kterého se
zprostiedkovava pravdiva a na faktech zalozena diskuze.”

8.2 Hoax.cz

Jak je z nazvu patrné tato platforma se zabyva samotnymi hoaxy, které vyvraci. Hoax.cz
funguje jako jakdasi databaze vSech rozsitenych poplasnych zprav v ¢eském prostiedi, ktera
slouzi pro vefejnost jako bezpecny zdroj pro ovéfovani informaci. Hoax je vzdy
analyzovéan a uk4zan ve vSech svych podobach, které internet ¢i jiné médium prezentuje.
Kazd4 z analyz je doplnéna o komentat zkuSené¢ho odbornika, ktery se vzdy snaZzi uvést
potiebné informace, které ukazi, kde je pravda. Cilem projektu je konfrontovat poplas$né a
nebezpecné zpravy, které¢ nas kazdy den siln€ ovliviiuji a zamezit jejich vliv. Server vam
nenabidne pouze hoaxy, které jsou zahrnuty do databaze, ale i teorii hoaxti - co je hoax, jak
ho poznat, ¢im $kodi nebo co je takzvana netiketa.*®

SGREGOR, Milos a Petra VEIVODOVA. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!!. [Brno]: CPress, [2019]. s. 126.
53 O projektu — Manipulatofi.cz. Manipuldtovi.cz — Na faktech zdlezi [online]. Dostupné z: https://manipulatori.cz/o-projektu/.
% HOAX | podvodné a fetézové e-maily, poplasné zpravy, phishing, scam. [online]. Dostupné z: https://www.hoax.cz/cze/.
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8.3 Jeden svét na Skolach

Jeden svét na $kolach patii pod neziskovou organizaci Clovék v tisni, ktera vznikla v roce
1992. Hlavnimi ukoly organizace jsou osvéta mladych lidi na poli lidskych prav,
humanitarni pomoci ¢i socialni integrace. Projekt Jeden svét na skolach jako takovy vznik
v roce 2001. Pomoci dokumentarnich filmi pfispivaji k vychové zakl a studentl, kterym
neni soucasny svét a jeho problémy lhostejny. Samotné filmy vznikaji jako spoluprace
odbornikll véetné uciteld, ktefi se snazi o maximalni praktickou vyuZitelnost. Portal neni
zpoplatnén tudiz ma kazdy moznost jejich dokumenty vyuzit naptiklad ve vyuce.
Audiovizudlni lekce jsou totiz interaktivni moznosti, jak zakiim ¢i studentim témata
objektivné vysvétlit. Nyni jej vyuziva vice nez 4000 zakladni a stfednich $kol.”” Vyukové
materidly se soustfedi na aktualni témata, a to jak z Ceského prostiedi, tak i z toho
sveétového. Mezi témata, ktera JSNS.cz prezentuje patii napiiklad prava zen v rozvojovych
zemich, homosexualita, ¢eskoslovenské déjiny a v neposledni fadé medialni gramotnost.
Okruh medidlni vzdélanosti obsahuje 11 vyukovych lekci, kdy kazdd z nich zahrnuje
dokument, informacni texty a aktivitu do hodin. Jen pro tuto oblast Jeden svét na Skolach
nabizi pfes 60 audiovizulnich materiald.*

8.4 Zvol si info

Projekt Zvol si info vznikl v roce 2016 na Katedie politologie Masarykovy univerzity.
Projekt nejprve tvofilo pouze 9 studenti. Pivodnimi zakladateli projektu byli Michal
Kyklin, Samuel Kolesar, Veronika Dostalova, Alzbéta Bajerova, Dominika Betakova a
Ondtej Chlupéacek. Jejich hlavnim cilem je naucit Zaky stfednich Skol naucit se pracovat s
informacemi a odhalovat manipulace.” Sestavili Surfaffiva priivodce po internetu a pomoci
riznych prednaSek seznamuji s medidlnim svétem. Se svymi workshopy jezdi po celé
Ceské republice a Slovensku. Své publikem nasledné rozsifili o zaky zékladnich $kol,
ucitele, knihovniky 1 seniory. Jejich hlavni cilem, stejné jako u vSech projekti, které v praci
uvadim je objektivita Sifenych informaci, odhaleni dezinformaci a hoaxi.

370 JSNS.CZ - Promitejte ve $kole zdarma a legalné dokumentarni filmy - JSNS. JSNS - Promitejte ve skole zdarma a legdlné
dokumentarni filmy. [online]. Copyright © Vzdélavaci program JSNS [cit. 12.12.2021]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/o-jsns/o-nas.

%8 Lekce k medialni vychové / medidlnimu vzd€lavani - JSNS. JSNS - Promitejte ve skole zdarma a legdlné dokumentdrni filmy.[online].
Copyright © Vzdélavaci program JSNS [cit. 12.12.2021]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani/materialy/lekce.
%% Co délame - Zvol si info. Zvol si info - Jsme Zvol si info a zlepsujeme medialni gramotnost. [online]. Copyright © 2021 Zvol si info
z.s. [cit. 12.12.2021]. Dostupné z: https://zvolsi.info/co-delame/.
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[II. EMPIRICKA CAST

1. Metodologie vyzkumného Setieni

Prakticka Cast bakalarské prace, kterd nese nazev Fake news - (ne) verit médiim se
zabyvala medialni gramotnosti dospélych obani Ceské republiky. Kvantitativni
vyzkumné Setieni bylo provedeno pomoci vyzkumné metody dotazovani. Jako vyzkumny
nastroj byl zvolen dotaznik, jehoz cilem bylo ziskat data v oblasti medialni vzdé¢lanosti
¢eské dospélé populace.

2. Teorie metodologie

Kapitola pojednava o teorii metodologie jako takové. Na zacatek je dulezité definovat
pojem vyzkum. Vyzkum je ,,systematicky zpiisob reseni problému, kterym se rozlisuji
hranice vedomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, a nebo
ziskavaji nové poznatky. “ Pro tuto praci byl vybran kvantitativng orientovany vyzkum,
ktery pracuje s velkym mnozstvim respondenti. Gavora uvadi, ze kvantitativni vyzkum
zjistuje Ciselné udaje, které se rtizné séitaji, zjistuji se u nich priméry, procenta, a to
pomoci matematickych a statistickych metod.®’ Pro vyzkum bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni, jejimz vyzkumnym néstrojem byl zvolen dotaznik. Gavora dotaznik definuje jako
,.zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.“* Dotaznik je
povazovan za ekonomicky vyzkumny nastroj a je urcen velkému mnozstvi respondentd.

3. Cile vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu bylo zjistit medidlni gramotnost dosp&lé populace obcanii Ceské
republiky, jak doké&zi pouzivat znalosti v oblasti médii v souvislosti s rozeznavanim
dezinformaci ¢i hoaxli a zda médiim davéiuji. Diivodem byly stale se zdokonalujici snahy
dezinformatorti ovlivnit vefejnost. Konkrétné jsem zjistovala, k jakému médiu maji lidé
nejveétsi duveru, piipadné k jakému nejméné a jestli se 1isi diveéra v média u riznych
veékovych kategorii. Dale prace zkoumala obsahové faktory, jeZ maji pro respondenty
zasadni vyznam pii posuzovani pravdivosti informaci, které se k nim dostanou skrze
média.

% LEEDY, Paul. Practical Research: Planning and Design. 2. roz8.vyd. Stuttgart: Macmillan, 1980. ISBN: 978-0023692307. s. 11. cit In:
GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., r0z3. &eské vyd. Prelozil Vladimir JUVA, pielozil Vendula HLAVATA. Brno:
Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. s 11 in P D Leedy 1985. 5.4

8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Seské vyd. Prelozil Vladimir JUVA, pielozil Vendula HLAVATA. Brno:
Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. s. 31.

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., 1073, &eské vyd. Prelozil Vladimir JUVA, pielozil Vendula HLAVATA. Brno:
Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. s 99.
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4. Vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka, ze které byly nasledn¢ na
zdklad¢ cili odvozeny dil¢i vyzkumné otazky. Pro tuto praci byla urCena jedna hlavni
vyzkumna otazka: Jaka medialni gramotnost v ceské dospélé populaci? a Ctyti dilci
vyzkumné otazky:

VO 1: Jaké jsou rozdily v rozeznani duveéryhodnych médii mezi pohlavimi?
VO 2: Jaké jsou rozdily v rozeznani duveryhodnych médii mezi vekovymi kategoriemi?

VO 3: Rozenaji respondenti mladsi generace lépe dezinformaci nezZ respondenti starsi
generace?

VO 4: Rozeznaji respondenti, kteri prosli medialni vychovou ve skole dezinformaci?

5. Stanoveni hypotéz

Z danych vyzkumnych otdzek jsem vytvotila ¢tyfi hypotézy:

HI: Zeny maji vétsi divéru v média nez muzi,

H?2: Starsi generace jsou vice ditverivé k médiim nez mladsi generace.

H3: Mladsi populace se domniva, Ze lépe rozezna klamnou zpravu nez starsi generace.

H4: Respondenti, kteri prosli medialni vychovou se domnivaji, Ze lépe rozeznaji

dezinformaci nez ti, kteri medidlni gramotnosti neprosli.

6. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 402 respondentli, z toho bylo 193 muzi a 209 Zen. Vybér
respondentli zahrnoval pouze dospélé jedince z celé Ceské republiky, u kterych byla
zjiStovana mediadlni gramotnost a jejich divéra v Ceska média. Dotazniky mély jak
tiSténou, tak i elektronickou podobu. Do vyzkumného souboru byli zahrnuti respondenti z
celé Ceské republiky, proto ho lze povazovat za reprezentativni.
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7. Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou byl dotaznik, ktery se skladal ze 24 otazek, které na sebe logicky
navazovaly. Na zacatek bylo vloZzeno nékolik otazek tykajicich se faktografickych polozek
(v€k, pohlavi, vzdélani), nasledovaly otazky s moznosti vybéru pouze jedné odpovédi,
otazky s moznosti vybéru vice odpovédi, polootevienou a na konci jej uzavirala oteviend
otazka.

Otazky jsem se snazila formulovat jednoduse, aby jej pochopili vSichni bez ohledu na vék
¢i vzdélani.

8. Vysledky a interpretace dat

Nasledujici kapitola se zabyvd vyhodnocenim dat z vyzkumného Setfeni. Pfi tvorbé
dotazniku byla pouzita webova stranku www.survio.cz. Jednotlivé otazky z dotazniku byly
graficky znazornény a vysledky byly doplnény o komentaft, ktery byl umistén pod grafem.
Ziskané udaje z vyplnénych dotaznik byly zapsany do zdznamového archu, ktery byl
vytvofen v softwaru Misrosoft Excel. Z téchto tidaji byly nasledné vytvofeny grafy.

Data byla statisticky ovéfovana pomoci Chi kvadrat testu. Pomoci této metody lze zjistit,
zda ma sledovany jev pfedem znamé rozdé€leni dat. Vychazi z porovnani skute¢ného a
teoretického rozdéleni.
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1) Vék

Graf¢. 1: Uvedte vek.

® 1822 @ 2338 3959 @ 60 avice

Prvni otazka dotaznikového Setfeni se zabyvala vékovou kategorii respondentd. Tento udaj
byl potfeba k dal§imu statistickému vyhodnocovani stanovenych hypotéz. VSichni
dotazovani dovrsili zletilost, spadaji tedy do vékové hranice a nikdo z nich nemusel byt z
vyzkumu vytazen.

Prvni kategorie 18-22 zahrnovala respondenty, ktefi prosli medidlnim vzdélanim na
zakladni Skole. Druha kategorie 23-38 zahrnovala respondenty, ktefi nastoupili do zakladni
Skoly po roce 1989 tedy pted Sametovou revoluci.Tieti kategorii byli respondenti, kteti
zazili dobu komunismu a s nim spojenou propagandu. A do posledni kategorie 60 a vice
let patfili respondenti, ktefi spadaji do seniorského véku.

Vyzkumu se zucastnilo 109 (27,1%) respondentt ve véku 18 - 22 let. Déle se zc¢astnilo
111 (27,6%) respondenti ve véku 22 - 38. Pocet respondentii ve véku 39-59 bylo 102
(25,4%). Nejméné pocetnd kategorie nestarSich respondentii ve v€ku 60 a vice let, jejichz
pocet byl 80 (19,9%).
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2) Pohlavi

Graf'¢. 2: Uvedte pohlavi.

® Zena @ muz

Druhé ot4zka dotazniku byla zaméfena na pohlavi respondentt. Tento udaj také potiebuji k
dal§imu statistickému vyhodnocovani stanovenych hypotéz.

Z celkového poctu respondentii bylo 209 (52,0%) Zen a 193 (48,0%) muza.
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3) Vzdélani

Graf ¢. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

® zidkladni @ stfedni s vyuénim listem stiedni s maturitou @ vysokogkolské

Dle vysledkt 3. otdzky se vyzkumu zcastnilo 59 (14,6%) respondenti se zakladnim
vzdélanim. Druhou kategorii zahrnovala respondenty, jez dosahli stfedoskolského vzdelani
s vyucnim listem 124 (30,8%). Nejpocetnéjsi byla tfeti kategorie, tedy osoby se
sttedoskolskym vzdélani s maturitou. Téch bylo 134 (33,3%). Do posledni kategorie
spadaji respondenti, ktefi maji vysokoSkolské vzdélani. Jejich pocet byl 85 (21,3%)
respondenttl.
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4) Nejcastéjsi zdroj informaci

Graf ¢. 4: Jaké médium je nejcastéji Vasim zdrojem informaci?
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® socialni sité @ vefejnopravni televizni vysilani soukromé televizni vysilani
@ zpravodajské portdly @ nezafazené portdly @ publicistické portaly alternativni portaly
@ rozhlas tisténé deniky

Ctvrta otazka méla za ukol zjistit, jaké médium respondenti nejvice vyuzivaji. Z grafu
vyplyva, ze respondenti nejcastéji vyuzivali socidlni sit€ (32,6%), bylo jich celkem 131. S
rozdilem asi 10% byly dal$im €asto vyuzivanym médiem zpravodajské portaly (21,9%).
Tuto odpovéd’ volilo 88 respondenti. Dale respondenti oznacili vefejnopravni vysilani
Ceské televize (14,7%). Pro tuto odpovéd’ hlasovalo 59 osob. Soukromé televizni vysilani
s poctem 53 respondentii (13,2%) je dle vyhodnoceni ¢tvrtym nejcastéji vyuzivanym
médiem. Je zajimavé, Ze vefejnopravni a soukromé televizni vysilani je vyuzivano téméf
stejnym poctem respondentli, a to i pres fakt, Ze soukromé televizni vysildni neni
uskuteCiiované vetejnopravnimi subjekty, a tak mulze prezentovat ndzory vlastnika.
Nezatazené portaly volilo 27 osob (6,7%) a jsou patym nejCastéji vyuzivanym médiem.
Pozitivni je, Ze tato média respondenti vyuZzivaji mnohem méné nez ty zpravodajské, které
jsou seriozné€jsi a ovetitelngjsi. Tisténé deniky byly zdrojem pro 18 respondentl (4,5%).
Pouhych 11 respondentt (2,7%) odpovédélo, ze nejCastéji vyuziva rozhlas. Alternativni
portaly dle vysledkli vyuziva nejcastéji 9 osob (2,2%). Publicistické portaly vyuzivalo
pouhych 6 osob (1,5%).

Vysledky jsou v celku pozitivni, protoze neceld polovina respondentt (45,3%) nejcastéji
Cerpa ze seridznich médii, a to at’ uz se jednd napiiklad o zpravodajské portaly,
vetejnopravni vysilani nebo o tist€né deniky. Bohuzel stale pfes polovinu respondentl
vyuzivaji média, kterd nejsou pfili§ objektivni a seridozni. Vysledky vypovédély o tom, Ze
medialni gramotnost ¢eské dospélé populace neni na vysoké urovni.

33



Graf ¢. 4.1: Nejcastéjsi zdroj informaci u kategorie 18-22
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Graf €. 4.1 se zabyval nejcastéjSim zdrojem informaci u respondentt ve véku 18-22. Jak je
z grafu patrné nejCastéji vyuzivali socidlni sité. Takto odpovédelo 56 osob. Dale uvadéli
zpravodajské portaly, které zvolilo 23 respondenti. Zajimavé bylo zjisténi, Ze osoby, které
prosli medialni gramotnosti spiSe vyuzivaji soukromé televizni vysilani (11) nez seridznéjsi
vetejnopravni (3). Ostatni zdroje informaci byly obsazeny maximalné u 3 nebo méné
respondenttl.

Graf ¢. 4.2: Nejcastéjsi zdroj informact u kategorie 23-38

50

Graf €. 4.2 se zabyval nejcastéjSim zdrojem informaci u respondentti ve véku 23-38. Jak je
z grafu patrné opét nejCastéji vyuzivali socidlni sit¢. Takto odpovédélo 50 osob. Dale
uvadéli zpravodajské portaly, které zvolilo 25 respondent. Coz je o 3 respondenty vice
nez u vekové kategorie 18-22. Piekvapivym zjiSténim bylo, Ze vefejnopravni televizni
vysilani volilo oproti vékové kategorii 18-22 vice respondentli, a to konkrétné 18 osob.
Soukromé televizni vysilani zvolilo o polovinu méné respondentli nez vetfejnopravni.
Konkrétné jde o 9 respondentii. Déle S respondentd oznacilo tisténé deniky. Stejné tak i 5
osob volilo nezatazené portaly. Ostatni odpovédi byly oznaceny 1 nebo 2 respondenty.
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Graf ¢. 4.3: Nejcastéjsi zdroj informaci u kategorie 39-59
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Graf €. 4.3 se zabyval nejcastéjSim zdrojem informaci u respondenti ve v€ku 39-59. Jak je
z grafu patrné opét nejcastéji vyuzivali zpravodajské portaly. Takto odpoveédélo 27 osob.
Dale uvadéli vetejnopravni televizni vysilani, které zvolilo 23 respondenti. 22 respondentt
oznacilo, jako nejCastéjsi zdroj informaci socidlni sit€¢. Toto zjisténi bylo velkym
prekvapeni, pfedpokladala jsem totiz, ze tolik respondentll ve v€kové kategorii 39-59 ze
socidlnich siti Cerpat nebude. 9 respondentli oznacilo soukromé televizni vysilani, coz je
témer o '3 méné respondentli nez respondentii vetejnopravni televizni vysilani. Toto
zjisténi bylo velmi pozitivni. Alternativni neboli konspiracni portaly vyuzivali nejcastéji 3
respondenti. Bylo jich nejvice ze vSech kategorii.Stejné tak i publicistické portaly byly
oznaceny 3 respondenty. Tato v€kova kategorie nejméné oznacila za nejcastéjsi zdroj
informaci rozhlas (2) a tisténé deniky (2).
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Graf ¢. 4.4: Nejcastéjsi zdroj informaci u kategorie 60 a vice
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Graf ¢. 4.4 se zabyval nejcastéjSim zdrojem informaci u respondentii ve véku 60 a vice.
Jak je z grafu patrné respondenti nejCastéji vyuzivali soukromé televizni vysilani. Takto
odpovédélo 21 osob. Toto zjisténi bylo velmi znepokojivé, protoze toto vysilani nemusi byt
vzdy objektivni, mlze totiz prezentovat subjektivni nazory naptiklad majitele vysilani.
Dale vysledky ukazuji na moZzné riziko vystavovani se dezinformacim. Druhou
nejpocetnéjsi volbou bylo vetejnopravni televizni vysilani, které zvolilo 15 respondentt. 11
respondentli oznacilo, jako nejcastéjs$i zdroj informaci zpravodajské portaly. Bohuzel jde o
nizky velmi pocet. Nezatazené portaly spolecné s tiSténymi deniky oznacilo 9 respondentt.
Oproti ostatnim vékovym kategoriim byly tiSténé deniky nejcastéji voleny pravé osobami
ve véku 60 a vice. Toto zjiSténi jsem piedpokladala, protoze starSi generace jsou
nejcastéjSim odbératelem tiskovin. Rozhlas byl zvolen 6 osobami. Piekvapivé bylo, ze
alternativni portaly oznacily 2 osoby, neCekala jsem totiz, ze alternativni portaly tato
generace znala a uz vlbec ne, Ze je nejcastéji vyuzivala. Stejné tak 2 osoby oznacily jako
nejcastéjSim zdrojem publicistické portaly, které jsou vSak oproti alternativnim mnohem
1épe hodnocené, co se seridznosti tyce.

Diivéra v jednotliva média

Nasledujicich 9 otazek (otazka 5.-12.) zjiStovalo, zda respondenti divétuji jednotlivym
médiim (soukromé televizni vysilani, vetfejnopravni televizni vysilani, zpravodajské
portaly, nezatazené portaly, publicistické portaly, alternativni portdly, tisténé deniky,
bulvarni deniky). Abych piredesla neznalosti pojmu, tak jsem ke kazdé kategorii do
zavorky uvedla piiklady.
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5) Soukromé televizni vysilani

Graf ¢. 5: Nakolik duverujete informacim v nasledujicim typu média?

@ daveiuji @ neduvéiuii nevim

Pata otdzka zkoumala miru divéry k soukromému televiznimu vysilani, jako je TV Nova,
FTV Prima nebo TV Barrandov. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze respondenti ve vice nez
poloviné ptipadi nedtvéiuji (55,2%). Odpovédi bylo 222. Tento vysledek je velmi
pozitivni. Soukromé televizni vysilani neni pod takovou kontrolou jako vetfejnopravni
televizni vysilani, protoze neni financovéno ze statnich penéz. Soukromé vysilat mize
kdokoliv, kdo se zaregistruje na zéklad¢ licence a ma dostate¢né finance na provoz. Proto
davéra z hlediska medidlniho vzdélavani v tyto média neni spravna. 109 (27,1%)
respondentli uvedlo, ze médiu divétuji. 71 respondentt (17,7%) odpovédélo, ze v ramci
diavéry nedokaze odpoveédet.

Z dat bylo zjisténo, ze soukromému televiznimu vysilani vice dévéruji Zeny (53,1%) nez
muzi (46,9%).
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6) Verejnopravni televizni vysilani

Graf ¢. 6: Nakolik duvéerujete informacim v nasledujicim typu média?

©® doveruji @ nedavéfuji nevim

Sestd otazka zkoumala miru divéry k vefejnopravnimu televiznimu vysildni Ceské
televize. Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze respondenti ve vice nez poloviné piipadii diivéiuji
(53%). Responzi bylo 213. Vysilani Ceské televize je povazovano za velmi seriozni.
Vysledky tak, ukazaly, ze respondenti maji ve vétsSin¢ piipadi k médiu spravny postoj. Ve
125 pripadech (31,1%) respondenti uvedli, ze médiu neduvéeruji. 64 respondentt (15,9%)
odpovédélo, ze v ramci diveéry nedokdze odpovédét.

Z dat bylo zjisténo, Ze vefejnopravnimu televiznimu vysilani vice divéiruji muzi (61,1%)
nez zeny (38,9%).
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7) Zpravodajské portaly

Graf ¢. 7: Nakolik duverujete informacim v ndsledujicim typu média?

@ daveéfue @ nedavéiuje nevi/ nezna/ nette

Sedma otazka zkoumala miru divéry ke zpravodajskym portaltim, jako je CT24, Denik N,
iRozhlas.cz nebo Seznam zpravy. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze respondenti ve vice nez
poloviné pfipadl daveéiuji (51,5%). Odpovédi bylo 207. Nadac¢ni fond nezavislé
zurnalistiky ve své rubrice Rating médii zpravodajské portaly hodnoti velmi divéryhodné,
objektivné a seriozné. Ucastnici vyzkumu byli tedy ve v&tsing piipadti spravné orientovani.
Ve 125 ptipadech (29,9%) respondenti tvrdili, ze médiu nedvéetuji. 75 respondentil
(18,7%) odpovédélo, ze v ramcei duvery nevi, nezna nebo necte dané médium.

Z dat bylo zjisténo, ze zpravodajskym portalim vice diivéiuji Zeny (56,7%) nez muzi
(43,3%).
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8) Nezai‘azené portaly

Graf ¢. 8:Nakolik diverujete informacim v nasledujicim typu média?

® duvéfuje @ nedlvéiuje nevi/ nezna/ neéte

Osma otazka zkoumala miru davéry k nezatfazenym portalim, jako je TN.cz, CNN Prima
News, Extra.cz, ZivotvCesku nebo Piehledné24. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze
respondenti  spiSe médiu nedivéiuji (49%), avSak jejich pocet nepiesahl polovinu.
Odpovédi bylo 197. Ve 100 piipadech (26,1%) respondenti tvrdili, Ze médiu davétuyi.
Nadacni fond nezavislé zurnalistiky ve své rubrice Rating médii tyto portaly hodnoti hiife
nez zpravodajské. Sdéleni nejsou vzdy ovéfitelné z vicero zdroji, obsahuji prvky
publicistiky nebo reklamu. Pfesto vSak 105 respondentl sdélenim vé&fi. 100 respondentt
(18,7%) odpovédélo, Ze v ramci divery nevi, nezna nebo necte.

Z dat bylo zjisténo, ze nezafazenym portalim vice divéruji Zeny (53,6%) nez muzi
(46,4%).
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9) Publicistické portaly

Graf ¢. 9: Nakolik duverujete informacim v ndsledujicim typu média?

44,5%

©® davéfuie @ nedavéfuje nevi/ nezné/ necte

Devata otazka zkoumala miru diavéry k publicistickym portalim, jako je Hlidaci pes,
A2larm, Neovlivni.cz nebo Respekt. Publicistické portdly patii k nezavislym
zpravodajskym médiim. Termin se odvozuje od publicistiky, kterd je vefejnym stylem,
ktery ma za kol ctendfe poucit a informovat. Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze nejvétsi
pocet respondentii nevi, neznd nebo necte tento druh média (44,5%). Odpovédi bylo 179.
Ve 148 ptipadech (36,8%) respondenti tvrdili, ze médiu neduvéfuji. Nadacni fond
nezavislé zurnalistiky ve své rubrice Rating médii tyto portaly hodnoti velmi dobfe. AvSak
sdéleni nékdy obsahuji prvky publicistiky nebo reklamu. 74 (18,7%) respondentli véEfi.

o wWw

Z dat bylo zjisténo, ze nezafazenym portalim vice duvéruji muzi (54,7%) nez zeny
(45,3%).
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10) Alternativni portaly

Graf ¢. 10: Nakolik ditverujete informacim v nasledujicim typu média?

50,2%

® duvéfuje @ nedavéfuje nevi/ nezna/ neéte

Desata otazka zkoumala miru divéry k alternativnim portaliim, jako je AC 24, Aeronet,
Bez politické korektnosti nebo Cesko aktualng. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze nejvétsi
pocet respondentil nevi, neznd nebo necte tento druh média (50,2%). Odpovédi bylo 202.
Ve 146 ptipadech (36,3%) respondenti uvedli, ze médiu nedivétuji. Toto zjisténi je
pozitivni, protoze tyto portaly jsou povazovany za konspiracni a dezinformacni. Bohuzel
54 respondenti portalim véti (18,7%), coz poukazuje na medidlni nevzdélanost
respondentt.

Z dat bylo zjisténo, Ze nezafazenym portalim vice duvéruji muzi (51,9%) nez zeny
(48,3%).
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11) Tisténé deniky

Graf ¢. 11: Nakolik ditvérujete informacim v nasledujicim typu média?

® duvéiue @ nedavéiuje nevi/ nezna/ nette

Jedenactd otazka zkoumala miru davéry k tisténym denikiim, jako je Denik N,
Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta dnes nebo Pravo. Vysledky vyzkumu
ukézaly, Ze nejvetsi pocet respondenti médiu davetuje (48,8%). Odpovédi bylo 196. Ve
106 piipadech (26,4%) respondenti tvrdili, Ze nevi zda médiu dlivéfovat nebo médium
nezna ¢i ne€te. 100 respondentl (24,9%) médiu nediveiuje.

Tyto vysledky nejsou ptekvapivé, protoze tisténé noviny jsou prvnim meédiem, které
doséhlo podoby zpravodajstvi. V minulosti bylo povazovéno za velmi seriozni. Dle
vysledkl odpovédi jsou tisténé noviny podle respondentt stale diivéryhodné.

Z dat bylo zjisténo, Ze nezafazenym portalim vice duvéruji muzi (54,4%) nez zeny
(45,6%).
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12) Bulvarni deniky

Graf ¢. 12: Nakolik ditverujete informacim v nasledujicim typu média?

©® diveéfuje @ nedavéfuje nevi/ neznal necte

Dvanacta otazka zkouma miru divéry k bulvarnim deniklim, jako je Blesk nebo AHA.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nejvétsi pocet respondentli médiu nedivétruje (67,7%).
Responzi bylo 272. Ze vsech grafi zkoumajicich davéru k médiu je zde vidét nejvetsi
rozdil mezi divérou a nedliivérou. Ve 101 ptipadech (25,1%) respondenti tvrdi, Ze nevi zda
médiu dlivéfovat, ze ho neznaji nebo ho nectou. A pouhych 29 respondentt (7,2%) médiu
daveéiuje.

Tyto vysledky jsem predpokladala, protoze bulvarni tisk je obecné povazovan za
nedivéryhodny. Bulvéarni deniky obsahuji sdéleni, kterd byvaji Casto upravované, aby byly
poutavé a vyvoldvaly emoce.

o Ww

Z dat bylo zjisténo, ze nezafazenym portalim vice davéruji Zeny (58,6%) nez muzi
(41,4%).
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13) Nejdivéryhodnéjsi médium

Graf ¢. 13: Které médium povazujete za nejditvéryhodnéjsi?

@ zpravodajské portaly @ televize tisténé noviny @ rozhlas @ socialni sité
@ Casopisy

Dvanacta otazka zjistovala, jaké médium respondenti povazuji za nejdavéryhodnéjsi. Z
grafu vyplynulo, ze nejpocetnéjsi skupinou respondenti byli ti, ktefi zvolili zpravodajské
portaly (35,1%). Téchto respondentt bylo 141. Druhd nejpocetné;jsi skupina volila televizi
(21,1%). Respondenttl, kteti takto odpovédéli bylo 85. Televize je skutecn€ s oblibou
vyuzivand, jde vSak o to, co uzivatel sleduje. Pokud sleduje vetejnopravni televize je to v
pofadku, pokud soukromé mél by pfinejmen$im vyuzivat ovéfovani z vicero zdroji.
Tisténé noviny (19,2), zvolilo jako nejdivéryhodnéjsi médium 77 respondentli. Pro 47
respondentli je nejdivéryhodnéjSim médiem rozhlas (11,7%). Pro socidlni sité¢ (8,7%)
hlasovalo pouhych 35 osob. Tento vysledek povazuji za dilezity, protoze dle jeho vysledku
si respondenti uvédomuji, Ze sociadlni sit¢ nejsou seridznim médiem. Nejméné
divéryhodnym médiem jsou dle vysledkii asopisy (4,2%), pro které hlasovalo 17 lidi z
vyzkumu.

Vysledky pro mé byly piekvapivé. Porovnam-li tyto vysledky, kde pouhych 35
respondentli hodnotilo socidlni sit¢ divéryhodné, s grafem €. 4, kde respondenti méli uvést
nejcastéj$i zdroj informaci a tim byly v nejvétSim poctu socidlni sité, je patrné Ze
respondenti védi, Ze médium neni jedno z nejdivéryhodnéjSich a ptesto z néj s oblibou
¢erpaji informace. Tudiz se dobrovoln¢ vystavuji velkému riziku. Tento fakt vypovida opét
o Spatné pripravenosti respondentl v oblasti médii.
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Graf'¢. 13.1: Nejdiiveryhodnéjsi médium u vekové kategorie 18-22
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portaly vysilani

Graf ¢. 13.1 se zabyval tim, jaké médium respondenti ve véku 18-22 povazuji za
nejdivéryhodnéjsi. Jak je z grafu patrné tato vEkova kategorie povaZuje za
nejdivéryhodnéjsi médium zpravodajské portaly. Takto odpovédélo 39 osob. Dale
respondenti uvadeli televizni vysilani, které zvolilo 23 respondenti. Pro 21 respondentt
byly nejdivéryhodnéj$im zdrojem informaci tiSténé deniky. Toto zjiSténi bylo velkym
piekvapeni, protoze i1 piesto, ze 21 respondenti ve véku 18-22 uvedlo, ze tisténé deniky
povazuji za nejdivéryhodnéjsi, tak ho dle grafu 4.1 nejCastéji vyuzivaji pouze 2
respondenti. Socidlni sité¢ povazovalo za divéryhodné 18 respondentt. Pro 9 respondentii
byly nejdivéryhodnéjSim médiem casopisy. Nejméné respondentil ve v€ku 18-22 zvolilo
rozhlas. Pro tuto volbu hlasovalo 8 osob.

Graf ¢. 13.2: Nejduveryhodnéjsi medium u vékové kategorie
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portaly vysilani

Graf ¢. 13.2 se zabyval tim, jaké médium respondenti ve véku 23-38 povazuji za
nejdivéryhodnéjsi. Jak je z grafu patrné tato vékova kategorie povazuje za
nejdivéryhodnéj$i médium stejné jako vekova kategorie 18-22 zpravodajské portaly. Takto
odpovédélo 48 osob. Dale respondenti uvadéli televizni vysilani, které zvolilo 21
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respondentli. 16 osob z vékové kategorie 22-38 povazovalo za nejdivéryhodnéjsi zdroj
rozhlas. Dale pro 13 respondentd byly nejdiveéryhodnéjsim zdrojem tisténé deniky.
Socidlni sit¢ povazovalo za divéryhodné 9 respondentl. Pro 9 respondentii byly
nejdivéryhodnéjSim médiem casopisy. Nejméné respondentii ve veéku 18-22 zvolilo
rozhlas. Pro tuto volbu hlasovalo 8 osob.

Graf'¢. 13.3: Nejdiiveryhodnéjsi médium u vékove kategorie
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portaly vysilani

Graf ¢. 13.3 se zabyval tim, jaké médium respondenti ve véku 39-59 povazuji za
nejdivéryhodnéjsi. Jak je z grafu patrné tato vekova kategorie povazuje stejné jako
pfedchozi kategorie za nejdivéryhodnéjs$i médium zpravodajské portaly. Takto odpovédélo
42 osob. Dale respondenti uvadéli televizni vysilani a tisténé deniky, které zvolilo 19
respondentli. 9 osob z v€kové kategorie 39-59 povazovalo za nejdivéryhodnéjsi zdroj
rozhlas a stejny pocet osob volilo socialni sité. Casopisy povazovalo za divéryhodné
pouhych § respondentd. Vysledky pro mé byly velmi zajimavé, protoze stejny pocet
respondentti shledalo televizni vysilani a tisténé deniky.
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Graf ¢. 13.4: Nejdiveryhodnéjsi médium u vékové kategorie
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Graf ¢. 13.4 se zabyval tim, jaké médium respondenti ve v€ku 60 a vice povazuji za
nejdivéryhodnéjsi. Jak je =z grafu patrné tato veékova kategorie povazuje za
nejdiveéryhodnéjsi médium tisténé deniky. Takto odpovédélo 29 osob. Vysledky nebyly
piekvapivé, protoze jsem piedpokladala, ze starSi generace budou praveé tisténé deniky
nejdivéryhodnéjsi. Média, jako je internet se rozmohl teprve pred nékolika lety, proto ho
mnoho starSich respondenti nemélo ptileZitost blize poznat nebo neumi s technologii. Dale
respondenti uvadeéli televizni vysilani, které zvolilo 21 respondentd. 14 osob povaZzovalo za
nejdaveéryhodnéj§i zdroj rozhlas. Dale pro 12 respondenti byl nejdivéryhodnéjSim
zdrojem rozhlas. Socialni sit¢ nepovazoval za diveéryhodné Zadny respondent. Vysledky
ukdzaly, ze respondenti ve véku 60 a vice socidlni sit€¢ nepovazuji socidlni sité
davéryhodné. Z toho vyplynulo, Ze star§i generace oproti mladSim generacim socialni sité
spiSe nevyuzivaji nebo je neberou vazné. Pro 2 respondenty byly nejdivéryhodnéjSim
médiem Casopisy.
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14) Obsahové faktory zohlediiované pii vybéru média
Graf €. 14: Jaké obsahové faktory zohlediujete pii vybéru média?
0,2%

15,2%

@ pravdivost a nezaujatost @ aktualnost ucel sdéleni @ zajimavosti
@ zda jsou sdéleni urtena pro mé a dokazi jim porozumnét @ autor je znam
@ obsahuje sdéleni, ktera skuteéné potfebuji @ jiné

Ctrnacta otazka zjistovala, jaké obsahové faktory respondent zohlediiuje p¥i vybéru média.
Jednalo se o otazku s moZnosti vicero odpovédi. Z grafu vyplynulo, Ze pro respondenty
za dulezité, aby zpravy byly aktualni (21%). Tteti nejpocetnéjsi odpoveédi byl ucel sdeleni
(15,2%), tedy pro¢ bylo sdé€leni publikovéno. Pro respondenty bylo dale dulezité, aby
médium publikovalo zajimavosti (11,2%). Nékteti respondenti povazovali za dulezité znat
autora sdéleni (9,3%) a rovnéz, aby zpravam byli schopni porozumét (9,3%). Nékteti volili
moznost, aby sdéleni obsahovala informace, které potiebuje (8,8%) a ne zbyte¢né. Dva
respondenti odpovédéli jiné (0,2%). Odpovédi byly: uroven jazyka, bez emotivniho
podbarveni.

vvvvvv

zajimavosti nebo aktualnost ve zpravach nez naptiklad autor. Coz ve vysledku znamena, ze
respondenti se nefidi zakladnimi kroky, které vedou k odhaleni dezinformace (kdo je
autorem, co je obsahem, komu je sdéleni ur€eno, jak je informace poutava, pro¢ byla
publikovana). Z ¢ehoz vyplyva, ze respondenti nemaji potfebné znalosti v oblasti médii.
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15) Faktory p¥i posuzovani pravdivosti informaci

Graf ¢. 15: Podle ¢eho posuzujete pravdivost informaci?

4,1% 3,1%

i

54%

I 5,6%

9,9%

11,5%

@ akiualnost sdéleni @ autorstvi relevance
@ informaci jsem uzZ nékde Cetl/a a nebo slySella @ odkazuje na jiny zdroj objektivita sdéleni
vyhledavam dal$i informace k tématu (autora, podobné &lanky) @ datum vydani
pristupnost informace presnost vyhledavam zda se nejdena o hoax ¢i fake news
pokud obsahuje fotografie ¢i videa, ovéfuiji zdroj

Komentar:

Patnacta otazka zjistovala, zda respondenti podle, jakych faktord posuzuji pravdivost
informace. Jednalo se o otizku s moznosti vicero odpovédi. Z grafu vyplynulo, Ze
nejpocetnéjsi skupinou respondentli byli ti, ktefi volili aktudlnost 147 (13,2%). Druhou
nejcastéjsi odpovedi byl odkaz na jiny zdroj, ktery zvolilo 137 (12,3%). Tteti v potadi z
hlediska cetnosti odpovédi byla objektivita, kterd ¢itala 128 respondentii (11,5%). Dale 110
respondentli odpovédélo, ze je dulezitd relevance (10,7%). Trochu zklamanim je, Ze
autorstvi je az na Sestém misté (9,9%) spolu s dal§im vyhleddvanim informaci ke clanku.
Pro ob¢ kategorie hlasovalo 110 respondent. 103 respondenti uvedlo, Ze piikladaji
dilezitost 1 tomu, Ze se s informaci uz setkali (9,3%). Pfistupnost informaci je dalezita uz
jen pro 62 respondenti (5,6%), stejné jako ptesnost, zda sdéleni odpovidd na otazku
(5,4%). Pouhych 60 respondentil vypovéde€lo, ze nez zprave uveéti oveii si, zda se nejednd o
dezinformaci ¢i hoax (4,1%). 34 respondentii uvedlo, Ze si oveéfovani fotografii ¢i videi ve
sd¢leni (3,1%).

Vysledky pro mé byly zklamanim. Z vysledkli vyplynulo, Ze se respondenti pfiili§
nezajimaji o dilezité parametry sdéleni: zdroj, autor, ovéfeni na webech odhalujicich
dezinformaci a hoaxt. Tyto vysledky vypovidaji, Ze ¢eskd dosp€la populace neni fadné
pfipravena a nemad osvojené dulezité dovednosti, které mohou pomoci k odhaleni 17i.
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16) Ovérovani informaci

Graf ¢. 16: Jak nakladate s informaci, ktera je Vam sdélena prostiednictvim média?

41,6%

@ dale ovéfuiji pravdivost informace @ pfijmu ji jako pravdivou a dale se o ni nezajimam
nékteré si ovéruji, ty které se mi zdaji pravdivé pfijimam bez ovéfeni

Sestnacta otazka zjistovala, zda respondenti ovéfuji informace. Z grafu vyslo, Ze
nejpocetnéjsi skupinou respondentll byli ti, ktefi ovétuji pouze informace, které se jim
zdaji zvlastni (41,6%). Téchto respondenti bylo 167. Toto zjiSténi neni zcela pozitivni,
protoze nejidealnéjsi by bylo ovéfovat vSechny informace. Dalsi skupina respondentl
odpovédéla, ze dale ovéfuje informace, které se k nim prostiednictvim média dostanou
(34,4%). Respondent, kteti takto odpoveédéli bylo 139. A nejméné pocetnou skupinou byli
ti, co informace viibec neovéefuji a ptijmou ji jako pravdivou (23,9%). Odpovédi bylo 96.

Vysledky jsou pro mé piekvapenim. Ackoliv nejpocetnéjsi skupinou respondentl byli ti,
ktefi ovefuji pouze nékteré informace, oveéfovani alespont nékterych sdéleni muze

w N

predchazet nebo prinejmensim zpomalit systematické Siteni dezinformaci ¢i hoaxtim.
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17) Vliv medialnich zprav na nazory a postoje

Graf ¢. 17: Domnivate se, ze informace, které se k Vam dostanou prostrednictvim médii,

maji vliv na Vase ndzory a postoje?

34,8%

@ ano, informace, které se ke mné dostanou prostfednictvim médii mé ovliviiuji v mych rozhodnutich
@ tyto informace mé ovliviiuji, ale pfikiadam duleZitost i mému nazoru
spiSe ne, primarng se fidim svym nazorem @ ne, fidim se pouze vlastnimi nazory

Sedmnacté otazka zjist'ovala, zda maji média vliv na kazdodenni rozhodovani respondenti.
Vysledky dopadly, jak jsem ptedpokladala. Respondenti volili nejcastéji odpoved, Ze je
média ovlivnuji, ale ptikladaji i dilezitost svym nazorim (36,3%). Responzi bylo 146.
Dale ucastnici vyzkumu odpovedéli, ze se spiSe nenechdvaji ovliviiovat a zZe se se primarné
fidi svym nédzorem (34,8%). Odpovéedi bylo 140. Dalsi skupinou respondentt byli ti, ktefi
pfiznali, Ze je média ovliviiuji v jejich rozhodnutich (18,2%). Respondentt, jez takto
odpovédélo bylo 73. Nejméné pocetnou skupinou byli respondenti, jenz zcela popirali vliv
médii a tvrdili, Ze se fidi pouze svymi nazory. Odpovédi bylo 43. Tato odpovéd’ svédéi o
lhani sama sob&. Neni totiZ mozné aby respondenti nebyli médii viibec ovliviiovani. Média
dokazi utvaret a formovat obraz svéta, postoje, nazory a myslenky. Jejich vyskyt kolem nas
je tak velky, Ze se Casto ocitame v tak zvané medidlni slepoté - tedy ve stavu, kdy si uz
jejich pritomnost a vliv viibec neuvédomujeme.
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18) Vliv médii na rozhovory respondentu

Graf ¢. 18: Jak casto informace z médii ovliviuji obsah Vasich rozhovorii?

@ casto mi poskytuji téma k rozhovoru @ prileZitostné, pokud se jedna o zajimavou informaci
nikdy

Osmnacta otazka se zabyvala vlivem médii na rozhovory respondentt. Vysledky vyzkumu
ukézaly, Ze na vice nez polovinu respondentti (53%) maji média na jejich rozhovory vliv,
ale pod podminkou, Ze se jedna o zajimavou informaci. Na otdzku odpovédélo moZnosti
prilezitostné, pokud se jedna o zajimavou informaci celkem 213 respondenti. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, kteti nejsou ve svych rozhovorech médiemi
ovlivilovani nikdy (29,6%). Celkem jich bylo 119. A nejméné pocetnou skupinou byli
respondenti, ktefi jsou médiemi ovlivilovani ve svych rozhovorech casto (17,4%).
Respondentt, kteti odpovedéli, ze jsou ovliviiovani ¢asto bylo 70.

Vysledky pro mé byly zajimavé, protoze jsem piedpokladala, ze rozhovory respondentt
média siln€ ovliviluji. Ve svém okoli jsem se Casto setkavala s rozhovory, které vychazely z
informaci z médii, a to hlavn¢ v obdobi, kdy vypukla nemoc Covid-19.

Pravdivost zprav

Nasledujici 4 otazky (otazka 19.-22.) zjistovaly, zda lidé dokézi rozeznat fake news nebo
hoax. Uvedené priklady byly z portalt, které odhaluji dezinformace ¢i hoaxy e-bezpeci.cz
(prvni a druhy ptiklad), manipulatori.cz (tfeti pfiklad) a hoax.cz (¢tvrty piiklad).
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19) Delfini v Benatkach

Graf ¢. 19: Zda se Vam zprava pravdiva?

30,3%

@ ano &lankam z portalu iRozhlas v&fim a obsahuje ddleZité idaje (obsahuje autora, datum)
@ spise ano, obsahuje informace, které jsem uz nékde etl/a, slysel/a
spise ne, videim (popiipadé fotografiim) pfevzatych ze socialnich siti nevérim
@ ne, na fotografiich nelze rozeznat, zda se jedna o Benatky, muZe se jednat o vymysl

Devatenacta otazka zjist'uje, zda respondenti dokazi rozeznat fake news tykajici se vyskytu
delfinii v benatskych kanalech. Zprava byla zvefejnéna na iRozhlas.cz, které je samo o
sob¢ povazovano za velmi serézni portal. Ve zpravé byla zvetfejnéna fotografie delfina, na
které ale nebylo poznat, zda jde o Benatky. Respondent mél za tkol si pfecist zpravu a
prohlédnout ptilozenou fotografii, dle které¢ mél posoudit, zda se jedna o pravdu ¢i klam.

V této otazce respondenti ve vétSim poctu spravné odpovédéli, ze se jedna o lez.
Nejcastéjsimi odpovéd’'mi byly ne (30,3%) a spisSe ne (30,3%). Respondentli bylo u kazdé
kategorie 122 respondentl. U odpovédi spiSe ne, videim pievzatym ze socidlnich siti
neveiim lidé spravné voli pol, avsak nejsou si jisti. O pouhych 5% respondenti volili
odpovéd’ spiSe ano, kde je uveden divod, ze uz zpravu nékde Cetli/ slyseli (25,4%).
Responzi bylo 102. Tento vysledek je znepokojivy a poukazuje na divétivost Ceské
dospélé populace, kterd si informace neovéfuje. Nejméné pocetnou skupinou jsou
respondenti, ktefi odpovédéli ano a davodem je, ze V& mainsteramovému
zpravodajskému portalu (13,9%). Odpovédi bylo celkem 56. Bohuzel i seri6znéjsi
mainstreamové portaly mohou vypustit dezinformaci, jako tomu bylo pravé v roce 2020.
Vysledky hovofi o velké nepfipravenosti obyvatel CR. Vysledky i piesto prezentuji, Ze
vEtsi ¢ast respondentli pozna dezinformacni sdéleni, avsak celkova ¢ast respondentt, kteti
shledali zpravu pravdivou, je stale velké.
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20) Silené zakazy z Bruselu

Graf ¢. 20: Zda se Vam zprava pravdiva?

35,3%

@ ano, v &lanku se odkazuji na legislativu EU @ spiSe ano, s informaci jsem se uz setkal/a
spide ne, o takové legislativé jsem neslyse/a @ ne, lanek neni ze seriézniho portalu, neobsahu...

Dvacata otazka zjistuje, zda respondenti dokazi rozeznat fake news tykajici se zdkazu
prodeje vysavaci omezujicich saci vykon. Zprava byla zvefejnéna na cz24.new.cz, které
je samo o sobé povazovano za konspiracni portdl. Navic ve zpravé chybél autor.
Respondent mél za ukol si precist zpravu mél posoudit, zda se jedna o pravdu ¢i klam.

V této otazce respondenti ve vétSim poctu spravné odpovédéli, ze se jedna o lez.
Nejcastéjsimi odpoveéd'mi bylo ne (38,1%). Respondentli bylo 153 respondentii. Vysledek
je pozitivni, protoZze respondenti spravné posoudili dezinformacni charakter sdéleni. Dale
ucastnici vyzkumu odpovédéli spiSe ne (35,3%). Odpovédi bylo 142. U odpovédi spiSe ne,
o takové legislativé necetli/ neslySeli, spravné voli pol, avSak nejsou si jisti. Navic
prikladaji vahu svym znalostem legislativ. Toto nafizeni opravdu existuje a zakazujicim
prodej vysavaci s ptikonem nad 900 W. Neznamena to vSak, Ze vysavace budou méné
vykonné. Respondenti dale volili spiSe ano, protoze se s informaci uz setkali. Responzi
bylo 69. Tento vysledek je znepokojivy, protoze pokud takovou informaci uz ¢etli/ slySeli
znamena to, ze se setkali s dezinformaci a véfi ji. Nejméné pocetnou skupinou jsou
respondenti, kteti odpoveédé€li ano a diivodem je odkaz na legislativu EU (9,5%). Odpovédi
bylo celkem 56. Na legislativu se opravdu clanek odkazuje, avSak ¢tenaf uz nemusi znat
jeji znéni, proto je hlavni se divat na autora a zdroj, ze kterého ¢lanek je. Vysledky
prezentuji, ze vétSi Cast respondentll pozna dezinformacni sdéleni, avSak celkova ¢ést
respondentll, ktefi shledali zpravu pravdivou, je stale velké.
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21) Kajensky pepf a chilli proti infarktu

Graf¢. 21: Zda se Vam zprava pravdiva?

@ ano, autor se odkazuje na Dr. Schultze @ spiSe ano, autor se odkazuje na védecké vyzkumy chilli
spiSe ne, zadna zdravotnocka organizace Ci zdravotnici tento postup s vérejnosti nesdileji
@ ne, ¢lanek neni ze seridzniho portalu, autor bez pfijmeni, neobsahuje datum zvefejnéni

Dvacatéa prvni otdzka zjiSt'uje, zda respondenti dokazi rozeznat fake news tykajici se vlivu
kajenského pepfte a chilli na infarkt. Zprava odkazovala na Dr. Schultze a vyzkumy chilli.
Zprava byla zveifejnéna na electropiknik.cz, které je samo o sobé neseriozni portal. Navic
ve zpravé chybélo autorovo piijmeni. Respondent m¢l za tkol si pfecist zpravu mél
posoudit, zda se jedné o pravdu ¢i klam.

V této otazce respondenti ve vetSim poctu spravné odpoveédéli, ze se jedna o lez.
Nejcastéjsimi odpovéd'mi bylo ne (42,8%). Respondentt bylo 172 respondentti. Vysledek
je pozitivni, protoze respondenti spravné posoudili dezinformacni charakter sdéleni. Dale
ucastnici vyzkumu odpovédéli spiSe ne (30,6%). Odpovédi bylo 123. U odpovédi spise ne,
ze o tomto postupu neinformovali zdravotnici, spravné voli pol, avSak nejsou si jisti. Je
pravda, ze v soucasné dob¢ zdravotnici informuji Sirokou vefejnost o vétSiné objevil
ohledné zdravi a o tomto postupu neinformovali. AvSak ¢tenafr nebo poslucha¢ opét musi
dbat na zakladni pravidla, jak rozlisit klam (seridézni zdroj, autor, datum, ovéfitelnost).
Respondenti dale volili spiSe ano, protoze se autor odkazuje na védecké vyzkumy (16,4%).
Responzi bylo 66. Tento vysledek je znepokojivy, protoze obzvlast v soucasné
koronavirové krizi lidé, ¢im dal vice veéfi vSemu, co je spojené s védou nebo lékafi.
Nejméné pocetnou skupinou jsou respondenti, ktefi odpovédéli ano a divodem je odkaz na
lékate Dr. Schultze (10,2%). Odpovedi bylo celkem 41. Z vysledki vyplynulo, Ze se
nemalé mnozstvi respondentll netfidi ovéfitelnosti, tj. autor, datum, zdroj, vyhledat
informaci na portalech, které odhaluji dezinformace ¢i hoaxy apod. Vysledky prezentuji, ze
vetsi Cast respondentll poznéd dezinformacni sd€leni, avSak celkova ¢ast respondentt, kteii
shledali zpravu pravdivou, je stale velké.
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22) Unos déti v obchodnim domé IKEA

Graf ¢. 22: Zda se Vam zprava pravdiva?

@ ano, jedna se o osobni zkuenost @ spiSe ano, uZ jsem se s informaci setkal/a
spiSe ne, je to pouze pfeposlani pfibéhu, neuvadi konkrétni osoby
@ ne, o této udélosti neinformovalo Zadné seriozni zpravodajstvi, sdéleni neobsahuje dulezité informace

Dvacata druha otazka zjistuje, zda respondenti dokazi rozpoznat hoax tykajici se unosu
ditéte v obchodnim domé. Zprava byla Sifena pomoci Facebooku a jednalo se o pfeposilani
ptibéhu. Sdéleni neobsahovalo konkrétni osoby. Respondent mél za ukol si precist zpravu
mél posoudit, zda se jednd o pravdu ¢i klam.

V této otazce respondenti ve vétSim poctu spravné odpovédéli, ze se jedna o lez.
Nejcastéjsimi odpovéd'mi bylo ne (41,8%). Respondentli bylo 168 respondentti. Vysledek
je pozitivni, protoze respondenti spravné posoudili poplasny a emotivni charakter sdéleni.
Dale tcastnici vyzkumu odpovédéli spise ne (37,6%). Odpovédi bylo 151. U odpovedi
spise ne, ze jde o preposilani ptibéhu na socialnich sitich, spravné voli pol, avsak nejsou si
jisti. Je pravda, Ze krimindlni ¢iny jako je Unos pachatelé¢ pachaji. AvSak Ctenat nebo
poslucha¢ opét musi opét dbat na zdkladni pravidla, jak rozlisit klam (seri6zni zdroj, autor,
datum, ovéftitelnost). Respondenti dale volili spiSe ano, protoze se respondent s informaci
setkal (11,9%). Responzi bylo 48. Tento vysledek je znepokojivy, protoze pokud takovou
informaci uz Cetli/ slySeli znamend to, ze se setkali s dezinformaci a véfi ji. Nejméné
pocetnou skupinou jsou respondenti, kteti odpovédéli ano a divodem je osobni zkuSenost
pisatele (8,7%). Odpovédi bylo celkem 35. Sdéleni ze socidlnich siti nejsou nikdy tolik
seriézni. Divodem je fakt, ze kazdy muize napsat, co chce.

Vysledky prezentuji, Ze vétsi ¢ast respondentli pozna dezinformacni sdéleni. Ukézalo se, Ze
respondenti 1épe rozeznaji hoax, ktery ma oc¢ividny emotivni a poplasny charakter. Méné
osob veii sdélenim, které jsou sdilené na socidlnich sitich, nez v internetovych portalech, a
to nehledé na seridznost portalu.
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23) Ovérovani informaci z vicero zdroju

Graf ¢. 23: Wuzivate moznost ovérovani informaci z vicero zdrojii?

@® ano,vzdy @ ano, pokud mi informace pfijde zvlastni spisene @ ne

Dvacata tieti otazka se veénovala tomu, zda respondenti ovétuji sdéleni vicero zdroji.
Vysledky vyzkumu ukazaly, ze na vice nez polovinu respondentt (51,7%) tyto sd€leni
ovéiuji pouze pokud se jim informace zda zvlastni. Respondentl bylo celkem 208. Tento
vysledek neni tplné¢ idealni. MozZnosti ovéfovani informaci by se mélo vyuzivat vzdy.
Takovym mistem vhodnym k ovéteni jsou portaly, které odhaluji dezinformace jako je
Hoax.cz nebo Manipulatofi.cz. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, kteti
informace spiSe neovétuji (20,1%). Celkem jich bylo 81. Pouhych 57 respondentl si
informace, které¢ se k nim dostanou prostfednictvim médii vzdy ovéiuji. Toto zjisténi je
velmi znepokojujici a hovoii o Spatné medidlni gramotnosti v €eské dospélé populaci.
Nejméné pocetnou skupinou byli respondenti, ktefi informace neovéiuji nikdy (13,9%).
Respondentd, kteti takto odpovédéli bylo 56.
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24) Portaly, které odhaluji dezinformace ¢i hoaxy

Graf ¢. 24: Znate néjaky portal, ktery odhaluje dezinformace ¢i hoaxy?
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Dvacata ¢tvrta otazka se vénuje tomu, zda respondenti znaji n&jaké portaly, které odhaluji
dezinformace a hoaxy. Jednalo se o otevienou otazku. Vysledky vyzkumu uvadéji, ze
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, kteti zaddny takovy portdl neznaji. Téchto
odpovédi bylo celkem 205. Tento vysledek je zklamanim a vypovida o medidlni
nepiipravenosti respondentd.

Dle vyzkumu respondenti nejcasteji znali portal hoax, ktery je nejstarSim webem, ktery
odhaluje dezinformace a hoaxy v Ceské republice. Bylo jich 24. Dal§im znamym portalem
byli manipulatofi. Odpovédi bylo 21. Respondenti dale znali demagog, ktery zodpovédélo
13 osob, e-bezpeci, které¢ psaly celkem 3 osoby a zvol si info, ktery napsali pouze 2
respondenti. Z vysledkd vyplyva, ze Ceska populace pouze ojedinéle znd portaly, které se
zabyvaji dezinformacemi a hoaxy. Osob, které odpovédély spravné bylo pouze 63.
Vysledky jsou velmi znepokojivé a opét potvrdily nepiipravenost ¢eské dospelé populace.
Respondenti rovnéz odpovidali, Zze internet odhaluje dezinformace ¢i hoaxy, kdy bez
bliz§iho specifikovani nemohla byt tato odpovéd’ akceptovana jako spravna. Respondentd,
jez takto odpovédélo bylo 40.

Dalsi vysledky ukézaly, Ze respondenti povazovali za ovéfovaci portdly dokonce
dezinformacni servery jako je Sputnik (4 respondenti), Parlamentni listy (9 respondenttt),
Aeronet (4 respondenti) nebo Incorrect (5 respondentll). Vysledky byly opravdovym
zklamanim. Pfedpokladala jsem, ze respondenti nebudou znat servery, jez odhaluji fake
news nebo hoaxy, ale necekala jsem, ze budou shledavat konspira¢ni a dezinformacni
weby jako seridzni, ba dokonce jako jako weby odhalujici polopravdy ¢i 1zi.

72 respondenti bylo v grafu zarazeno do kategorie ostatni, protoze odpovidali
nepochopitelné. Mezi tyto odpovédi patiily: sousedka od vedle, postovni holub, Cerné
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ovce a podobné. Nékteti byli do této kategorie fazeni z diivodu Spatného pochopeni otazky,
kdy odpovidali naptiklad vakcina zptsobuje neplodnost, Hugo Toxx a tak dale.

7. Verifikace

H1: Zeny maji vétSi duvéru v média neZ muzi.
HO: Pohlavi nema vliv na divéru v média.

Prvni hypotéza mi méla pomoci zjistit, zda-1i Zeny (obecné) maji vétsi divéru v média
nez-li muzi. Pro ovéfeni této hypotézy jsem pouzila data z otazek €. 5-12. Z vypoctu byly
vyfazeny neutralni odpovédi ,,nevim .

Nejprve jsem vytvorila tabulku, kterd obsahovala celkovy pocet responzi rozdélenych dle
pohlavi a dle divéry ¢i nedivéry (soukromé vysilani, vefejnopravni vysilani, zpravodajské
portaly, nezatazené portaly, publicistické portély, alternativni portély, tiSténé deniky a
zabavni/ bulvarni tisk).

Tabulka €. 1: Zjisténé (empirické) cetnosti H1

davétuji nedivétuji celkem
zeny 478 645 1123
muzi 505 689 1194
celkem 983 1334 2317

Tabulka €.2: Ocekavané (teoretické) Cetnosti H1

zeny 983*%1123/2317=476,4 1334*1123/2317=646,6 | 1123
muzi 983*1194/2317=506,6 1334*1194/2317=687,4 | 1194
celkem 983 1334 2317

Tabulka ¢.3: Pomocna tabulka pro vypocet testového kritéria H1

zeny (478-476,4)?/476,4=0,0054 | (645-646,6)*/646,6=0,0039

muzi (505-506,6)*/506,6=0,0051 | (689-687,4)%/687,4=0,0037
X=(478-476,4)/476,4+(505-506,6)/506,6+(645-646,6)°/646,6+(689-687,4)2/687,4=0,0181

Pocet stupni volnosti je (r-1) x (s-1). V tomto piipadé (2-1) * (2-1) =1
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Kriticka hodnota

0=0,05

r = pocet fadkt

s = pocet sloupcti v tabulce

KH=x?a ((r-1) (s-1)) = x?0,95(1)= 3,84
tk > KH = HO se zamita

tk < KH = HO se pfijima

tk =0,0181

KH = 3,84
0,0181 < 3,84 =tk <KH = HO se nezamita

H1 se zamita a HO se potvrzuje
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H2: Starsi generace jsou vice diivéfivé k médiim neZ mladsi generace.

o wWw

HO: Vék nehraje roli v diivére k médiim.

Druhé hypotéza mi méla pomoci zjistit, zda-li star$i generace (obecné) maji vétsi ditvéru v
média nez-li mladsi generace. Pro ovéteni této hypotézy jsem pouzila opét data z otazek €.
5-12. Z vypoctu byly vyfazeny neutralni odpovédi ,, nevim .

Nejprve jsem vytvorila tabulku, ktera obsahovala celkovy pocet responzi rozdélenych dle
veéku na dvé skupiny (18-22 + 23-38 a 39-59 + 60 a vice) a dle divéry (soukromé vysilani,
vefejnopravni vysilani, zpravodajské portaly, nezatazené portaly, publicistické portaly,
alternativni portaly, tisténé deniky a zdbavni/ bulvarni tisk).

Tabulka ¢.4: Zjisténé (empirické) Cetnosti H2

diveéruji nedlvetuji celkem
18-38 523 759 1282
39 avice 460 575 1035
celkem 983 1334 2317

Tabulka €.5: Ocekavané (teoretické) cetnosti H2

18-38 983*%1282/2317=543,9 1334*%1282/2317=738,1 | 1282
39 a vice 983*%1035/2317=439,1 1334%1035/2317=595,9 [ 1035
celkem 983 1334 2317

Tabulka ¢.6: Pomocna tabulka pro vypocet testového kritéria H2

18-38

(523-543,9)?/543,9=0,8

(759-738,1)?/738,1=0,6

39 a vice

(460-439,1)?/439,1=1

(575-595,9)2/595,9=0,7

x?=(523-543,9)2/543,9+(460-439,1)2/439,1-+(759-738,1)/738,1+(575-595,9)/595,9= 3,1

Pocet stupnil volnosti je (r-1) * (s-1). V tomto ptipadé (2-1) * (2-1) =1

3,1 < 3,84 =tk <KH = HO se nezamita

H2 se zamita a a HO se potvrzuje

62




H3: Mladsi populace se domniva, Ze 1épe rozezna klamnou zpravu nez starsi

generace.

HO: VéEk nehraje roli vdomnénkach o klamnych zpravach.

Tteti hypotéza mi méla pomoci zjistit, zda-li se mladsi populace (obecn€) domniva, Ze
rozpozna klamnou zpravu lépe nez-li star§i generace. Pro ovéfeni této hypotézy jsem

pouzila data z otazek ¢. 19-22.

Nejprve jsem vytvortila tabulku, kterd obsahovala pocet responzi rozdélenych dle véku na
dvé skupiny (18-22 + 23-38 a 39-59 + 60 a vice) a dle odpovédi (ano + spiSe ano a spise ne

+ ne).

Tabulka €.7: Zjisténé (empirické) Cetnosti H3

ano, spise ano ne, spiSe ne celkem
18-38 199 681 880
39 avice 256 472 728
celkem 455 1153 1608

Tabulka ¢.8: Oc¢ekavané (teoretické) ¢etnosti H3

18-38 455*880/1608=249,0 1153*880/1608=631,0 880
39 avice 455*728/1608=205,9 1153*728/1608=522,0 728
celkem 455 1153 1608

Tabulka ¢.9: Pomocna tabulka pro vypocet testového kritéria H3

18-38 (199-249)%/249=10,04

(681-631)%/631=3,96

39 a vice (256-205,9)%/205,9=12,19

(472-522)2/522=4,79

x*=(199-249)2/249+(256-205,9)/205,9+(681-631)2/631+(472-522)2/522= 30,98

Pocet stupnil volnosti je (r-1) * (s-1). V tomto ptipadé (2-1) * (2-1) =1

30,98 > 3,84 = tk > KH = HO se zamita

H3 se potvrzuje a a HO se zamita
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H4: Respondenti, kteri prosli medialni vychovou se domnivaji, Ze 1épe rozeznaji
dezinformaci nez ti, ktefi medialni gramotnosti neprosli.

HO: Mezi respondenty, ktefi prosli medialni vychovou a témi, jeZ neprosli medialni
vychovou neni rozdil vdomnénkach o rozpoznavani dezinformaci.

Posledni hypotéza mi méla pomoci zjistit, zda-li respondenti, ktefi absolvovali medialni
gramotnost v ramci zékladniho vzdélavani rezeznaji klamnou zpravu l1épe nez-1i ostatni
respondenti. Pro ovéfeni této hypotézy jsem opé€t pouzila data z otazek €. 19-22.

Nejprve jsem vytvofila tabulku, kterd obsahovala pocet responzi rozdélenych dle véku na
dve skupiny (18-22 +23-38 a 39-59 + 60 a vice) a dle odpovédi (ano + spiSe ano a spise ne
+ ne).

Tabulka €.10: ZjiSténé (empirické) cetnosti H4

ano, spise ano ne, spiSe ne celkem
prosli medialni 111 323 434
vychovou
neprosli mediadlni 344 830 1174
vychovou
celkem 455 1153 1608

Tabulka ¢.11: Ocekavané (teoretické) Cetnosti H4

prosli medialni 455%434/1608=122,8 1153*434/1608=311,2 434
vychovou

neprosli medidlni | 455*%1174/1608=332,2 1153*1174/1608=841,8 | 1174
vychovou

celkem 455 1153 1608

Tabulka ¢.12: Pomocna tabulka pro vypocet testového kritéria H4

18-38 (111-122,8)%/122,8=1,13 (323-311,2)*/311,2=0,45

39 a vice (344-332,2)?/332,2=0,42 (830-841,8)%/841,8=0,17
x*=(111-122,8)%/+(344-332,2)/332,2+(323-311,2)2/311,2+(830-841,8)/841,8= 2,17

Pocet stupni volnosti je (r-1) * (s-1). V tomto ptipadé (2-1) * (2-1) =1

2,17 < 3,84 =tk < KH = HO se nezamita

H4 se zamita a HO se potvrzuje
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IV. ZAVER

V bakalatské praci na téma Fake news (ne)verit médiim jsem se veénovala medidlni
gramotnosti Ceské dospélé populace a zjisStovala jsem, zda jsou respondenti dostate¢né
vybaveni potfebnymi znalostmi a dovednostmi, které jsou dulezité pii spravné orientaci v
médiich. Cilem bylo zjistit medialni gramotnost dospélych obanti Ceské republiky.

Mediélni prostor je denné zahlcen informacemi, ve kterych je Casto obtizné se vyznat. I
piesto, Ze by méla byt média spojena se seridznosti, ¢im dal Castéji se miZzeme setkat s
nepravdami, tedy s dezinformacemi ¢i hoaxy, které¢ jsou nékdy tézce rozeznatelné od
pravdy. Analyzou odborné literatury bylo zjisténo, jak dileZzité je rozvijet kompetence
vedouci k medialni gramotnosti, protoze pokud jedinec tyto kompetence nema, hrozi, ze
jeho nazory a postoje mohou byt silné¢ ovlivnény. Dale jsem se v praci zabyvala
definovanim dtlezitych pojmu, které s médii uzce souvisi. Jednalo se o pojmy fake news,
hoax nebo propaganda. V souvislosti téchto pojml se prace zabyvala také otazkou
nebezpecnosti pro spolecnost a pro¢ jsou tato sdéleni ispésna.

Vysledky empirické casti jsem zjiStovala pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
zalozen na dotaznikovém Setfeni. V uvodu jsem se zabyvala samotnou terminologii
tykajici se vyzkumu. Dale jsem se vénovala cilem prace, vyzkumnymi otdzkami,
hypotézami a popsala jsem vyzkumny vzorek. Oblastmi, kterymi se vyzkum zabyval byly
diveéra v riizné typy médii, rozeznavani dezinformaci ¢i hoaxti a v neposledni fad¢ faktory,
které maji vliv na vybér média a divéru v néj. Ve vyzkumu byly zohledilovany dva
faktory, a to vék a pohlavi ucastnikli vyzkumu. Odpovédi ziskané pomoci dotazniku byly
zaznamenany do archu a nasledné z nich byly vytvofeny kruhové a sloupcové grafy.
Domnivam se, e cil prace byl splnén a bylo zjiiténa medialni gramotnost obyvatel Ceské
republiky. V ramci vyzkumu byly zvoleny ¢tyfi hypotézy, ze kterych byla jedna potvrzena
a tii zamitnuty.

Obecné lze konstatovat, ze média maji na populaci velky vliv. Vysledky vyzkumu ukazaly,
ze medidlni gramotnost ¢eské dospé€lé populace je nizka. Z vysledkli vyplynulo, Ze pro
populaci neni dilezité posuzovat relevantnost zprav dle navodi, které jsou Casto uvadeny.
Bylo prokéazano, jak je dualezité, aby se spoleCnost stile vice vzdélavala v oblasti médii.
Skola je jednim z hlavnich &initelit v oblasti vzdélavani, proto by méla zajistit ukotveni
potiebnych kompetenci, mezi které patii posouzeni vérohodnosti sdéleni, orientace v
médiich, vyhodnoceni zaméru a v neposledni fad¢ schopnost rozliSit pravdu od
dezinformace ¢i hoaxu. Presto, ze medialni vzdélavani je do rdmcového vzdéelavaciho
programu zahrnuto necelych 20 let, bylo zji§téno, Ze mezi jedinci, kteti prosli medialnim
vzdélanim a témi, ktefi jim neprosli neni vyrazny rozdil. Vysledky vypovidaji o tom, Ze by
mela v blizké budoucnosti probehnout reforma vzdélavani v oblasti medialni gramotnosti
¢1 alespon klést na toto téma vétsi diraz.
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Prilohy

Ptiloha A: Otazky k dotazniku

Uved’te vék

a)
a)
b)
¢)

18-22
23 -38
39-59
60 a vice

Uved’te pohlavi

a)
b)

muz
zena

Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?

a)
b)
©)
d)

zakladni

sttedni s vyuc¢nim listem
sttedni s maturitou
vysokoskolské

Jaké masmédium je nejcastéji vasim zdrojem informaci?

a)
b)
©)
d)
e)

f)

g)
h)

)

socialni sit¢ (Facebook, Instagram, aj.)

vefejnopravni televizni vysilani (Ceska televize)

soukromé televizni vysilani ( TV Nova, FTV Prima, TV Barrandov, Relax, aj.)
zpravodajské portaly (CT24, Denik N, iRozhlas.cz, Seznam zpravy aj.)
nezatazené portaly (TN.cz, CNN Prima News, Extra.cz, ZivotvCesku, Pfehledné
24, Parlamentni listy aj.)

publicistické portaly (Hlidaci pes, A2larm, Neovlivni.cz, Respekt aj.)
konspiraéni portaly (AC 24, Aeronet, Bez politické korektnosti, Cesko aktualng aj.)
rozhlas

tisténé deniky (Denik N, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta dnes,
Pravo aj.)

Nakolik divéiujete informacim v nasledujicich typech médii?

Soukromé televizni vysilani (TV Nova, FTV Prima, TV Barrandov)

a)
b)

c)

davetuji
nedavetuji
nevim

Vetejnopravni televizni vysilani (Ceska televize)

a)
b)

diveétuji
nedavetuji
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¢) nevim
Zpravodajské portaly (CT24, Denik N, iRozhlas.cz, Seznam zpravy )
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim
Nezatazené portaly (TN.cz, CNN Prima News, Extra.cz, ZivotvCesku, Piehledné 24)
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim
Publicistické portaly (Hlidaci pes, A2larm, Neovlivni.cz, Respekt)
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim
Alternativni portaly (AC 24, Aeronet, Bez politické korektnosti, Cesko aktudlng)
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim
Tisténé deniky (Denik N, Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Mladé fronta dnes, Pravo)
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim
Zabavni/ bulvarni deniky (Blesk, AHA)
a) duveétuji
b) nedavétuji
¢) nevim

Které masmédium povazujete za nejdivéryhodnéjsi?
a) televize
b) tisténé noviny
c) Casopisy
d) rozhlas
e) zpravodajské portaly
f) socidlni sité

Jaké obsahové faktory zohlediujete pri vybéru masmédia? (moZnost vicero
odpovédi)

a) aktualnost

b) pravdivost a nezaujatost

¢) zajimavosti

d) autor je znam

e) ucel sdéleni (pro¢ bylo sdéleni publikovano, zda bylo publikovéano spolehlivym

zdrojem v oboru)
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f) obsahuje sdé€leni, kterd skute¢né potiebuji
g) zda jsou sdéleni urcena pro me a dokdzi jim porozumet
h) jiné (napiste jaké)

Podle ¢eho posuzujete pravdivost informaci? (moZnost vice odpovédi)

a) aktualnost sd€leni

b) autorstvi (je uveden autor sdéleni)

c¢) relevance (kolik informaci ze sd€leni opravdu potiebuji)

d) informaci jsem uz né€kde cetl/a nebo slysel/a

e) odkazuje na jiny zdroj, uvadi jiné zdroje

f) objektivita sdéleni (neni subjektivnim ndzorem)

g) sdéleni si ovétuji a vyhledavam dalsi informace k tématu (podobné ¢lanky, autora,
ovéfeni u seridznich zdroja,..)

h) datum vydani

1) pfistupnost informace (sdéleni neni nelegalni, je dostupné pro vSechny)

j) ptesnost (jak sdéleni odpovida na nasi otazku, jak je sdéleni podrobné)

k) vyhleddvam si sdéleni zda se nejednd o hoax ¢i fake news

1) pokud obsahuje fotografie ¢i videa, ovétuji si zdroj (kdo je autorem
fotografie/videa)

Jak nakladate s informaci, ktera je vam sdélena prostiednictvim média?
a) dale ovéruji pravdivost informace na jiném portalu
b) pfijmu ji jako pravdivou a déle se o ni nezajimam
¢) nekteré si overuji, ty které se mi zdaji pravdivé pfijimam bez oveieni

Domnivite se, Ze informace, které se k Vam dostanou prostiednictvim médii, maji
vliv na VaSe postoje a nazory?
a) ano, informace, které se ke mné dostanou prostfednictvim médii me¢ ovliviuji v
mych rozhodnutich
b) tyto informace mé ovlivnuji, ale prikladam dulezitost i mému nédzoru (tj.
zkusenostem, znalostem,..)
c) spiSe ne, primarn¢ se fidim svym ndzorem (tj. zkuSenostmi, znalostmi,..)
d) ne, fidim se pouze vlastnimi nazory (tj. zkuSenostmi, znalostmi,..)

Jak ¢asto informace z médii ovliviiuji obsah vaSich rozhovoru s okolim?
a) cCasto, poskytuji mi téma k rozhovoru
b) pitilezitostné, pokud se jedna o zajimavou informaci
¢) nikdy

72



7da se Vam zprava pravdiva?
(Na socialnich sitich se objevilo video, které dokumetuje, Ze se v Benatkach objevil delfin.)
irozhlas.cz néasledné vydal ¢lanek (19.3. 2020, autor Martin Balucha)

Diky koronaviru je v Benatkach ¢istsi voda. Gondoly stoji a do mésta se vydavaji zvédavi
delfini

Zména kvality vody je v Benatkach vidét na prvni
pohled. Lidé si ji ale kviili karanténé moc neuziji. Aspon
z oken vidi prizra¢nou vodu v kanalech a misty dokonce
hejna rybek, labuté i delfiny, kteti k Benatkam
priplouvaji velmi ziidka.

(24

a) ano, ¢lankiim z portalu irozhlas.cz vétim a

obsahuje dulezité udaje (autor, datum)
b) spiSe ano, obsahuje informace, které jsem uz n¢kde cetl/a, slySel/a
¢) spiSe ne, videim ptevzatych ze socialnich siti nevétim
d) ne, na fotografiich nelze rozeznat zda se jednd o Benatky, mize se jednat o vymysl

Zda se Vam zprava pravdiva?
Silené zakazy ze $ileného Bruselu
zdroj: cz24.news, autor neznamy, 10.9. 2017

Jo 4

Natizeni, které¢ je platné od zaifi 2017, omezuje saci vykon vysavale. Legislativa
neomezuje pouze piikon elektrické energie, kterd nastavi limity negativnich vliva, jako je
hlu¢nost, ale mimo to i omezuji saci vykon vysavacl, kterd vSak omezi sbér prachu a
necistot. Pochopiteln€, pokud budeme vysavat vysavacem o polovicnim piikonu, budeme
vysavat nikoli stejné dlouho, ba dokonce ani dvakrat tak dlouho, ale spi§ tiikrat. A je
vysoce pravdépodobné, ze budeme muset vysavat ¢astéji. Cast populace zatim fesi tento
problém nakupem primyslového vysavace.

a) ano, v ¢lanku se odkazuji na legislativu EU

b) spiSe ano, informaci jsem uz Cetl/a, slySel/a

c) spiSe ne, o takové legislativé jsem neslySel/a

d) ne, ¢lanek neni ze seridzniho portalu, neobsahuje autora
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7da se Vam zprava pravdiva?

Jak zastavit srdecni infarkt do jedné minuty
zdroj: electropiknik.cz, autor: Helena

Mnoho lidi si neuvédomuje, Ze tato jednoducha, ale velmi silnd bylinka dokaZze odvratit
probihajici srde¢ni infarkt doslova béhem par vtefin.

Kolik toho vite o kajenském pepii, respektive v naSich koncinach vice znamych
feferonkach nebo chilli paprickach?

Jde o jedno z nejpalivéjsich kotfeni viibec. Ujistéte se, ze vzdy mate néjaké po ruce, protoze
bez pifehdnéni dokaze zachranit Zivot rodinnému piislusnikovi pfed infarktem.

Dr. Schultzovi nikdy nezemftel zadny pacient na infarkt!!!

Lécivé ucinky kajenského pepie byly pfedmétem zdjmu a védeckého vyzkumu mnoha
zdravotnich expertd, v¢etné Dr. Schultze.

a) ano, autor se odkazuje na lékatre Dr. Schultze

b) spise ano se odkazuje na védecké vyzkumy ucinki chilli

¢) spiSe ne, Zadna zdravotnicka organizace €1 zdravotnici samotni tento postup s
vetejnosti nesdileji

d) ne, ¢lanek neni ze seridzniho portalu, autor bez piijmeni, neobsahuje datum
zvetejnéni
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7da se Vam zprava pravdiva?

Davejte si pozor na své déti!
Zdroj: Facebook, 2010

Preposilam piib¢h z IKEA Praha!!!!
Myslim, ze je dobry, aby védélo co nejvice lidi, co se tu déje.

Pani s manZelem jela s asi 3-letou dcerou do Prahy, do Ikey. Sli nakupovat Najednou
zjistili, ze dcera s nimi neni. Chvili ¢ekali, jestli se neobjevi. Pak se rozhodli nechat ji
vyhlasit. Obchodni diim se hned uzaviel v§echny vychody a zacali ji hledat. Hol¢icka byla
objevena na toaleté, ostfihana a prevlecena do jinych Satu.

Asi to nebyl prvni piipad, co se tam stal.

a) ano, jedna se o osobni zkuSenost

b) spiSe ano, uz jsem se s informaci setkal/a

c) spiSe ne, je to pouze pieposlani piibéhu, neuvadi konkrétni osoby

d) ne, o této udalosti neinformovalo zadné oficialni zpravodajstvi, sdéleni neobsahuje
dalezité informace

Vyuzivite moZnost ovéfovani informaci z vicero zdroji?
a) ano, vzdy
b) ano, pokud mi informace pfijde zvlastni
c) spise ne
d) ne

Znate néjaky portal, ktery odhaluje hoaxy nebo dezinformace? NapiSte jej
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