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ANOTACE

Bakalaftska prace se zabyva styly vychovy rodicovstvi v rodinach s détmi navstévujici zakladni
Skolu. Teoreticka Cast se vénuje rodin€, kde je vysvétlena jeji charakteristika, funkce a typy.
Nadéale se teorie zabyva samotnym rodiCovstvim a vyvojem osobnosti od narozeni
az po adolescenci. Jadrem teorie je zamétenost na vychovu, respektive jeji Cinitele, styly a také
soucasti je motivace ve formé odmén a trestu jako vychovného prostiedku vychovy. Prakticka
¢ast zjistuje, jaky pohled na vychovu maji soucasni rodice, respektive, jaky oni maji vztah
se svym ditétem/détmi a jak si mysli, ze své dité/deti vedou. Bakaléiska prace je zpracovana
kvantitativné, metodou dotazovani prostfednictvim vlastné vytvofeného dotazniku.
Respondenti tvoii soucasni rodice, alesponi jednoho ditéte navstévujici zakladni Skolu. Cilem
prace je zjistit, jaky v dnesSni dobé prevazuje vychovny styl (autoritafsky, demokraticky,

liberalni).
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TITLE

Educational styles in current families with children attending compulsory school

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the styles of parenting in families with children attending primary
school. The theoretical part is devoted to the family, where its characteristics, functions and
types are explained. The theory continues to deal with parenting itself and personality
development from birth to adolescence. The core of the theory is the focus on education,
respectively its agents, styles, and also part of it is motivation in the form of reward and
punishment as an educational means of education. The practical part finds out what view of the
upbringing the current parents have, respectively, what they relate to their child(ren) and how
they think they are leading their child(ren). The bachelor thesis is processed quantitatively, by
the method of questioning through an actually created questionnaire. Respondents are current
parents, at least one child attending primary school. The aim of the thesis is to find out what

educational style prevails nowadays (authoritarian, democratic, liberal).
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UvoD

Bakalatska prace se zabyva tématem vychovnych stylti v soucasnych rodinach s détmi
plnicimi povinnou $kolni dochazku. Zde bych rada objasnila divod vybéru tohoto tématu.
Primarnim divodem zvolenim tohoto tématu je idea rodiny jako nejvétsiho Cinitele vyvoje
osobnosti kazdého jedince. To, z jaké rodiny pochdzime, jakym hodnotdm a postojim jsme
uceni od utlého véku a jak nés formuji vzajemné vztahy mezi ostatnimi cleny. Vychova je prave
ustiedni soucasti, jelikoz v roding€ se ovliviuji tzv. vychovavaji vSichni navzajem. Nicméné
zalezi na piistupu, kterym si to pfedavaji. A prave cilem této prace je toto zjistit, k jakému
vychovnému stylu se v soucasnosti vice rodi¢e ptiklani, jelikoz od toho se odviji i vzdjemny
vztah s ditétem. Otdzkou vSak zistava, co v soucasné dobé je ve vychoveé druhého
akceptovatelné, jelikoz kdyz pohlédneme do neddvné minulosti mizeme vidét, jakymi

zménami si vyvoj rodiny prosel.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
prace vymezuje zakladni pojmy, které se daného tématu tykaji. V prvni kapitole je vysvétleno,
co je to rodina. Poukazuji na to, s jakymi rodinami se dnes mizeme potkat at’ uz z hlediska
funkéniho ¢i dle typologie. Zavérem je pozornost vénovand proménam rodiny, respektive jsou
zde popisovany jednotlivé znaky rodiny, které se v priibéhu vyvoje zménily. Casto je rodina
spojovana s dal§im pojmem a tim je rodicovstvi, ¢imZ se zabyva nasledujici kapitola. V této
kapitole se prace zamétuje na jeden z milniku v lidském Zivoté, se kterym pfichazi nesmirna
zména dosavadniho Ziti. Rodicovstvi pfinasi nové role, ve kterych se samotni jedinci poznavaji
a u¢i se jeden od druhého. Jako je tomu u vSeho, i zde miizeme hovofit o pozitivech
a negativech, coZ nas vede k zavéru této kapitoly a tim je rozde€leni rodicovstvi, respektive
k pojeti netplnému rodicovstvi aj. Dalsi kapitola prace je zaméfena na osobnostni vyvoj
¢loveéka od narozeni az po adolescenci, kde praveé v tomto obdobi jsou zmény ve vyvoji jedince
nejpozorovatelngj§i, a jelikoz se prace téz tyka déti plnici povinnou Skolni dochazku
je podstatné, aby prace zahrnovala tuto problematiku. V ramci této kapitoly se dozvidame,

co je typické pro dané vékové obdobi a co vSechno nas v téchto obdobich ovliviiuje.
V Gplném zavéru se vénuji hlavnimu aspektu, a tim je vychova, kterd je odrazem nejen této
prace, ale také kazdého z nas. Piistup rodice k ditéti je zcela individudlni a nikdy nemuze tento
piistup byt zcela u¢ebnicovy. Kazdy ¢lovék podle svych hodnot, postojti, a hlavné své osobnosti

tihne k jinému viceméné ptirozenému pfistupu.

V praktické Casti prace je definovan cil vyzkumného Setieni, kterym je zjiSténi platnosti
dané hlavni vyzkumné otazky: ,,Jaky vychovny styl pfevazuje v soucasnych rodinach?*. Toto
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probihalo v rdmci dotaznikové Setfeni v okrese Kolin. Pozornost je zde vénovana vztahu rodict
s détmi, odménam a trestim jako vychovnym prostiedkiim vychovy, ale ptedev§im nézoriim
respondentli (rodi¢il) na to, jakym stylem své dité/déti vedou, coz tvofi jadro celého vyzkumu.
Podstatou je ziskat, co nejvice odpovédi od respondentti, ze kterych lze posléze vyvozovat
zaveéry. Coz spociva ve vyhodnocovani (interpretace) dat, kde dochazi k potvrzeni ¢i zamitnuti
stanovenych hypotéz, které¢ jsou stanoveny jesté pired samotnym zahajenim vyzkumného

Setfeni.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Slovo rodina je Siroky pojem, pod kterym si kazdy ptedstavi néco jiného. Nicméné¢, rodina
by méla predstavovat jakysi zédkladni kdmen kazdého z nas, ze kterého se neustale vyvijime
nejenom jako jednotlivec, ale také jako celek této neformalni skupiny. Rodina by méla byt
harmonicka, kde mezi rodinnymi ptislusniky pfevlada pocit lasky, Stésti, ucty a bezpeci. OvSem
ne vzdy tomu takto je a setkdvame se i s rodinami, které nemusi byt Uplné ¢i zcela funkéni.
Avsak stale nas rodina neboli spiSe vztahy v ni, at’ uz jsou jakékoli, ovliviuji, a tim ziskdvame

zkuSenosti a postoje, podle kterych se dale v zivoté fidime.

1.1 Charakteristika rodiny

Jen stézi dokdzeme zcela charakterizovat rodinu, nicméné dokdzeme popsat, ¢im pro nas
rodina je a co by méla plnit. Obecna definice nelze tim padem vytycit, jelikoz je na ni nahlizeno
z mnoha riiznych hli pohledti autorti a jejich védeckych oborti. Sobotkova ji definuje
nasledovné: ,,Rodina musi byt v rovnovdze a mit urcity rad, aby mohla byt adaptabilni, a pritom
si uchovat pocit kontinuity, rodinné identity. Soucasné musi citlivé reagovat na potreby zmény
a rustu, jak u jednotlivych clenii rodiny, tak u rodiny jako celku, a také reagovat na menici

se vnéjsi podminky “ (Sobotkova, 2012, str. 24).

Kramer (1980) vymezuje definici rodiny nasledovné: ,, Rodina je skupina lidi
se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzajemné propojenych
transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich zZivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o ndahradni rodinu atd* (Kramer In

Sobotkova, 2012, str. 24).

Podle definic je znatelné, Ze duch rodiny je utvafen spolecnymi pouty mezi jejich ¢leny.
Proto nelze na rodinu nahlizet pouze z biologického hlediska ve smyslu pokrevni ptibuznosti,
ale také ze socidlniho. Clenové rodiny tedy nemusi byt pokrevné piibuzni, a i tak se nazyvaji
rodinou — nepiibuzné blizké osoby, které jsou spjaté blizkymi vztahy mezi sebou. Casto jsou

bréani, nejen détmi, i domaci mazlicci jako €lenové rodiny (Gjuricova, Kubicka, 2009).
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1.2 Funkce rodiny

V charakteristice je zminovano, Ze rodina by m¢la reagovat na potieby jejich ¢leni jako
celku, ale také na potieby jednotlived. Funkcnost rodiny je bezpodminecnd pro jeji
harmonickou existenci. Kazda z funkci je nezastupitelnd, jelikoz se vSechny podili na vyvoji
osobnosti ¢lent domacnosti a jejiho chodu. Selhanim jedné ¢i vice ze zékladnich funkci dochazi

k jejimu rozpadu a negativné tak ovliviiuje vSechny Cleny domécnosti. Vyrost a Slaménik

(2001) definuji zakladni 4 funkce, které by rodina méla plnit.

1.2.1 Reprodukcni (biologicka) funkce

Reprodukcni funkce nazyvana také jako biologicka zajistuje kontinuitu lidského druhu
jako takového na Zemi. Reprodukce je dulezita nejenom pro rodinu, ale také pro spolecnost,
kde pfispiva k jejimu zkvalitiovani rozvoje. OvSem spadéa sem i nasledné zabezpeceni ditcte,
aby doslo ke spravnému vyvoji osobnosti. Pokud tato funkce neni zcela naplnéna rodici existuji

alternativy jako je ndhradni rodinné péce.

1.2.2 Emocialni funkce

Funkce, ktera tvofi rodinu jako takovou — dodava vSem ¢lenim domacnosti, bez ohledu
na vek jedince, pocit lasky, sounélezitosti a zdzemi, do kterého se vraci, jelikoz je zde vzajemna
divéra a klidné prostiedi, kde se lze uvolnit — byt sdm sebou. Takto bychom popsali
harmonickou rodinu, ovSem setkdvame se i s rodinami dysfunk¢nimi, kde pravé emocialni
funkce neni naplnéna. Tato nefunkcnost se projevuje nadale v osobnosti jedince. Emocialni

funkce uzce souvisi s vychovnou funkei.

1.2.3 Vychovna funkce

Funkce, kterd mé vést dité k jistému zivotnimu tadu, hodnotdm a principim. M¢lo
by dochazet k usmériiovani jedincovy aktivity, aby doSlo k vSestrannému rozvoji a jedinec
se tak mohl adaptovat do spolecnosti. Tato funkce by méla byt plnéna hlavné v rodinném
prostiedi, a to ztoho divodu, Ze rodina je nenahraditelnym a zakladnim faktorem

pro sebeprosazeni vlastniho ,,JA*.

1.2.4 Materialni (ekonomicka) funkce

Funkce, ktera plni ekonomické/materialni zabezpeCeni rodiny. Rodina je brana
jako hospodaisky samostatna jednotka, kde maji byt uspokojeny potieby vSech clenil
doméacnosti. Mélo by dochdzet k uspokojovani zakladnich (fyziologickych) potieb ¢loveka
a také hodnot bezpeci a jistoty (Vyrost, Slaménik, 2001). Pfedev§im u této funkce doslo

ve vyvoji spoleCnosti ke zméné jejiho vyznamu. V soucasnosti se zda, ze materidlni
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zabezpeceni rodiny se stalo jakymsi monopolem vsech téchto funkci. Dfive bylo hlavni mit
»sttechu nad hlavou* a dostatek zivin pro preziti a zbytek byl nadstandard, ktery si vSichni
nemohli dovolit. V dneSnim svéte, jak je vidno, Zijeme v konzumni spolecnosti, kde kazdy chce
mit, co nejvice. To zasahuje i rodin, kde se materialismus stavi ¢im dal vice do popfedi nez

vychovna ¢i emocionalni funkce.

1.3 Typy rodin

Uvedli jsme si charakteristiku rodiny a jeji zakladni funkce, které by méla plnit. Od tohoto
se odviji 1 #ypologie rodiny. V soucasnosti se mizeme setkat s riznymi typy rodin, oviem
vétSinu z nich spiSe fadime do trendl nikoliv do jeji zékladni typologie. Prolinaji se rlizna
kritéria podle, kterych se dany typ rodiny urcuje. Vétsina autort jej rozd€luje dle velikosti neboli

podle poctu ¢lentt v domécnosti a posléze i podle jeji funkcnosti.
Giddens (1999) typologii rodiny dle velikosti rozd¢luje na nukledrni a rozsirenou.

Nuklearni typ rodiny se skladd ze dvou dospélych osob a jejich déti (vlastnich
¢i adoptovanych), které ziji pospolu vjedné domécnosti. V rozsirené rodin€ kromé
manzelt/partnert a jejich déti ziji v domécnosti jesté dalsi rodinni ptisluSnici. Mezi rodinné

prislusniky fadime prarodice, tety a stryce s jejich détmi.

V zéapadni spole¢nosti je rodina spojena s monogamii neboli souZiti pouze dvou jedinct
pospolu. Murdock (1949) vénoval pozornost rodiné mimo zapadni spolecnost a definoval,
ze rodina v jiné kultufe je rozdé€lena také podle poctu partneri v manzelstvi/partnerstvi. Tento
pojem se nazyva polygamie, ktery nadale mizeme rozdélit na polygynii (mnohozZenstvi)

a polyandrii (mnohomuzstvi) (Murdock In Giddens, 1999).

Dunovsky (1986) typologii funkcnosti rodiny déli nasledovné: funkcni, problémova,
dysfunkcni a afunkcni.

Funkcni rodina uspokojuje vSechny potieby svych ¢leni domdacnosti, prosttedi je pro
dit¢ velmi vhodné, a tak je zajiStén jeho spravny osobnostni vyvoj. Problémova rodina
neuspokojuje vSechny zékladni funkce — vyskytuji se zde problémy, které ale rodina zvlada
feSit sama bez vnéjSiho zasahu. Vyvoj osobnosti ditéte v této domécnosti neni ohrozujici.
V dysfunkcni rodin€ se vyskytuji vazné funkéni problémy (poruchy), které rodina nedokaze
fesit sama — je zde zapotiebi vyhledat pomoc specialistti. V piipadé, kdy nastdva vazny problém
jedné ¢i vice z funkci je ohrozen a poskozen osobnostniho vyvoje ditéte. Afunkcni rodina neni

schopna plnit zékladni funkce a vyskytuji se zde zasadni poruchy, které ohrozuji samotnou

15



existenci ditéte. Osobnostni vyvoj ditéte je vazné¢ ohrozen a poskozen — feSenim je odebrani

téchto déti a posléze jejich umisténi do ndhradnich rodin.

1.4 Znaky soucasného pojeti rodiny

Pojeti rodiny béhem stoleti ménilo sviij vyznam ve spolecnosti. V soucasnosti miizeme
hovofit o znacich, které vymezuji dnesni dobu, véetné trendil, které jsem spadaji. Durkheim
stavi proti sobé dva typy rodin, kde soucasnou rodinu nazyva ,,manzelskou rodinou* a tradi¢ni

rodinu jako ,,patriarchalni* (Durkheim In Mozny, 2006).

,woudobd manzelska rodina vznika podle Durkheimovy koncepce jako diisledek vydéleni
se nukledarni rodiny z pribuzenské rodiny“ (Durkheim In Mozny, 2006, str. 34). Piechod
od tradi¢ni rodiny k postmoderni s sebou pftinesl podstatné zmény, které zasahly individudlni

zivoty ¢lenli domacnosti az po samotny socidlni konstrukt spolecnosti (Mozny, 2006).

1.4.1 Monopol sexu

V tradi¢ni rodin€ panovalo po staleti, Ze sex je pfipustny pouze v manzelstvi (legitimni)
mezi muzem a zenou. To ovSem neznamena, ze tomu takto bylo, jen se o tom vefejné nemluvilo.
Postupné se myslenka sexu meénila a stal se spoleCnosti pfijatelnym 1 sex pied svatbou. Tato
zmeéna prispéla k ziskani zkuSenosti a k uvédoméni své sexudlni identity a preference, ¢imz
alespont v tomto sméru, zamezila diivodu rozpadu manzelstvi. V postmoderni spolecnosti
se pomalu za¢indme potykat s prdvem mit nejen jednoho sexudlniho partnera ¢i stfiddnim
sexualnich partnerd tzv. ,,vztahy na jednu noc“. Pro vétSinu lidi je nepochopitelné souziti
s vicero partnery, jelikoz v nasi spole¢nosti je uznadvana monogamie. Ackoliv polygamie je vice
debatovana tak stdle hovofime o stycich stalych partneri, na rozdil od promiskuity,
kde se sexudlni partnefi neustale méni. Je zde vétsi riziko Sifeni pohlavnich nemoci a u jedinct

nedochazi k naplnéni potieby lasky a sounalezitosti.

1.4.2 Reprodukéni akt

Tento znak souvisi s monopolem legitimniho sexu, jelikoZ v tradi¢ni rodin€ se rodily
déti predevSim manzelskym parim, kde porodnost byla vysoka a rodicovstvi bylo brano jako
smysl zivota. V soucasnosti uz hovotfime o tzv. nelegitimnich (nemanzelskych) détech, které
se narodily pfed/po manzelstvi anebo extra (nevérou). Dnes toto neni spole¢nosti negativné
vnimano a neméni to fakt myslenky rodi¢ovstvi jako smysl zivota. Spousta paru, které ackoliv
nejsou sezdané spolu vychovavaji déti a tvoii tak harmonickou rodinu. Co se tyka porodnosti
v ramci vzniku novych technologii, pfedevsim v medicing, (antikoncepce, interrupce, ...,) ma

za nasledek zpomaleni ¢i naprosté preruseni reprodukce. V globdlnim méfitku se to stava
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»problémem®, ale musime brat v potaz, ze pokud by nedochézelo ke zpomalovani reprodukce

fesila by se vice problematika nactiletych matek, chudoba aj.

1.4.3 Vybér manZelského partnera

Drtive bylo zvykem, Ze rodice vybirali svému ditéti partnera, ktery m¢l byt ideélni pro
jisté udrzeni spolecenského statusu rodiny, véetné zajisténi majetku. V soucasnosti si jedinec
individualné vybird partnera podle svych stanovenych pozadavku, které u partnera vyzaduje.
V tomto trendu spatfujeme pozitiva, jelikoz predstava ,,idealniho partnera/partnerky* je pro
jedince a jeho rodicich zcela rozdilnd. Hledéani partnera/partnerky by mél byt pfirozenym
jevem. Ackoliv dnes se vybér druhé polovicky piesunul spiSe na socidlni sité, respektive
na ,,seznamky*, kde na zaklad¢ spole¢ného ,,chatovani“ se rozhodujeme, zda nés dany jedinec

oslnil ¢i nikoliv.

1.4.4 Manzelstvi jako instituce

V tradi¢ni spolecnosti bylo normou, ze manzelstvi jakozto svazek dvou lidi
je nezrusitelny. Dnes, jak je ndm znamo je manzelstvi spiSe jako uzaviena pravni smlouva,
ze které lze vystoupit. Z doZivotni rodiny se stala rodina ,,prchava“. Rozvodovost stoupd,
ale otazkou zlstava, pro¢ se tak déje? Mohou to byt undhlena uzaviena manzelstvi po kratké
dob€ znamosti anebo spiSe se to tykd disharmonie v dlouhodobém manzelském svazku.
V soucasné dob¢ existuji na tento popud poradny poskytujici lidem s problémy v manzelstvi
odbornou pomoc. Nicmén¢ ani to neni zaruka dalsi trvalosti vztahu, musime se holt naucit Zit

s faktem, Ze ne vSichni zUstavaji v naSich Zivotech natrvalo.

1.4.5 Funkce rodiny

At uzZ hovotime o ekonomické strance rodiny, délbé prace, vychoveé nebo vzdelavani
déti — vSechny z vySe uvedeného obstaravala pfedevSim rodina (tradi¢ni). OvSem mnohé
z tohoto byly v ramci spoleCenského posunu z institucionalizovany (Skola, pracoviste, ...,).
Nicméné i pfestoze se obstardvani n€kterych z funkci pfesunulo do instituci naddle by méla
pfetrvavat mySlenka toho, Ze rodina je zdkladem kazdého jedince, a to v jakém prostiedi
vyristame nas nesmirné ovlivituje v dalSich krocich Zivota. Dnes si mizeme povSimnout
zvyseni pozornosti k funkci ekonomické pred emociondlni ¢i vychovnou, i pfestoze tyto dve

funkce utvafeji osobnost clovéka nejvice.

1.4.6 Rodicovské funkce

Rodicovstvi, jak uz bylo zminéno, bylo v tradi¢ni spole¢nosti brano jako smysl Zivota.

V soucasném pojeti se ¢im dal vice spole¢nost upina spiSe na karierni riist, nez na zalozeni
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rodiny anebo dochazi k jejimu odkladani. Porodnost se snizuje a pocet déti v domdacnosti
je také mnohem nizsi nez diive. Méni se také role v rodiCovstvi — dnes mtlize byt Zena ta, kdo
zajistuje rodinu po finan¢ni strdnce a muz, ktery zlstdva na rodiCovské dovolené. Tyto
disledky by mohly mit ekonomickou povahu. Dnes neni mozné bez finan¢niho zajisténi
vychovavat dité, ¢i dokonce vice, a proto pravdépodobné dochazi k odkladani matetstvi

na dobu, kdy to z hlediska zajisténi bude mozné a tim se ptedchazi ptipadnym problémim.

1.5 Trendy soucasnosti
Souc¢asna postmoderni spolecnost disponuje riznymi ,.trendy “, které ovliviiuji pfistupy

jednotlivetd k rodinnému zivotu a také jeho postaveni ve spole¢nosti (Mozny, 2006).

1.5.1 Jednoclenné rodiny

Tento trend nijak nesouvisi s vdovci/vdovami, kteti po smrti partnera zlstali Zit sami,
ale tyké se naopak mladych lidi, kteti ziji v domécnosti zcela sami. A to ve vétSing piipada
z vlastniho rozhodnuti. Tento Zivot ,, singles “ mtizeme rozdélit na dvé podskupiny: partnerstvi

bez souziti a svobodni/rozvedeni (Mozny, 2006).
Partnerstvi bez souziti

Ackoliv se jednd o partnerstvi, tak oba stle ziistavaji zit ve své domacnosti. Tyto
vztahy jsou zcela plnohodnotné jen v rdmci své osobni pohody 1 jinych osobnich divodi

uptednostnuji oddélené domécnosti.
Svobodni/rozvedeni

Jedinci, kteti Ziji bez stalého partnera z diivodu, Ze vztah nechtéji nebo mit nemohou.
Tato situace muze nastat po rozpadu manZelstvi a jedinec nechce ¢i nemiliZe navazovat dalsi
vztahy. Anebo miiZzeme hovofit tzv. o ,,bohémském Zivoté*, kdy jedinec nema potiebu se zatim
nijak vazat. Otazkou zlistava, zda tito jedinci, kterym témto Zivotni styl vyhovuje, planuji
do budoucna i1 vztahy vaznéjsi? A piipadné do kolika let je tento zpisob Zivota spole¢nosti
akceptovan. V podstaté nehraje roli pouze vek, ale také pohlavi jedince. U muZzi je tento zptsob
Zivota pfijiman vice nez u Zen.
1.5.2 Odkliadané rodic¢ovstvi

V soucasné dobé se vice setkavame s odkladem rodicovstvi nebo spiSe s odkladem
matefstvi u zen. Obecné lze fici, Zze divodem pozdniho matetstvi, ¢i dokonce bezdétnost
je kvili zvysujici se vzdélanosti a uplatnéni Zen na trhu prace (Sobotkova, 2012). Souvislost
s odkladanim matefstvi mize byt spojovano také s vybérem partnera/partnerky. Pro zaloZeni
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rodiny je podstatné, aby oba partnefi byli ve vztahu spokojeni, jelikoz prichod ditéte je obtizné
obdobi, kdy se spolu partnefi musi znat, spolupracovat a vytvaret tak vhodné prosttedi pro

vychovu svého ditéte.

1.5.3 Absence rodicovstvi

Jinak také nazyvana jako nedobrovolna bezdétnost je termin pouzivany pro lidi, ktefi
1 pfestoze maji touhu byt rodi¢em, z jistych divodu se stat nemohou. NejcastéjSim divodem
je sterilita jednoho z partner nebo infertilita u Zzen. Sterilita nazyvana také jako neplodnost
»oznacuje stav, kdy se po roce snahy o poceti ditéte vysledek nedostavi® (Sobotkova, 2012, str.
162). Infertilita neboli neschopnost u Zeny donosit zivy plod, coZ znamend, Ze dochazi

k samovolnym opakovanym potratiim (Sobotkova, 2012).

., Vseobecne se predpoklada, ze priblizne 1/5 paru potrebuje pomoc moderni mediciny,
aby mohla privést na svet dite* (Sobotkova, 2012, str. 162). Alternativou kromé asistované

reprodukce je osvojeni (adopce).

1.5.4 Neuplné rodiny

Dtivodem jsou predevsim rozpady rodin (sezdané i nesezdané), ovdovéni, osvojeni ditéte
jedincem €1 narozeni ditéte mimo partnerstvi/manzelstvi. (Goldenberg, Goldenberg In
Sobotkova, 2012). Problematice ,nelplné rodiny* je v€novana pozornost v kapitole 2.3
dole2.3. Kazdopadné vychova ditéte pouze za pritomnosti jednoho z rodict je narocna, jelikoz
v§echny povinnosti jsou odkazany na jedince. Casto u téchto netplnych rodin pomahaji
s vychovou a chodem domacnosti prarodice. Alespoii takto mize byt nahrazena vzorova role

otec x dédecek, matka x babicka.

1.5.5 Nevlastni rodiny

Nevlastni rodinou oznacujeme rodinu jako druhotné ¢i dale vzniklou siatkem alesponi
jednoho z rodi¢ii. Pokud ¢lenové domécnosti Ziji pospolu v harmonii, i pfestoze biologicky
nejsou nijak ptibuzni, nazyvaji se rodinou, jelikoz jsou to vztahy mezi sebou, které je poji
dohromady nikoliv krevni pouto. V dneSni dob¢ se tato forma rodiny objevuje Castéji nez
kdykoli ptfedtim (Sobotkova, 2012). S pojmem nevlastni rodina je spjat termin nevlastni

rodicovstvi, kterému je vénovana pozornost v kapitole 2.4.
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1.5.6 Nesezdané souZziti

V soucasnosti se vice setkdvame s pojmem nesezdané souziti nebo lidové znamo jako
,»Zit na hromadce* nebo na ,,psi knizku*. Snate¢nost klesa spolu s porodnosti, ktera je cCasto
odkladéana. Toto je dasledkem spoleCenskych zmén a nové prichozich prilezitosti. Ackoliv
porodnost obecné¢ klesa, v ptipad¢ nesezdané¢ho souziti — pocet nemanzelskych déti stoupa
(Mozny, 2006). ,, Nesezdané souZiti je verejnym minenim vseobecné prijimano ““ (Mozny, 2006,

str. 257).

1.5.7 Rodiny homosexualnich pari

V dnesni spolecnosti uz muzeme hovoiit o homosexudlnich parech/rodinach,
kde partnerstvi/rodina je tvotfena bud’ dvéma muzi (gayové) nebo dvéma Zzenami (lesbicky).
V Ceské republice je umoznéno od roku 2006 registrované partnerstvi a obecné lze fici,
ze homosexualita a jeji prava se stdvaji v poslednich letech velmi diskutovatelnym tématem.
V Ceské republice je mozné, aby homosexualni par vychovéval spoleéné déti, oviem zakon jim
nedovoluje, aby oba byli uznani jako rodi¢e. Tudiz v homosexualnim paru je zakonem dany
pouze jeden rodi¢ jako osvojitel nebo biologicky rodi¢ (Sobotkova, 2012). Matéjcek (1999)
rozdéluje rodi¢ovstvi na biologické a psychologické, tudiZ by z tohoto mélo vyplivat, Ze ackoliv
homosexualni par neni biologickym rodi¢em, ale i takto mlze dat ditéti stejné zdzemi, lasku

a pocity bezpeci stejn¢ jako heterosexualni pary.
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2 RODICOVSTVi

Rodicovstvi neboli pisobeni rodict na dité a jejich vzajemné vztahy. Rodi¢ovstvi mizeme
také nazyvat jako socidlni role, kterou rodi¢ sehrava v zivoté ditéte a naopak. Pojem
,,syodiCovstvi® muzeme rozdélit dle roli v nuklearni rodiné€, a to na matefstvi a otcovstvi. Dochazi
k vzajemnému ovliviiovani a sdileni zazitkli i zkuSenosti. Miizeme pojednavat o pozitivech
a negativech, které v sobé pojem ,,rodicovstvi“ nese a s ¢im v§im se musi rodina jako celek
potykat. Pro n€koho je smyslem zivota pravé rodina, kde byt rodi¢em je samoziejmosti.
Nicméné, ne kazdy to tak vnimd, a proto se setkdvame s détmi, které jsou vychovavany,

napftiklad jen jednim z rodi¢d, ¢i Zaddnym z nich.

2.1 Charakteristika rodi¢ovstvi

Soucasti rodinného cyklu je pravé rodiCovstvi, které je povazovano za jedno
z nejvyznamnéjSich zmén. Mozny (1999) uvadi piechody Rossiové, kterd je rozdéluje na 4
zakladni aspekty: prrechod pod silnym kulturnim tlakem, prechod mimovolny tzv. neplanovany,

prechod materstvi, prechod zlomovy (Rossiova In Mozny, 1999).

I kdyz osobni okolnosti a socialni ocekavani do jisté miry ovliviiuji proces rozhodovani
o rodicovstvi, v popredi je cisté individuadlni hodnoceni pozitiv a negativ neboli prinosii a obéti

rodicovstvi ““ (Sobotkova, 2012, str. 157).

2.1.1 Pozitiva rodicovstvi

Mezi hlavni pfinosy rodicovstvi patii rozvoj vztaht, a to nejenom ve vztahu k ditéti, ale
také k partnerovi, kdy se vzajemné vidi v novych rolich (matka, otec) — poznéavaji se v naprosto
jiné roviné. Pfinosem je smysluplnost neboli naplnéni smyslu Zivota a kontinuity rodu jakasi
»rodinnd vizualizace budoucnosti. V neposledni fadé se rodi¢ovstvi dd povazovat za zndmku
dospélosti, ovSem dle statistik vyplyva, Ze u Zen je tento faktor mnohem vys§i nez u muzi

(Sobotkova, 2012).

2.1.2 Negativa rodicovstvi

Nejhlavnéjsi negativa rodiovstvi dnesni doby je predev§im zpomaleni karierniho ristu
matky a s tim souvisejici finan¢ni znevyhodnéni, jelikoZ finanéni zabezpeceni je prioritou pro
chod domécnosti. Dochazi k omezeni svobody rodici, jelikoZ péce o dité, predevsim v Gtlém
veéku, ptfindsi spoustu zodpovédnosti a Casu, ktery je zapotifebi ditéti vénovat. Uvadi se,
7e narozeni ditéte mize mit dopad na funkénost manzelského (partnerského) vztahu. Casté

priciny nefunk¢nosti manzelstvi (partnerstvi) po narozeni ditéte je vlivem vycerpanosti, ktera
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muze mit dopad na jejich sexudlni zivot (emociondlni labilita u zeny). DalS$im z uvadénych
negativ je nevratnost neboli rozhodnuti, které vyzaduje naprostou oddanost a ptipravenost byt
rodicem. Pravé z toho vypliva, Zze nékteré pary maji obavy ze své adaptability na novu roli.
V posledni fadé miizeme hovofit o strachu z globalnich problémii/konflikti, do kterych pary

odmitaji pfivést dit& (Sobotkova, 2012).

2.2 Role rodic¢u

Role neboli socidlni chovani v uritém postaveni, které ma plnit soubory pravidel
a ofekavani v urcitém socialnim prosttedi a skupiné. ,, Role je spojena i s urcitymi pravy
a povinnostmi, ty vS§ak mohou byt naplnény jen pri adekvatni realizaci funkce dilcich roli

ostatnimi. * (Cacka, 2000, str. 305).

Naplnovani rodinnych roli v domdacnosti udrzuje jistou miru kooperace mezi Cleny
rodiny a jejich Cinnosti. Vzajemnou komunikaci mezi sebou zajistuji funkénost svych roli,
ale také rodiny jako celku. Toto napliovani dodava ¢leniim rodiny pocity jistoty, bezpeci,
a predev$im emocionalni stabilitu (Cagka, 2000). Interakce mezi &leny domacnosti je nesmirng
dilezita. Rodi¢e musi mluvit se svymi détmi, jelikoz déti tuto komunikaci potiebuji, aby mezi

nimi vznikl blizky zdravy vztah (Gordon, 2000).

wPartneri maji v ramci rodiny své vymezené kompetence, sva pole rozhodovani,
do kterych ten druhy nezasahuje* (Slechtova, 2016, str. 61). Kazdy z rodi¢t ma diilezitou roli
v Zivoté ditéte a to, jak je vychovano ovliviiuje jeho vyvoj. Zena a muz nejenom ve vychové
funguji na zakladé jinych principti. Mohou vyuzivat své muzské ¢i zenské dispozice, ale matka

nemuize zcela zastoupit role otce a naopak (Pdslova, 2020).

2.2.1 Role matky

Role matky je brana jako emocionalni viidce rodiny, ktera pecuje o ¢leny domacnosti.
Doptava jim pocity lasky, soundlezitosti a udrzuje dobré vnitini vztahy v rodin€. Role matky
., zabezpecuje télesnou i psychickou integritu déti* (Catka, 2000, str. 306). Piistup Zeny
je empaticky, podporujici a trpélivy. Vztah matky s ditétem se tvofii jiz v prenatalnim obdobi,
tudiz i béhem téhotenstvi je vytvotreni pouta nesmirné dilezité. Po narozeni se tento jejich vztah
formuje nadale, jen v jiné formé. Komunikace matky s ditétem je vétSinou zaloZena na jemné;jsi
intonaci ¢i pouzivani zdrobnélin, ba dokonce dochazi k prejiméni feci svych déti, se kterou

s nimi komunikuji (Poslova, 2020).
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2.2.2 Role otce

Role otce je brana jako zivitele rodiny, ktery rodinu vede a je spiSe orientovany na celek
skupiny nez na jednotlivee (Cacka, 2000). Piistup muZe jako rodie je oproti Zzenskému
striktngj$i a dislednéjsi. Vztah k ditéti si muz musi osvojit (adaptovat) az po narozeni ditéte
na rozdil od matky. Muzi piisobi vice autoritativné, coz vypliva uz jen z komunikace s ditétem.

Dtivodem je hlubsi intonace hlasu, stru¢nost slovniku bez zdrobnélin ¢i prejimanych slov déti

(Poslova, 2020).

2.3 Rodicovstvi v netplné rodiné

Rodicovstvi v netiplné rodiné miize mit divody rozpadem manzelstvi/partnerstvi nebo
umrtim jednoho z rodicii. Matka nebo otec se musi postarat o domacnost z funkéniho hlediska
(materialni, citové, vychovny, ...). Dal§im typem rodicovstvi v neuplné rodiné mohou byt
ptedevsim tzv. svobodné zZeny. Zastupnou roli zde mohou mit prarodice, kteti mohou do jisté

miry suplovat jednoho z rodici. Zajistuji tak chod domacnosti a podileji se na vychové ditéte.

2.3.1 Rozpad manZelstvi/partnerstvi

Rodicovstvi po rozpadu rodiny, kdy se jeden z rodict (vétSinou otec) odlouci od rodiny.
Setkavani s ditétem je stanoveno soudem a rodici je vyhrazen Cas, kdy se s ditétem bude stykat,
naptiklad stFidava péce o dité. Vztah rodice s ditétem po rozvodu velice zavisi na jejich
dosavadnim vztahu, véetné¢ béhem rozvodového fizeni. Spoluprace rodict po rozvodu je asto
nesnadna. Kazdy z rodici mize tihnout k jinému stylu vychovy, a proto mize byt adaptace

na novou rodinnou situaci naro¢na pro vSechny zacastnéné (Gjuricova, Kubicka, 2009).

Postoje spolecnosti byvaji kladné, jelikoZ se zastava nazor, Ze klidné rodinné (nelplné)
prostiedi je nejen pro dit€ zdravéjsi pro jeho vyvoj. AvSsak mizeme se setkat s ndzorem, ze dité
by mélo vyrtstat v uplné rodiné v pritomnosti obou rodi¢l bez ohledu na vzajemné vztahy

(Sobotkova, 2012).

2.3.2 Umrti jednoho z partneri/rodi¢t

Neuplné rodiny z divodi smrti jednoho z partnerti/rodici je z psychologického
hlediska definovéno jako definitivnost a neodvolatelnost odchodu partnera/rodi¢e na rozdil
od rozvodu. Podle Mat¢jcka (1992) je pro dit€ nesmirné t€zké: ,,pochopit samotnou skutecnost
smrti a proZitky uzkosti, jez jako takové poznani nutné vzbuzuje, ne pouze povrchné odreagovat,
nybrz prijmout a tvorive ve vyvoji své osobnosti zpracovat *“ (Matgjcek, 1992, str. 139). Bowlby
a Robertson (1952) rozd€luji truchleni do 4 fazi: ohromeni (Sok), protest, zoufalstvi (beznadéj),

uklidinovani (smireni). Nicmén¢ Zal a vyrovnavani se se skuteCnosti proziva kazdy velmi

23



individualné. Tudiz jedincovo truchleni se muze zcela lisit od vetejné ocekdvaného smutnéni

(Bowlby a Robertson In Matéjcek, 1992).

2.3.3 Svobodné matky

Rodicovstvi Zen, které ziistaly po narozeni ditéte samy bez partnera, anebo ot¢hotnénim
pomoci asistované reprodukce. Sem ovsem fadime 1 adopci ¢i pe€stounskou péci, ktera se mtize
tykat 1 muzli jako svobodného rodice (Sobotkova, 2007). Tito jedinci davaji détem alternativni

moznost nového domova, kde jim je dopfavano to, co do této doby postradaly.

2.4 Nevlastni rodicovstvi

Rodicovstvi lze rozd€lit na biologické a psychologické. Biologické neboli pokrevné dané
a psychologické, coz je adaptace ¢lovéka na roli rodice ditéte. Dohromady toto tvoii tzn.
»hormalni rodiovstvi“. Nicmén¢ ne vzdy tomu takto je, a proto mizeme rodicovstvi rozd¢lit
na vlastni a nevlastni. Setkavame se s lidmi, ktefi biologicky své ,,vlastni* déti maji, ale o dité
nemaji zajem, tudiz nelze mluvit o psychologickém rodi¢ovstvi. Na druhé strané se setkdvame
s lidmi, ktefi biologicti rodici nejsou, ale napliuji strdnku psychologickou neboli vychovavaji

a staraji se o ,,nevlastni* dit¢ (Mat&jcek a Dytrych, 1999).

Matéjcek a Dytrych (1999) udavaji, ze v dnesni dobé dité vnima jako svého rodice toho,

kdo jim dava lasku, vychovéava je a travi s nimi rodinny cas.

., I ve viastni (biologické) rodine musi byt dité , svymi lidmi“ psychicky prijato, aby
se mezi nimi a ditétem mohl rozvijet vzajemny a pozitivni citovy vztah* (Matéjcek a Dytrych,

1999, str. 66).

2.5 Vékové hranice

Hranice mezi rodi¢ovstvim mladym a tzv. ,,normalnim* je velmi tzk4. OvSem rodicovstvi
mladsi je brano od 15 do 19 let, kdy jedinci jsou brani jako nezrali pro rodicovstvi. Setkadvame
se s ndzorem, ze ,,d¢ti vychovavaji déti“. Samoziejme to neni pravidlem — nicméné je dilezité
brat v potaz, ze v téchto letech jsou jedinci jesté stale ve vyvojovém stadiu adolescence.
»ldealnim* vékem pro prvotni rodi¢ovstvi se pohybuje okolo 20 az 24 let, ovSem tato hranice
se neustale posouva, jelikoZ je na ni nahliZzeno z riznych Ghli pohledd. Z lékatského pohledu
je pro prvorodicku 1 dité idealni vék matky okolo 24 let z divodu vétsi kompenzace organismu,
tedy pfipravenosti a vydatnosti t€la. Na druhé strané rodice vtomto veéku maji nizsi
socioekonomicky status, tudiz se budou vice potykat s problémem finan¢niho zabezpeceni

rodiny nez rodice starsiho véku (Matéjcek, 1992).
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Rodicovstvi starSich je brdno po dosazeni v€ku 35 let, jelikoz te¢hotenstvi je v téchto
letech brano jako rizikové. Tato hranice je sméfovana piedev§im opét na Zzenu, jelikoz v této
problematice neni pozornost k muzim nijak zvlast sméfovana. Uvadi se, ze matky starSiho
véku vénuji pozornost ditéti, alesponn zpocatku, vice nez matky véku mladsiho. Dité jako
rychlost adaptace na pozadavky, na které doposud nebyli zvykli. S tim souvisi i izkost ohledné
piipadného nebezpeci, coz ma za nasledek, Ze rodice star§iho véku maji tendence omezovat
aktivitu ditéte a klesa tak spontannost (uvolnéni). V neposledni fadé se mize vek rodich lisit.
V praxi se setkdvame vice s mladsi matkou a starSim otcem, kdy je nejcastéjSim problémem

slucitelnost vychovnych postoji k ditéti (Matéjcek, 1992).

Priméry vék matek prvorodiéek v Ceské republice z roku 2018 je 28,4 let a obecné

pramérny vék matek pti narozeni ditéte je 30,1 let (MPSV, 2020).
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3 VYVOJ OSOBNOSTI DITETE

Vyvoj kazdého jedince probiha po cely zivot, nicméné v pocatcich vyvoje od poceti
az po dospivani muizeme tyto zmény, co nejzietelnéji pozorovat. Ve vyvoji osobnosti
se prolinaji rizné faktory (geny, socialni prostiedi, uCeni aj.), a proto je toto zcela individualni
proces. V psychologii se setkdvame s rozliSnymi nazory, metodami a pfistupy na vyvoj
osobnosti. Mezi nej¢ast&jsi patii: osobnost jedince jako psychologicky celek, osobnost ¢loveka
jako subjekt arozliSeni osobnosti jedince od ostatnich (Helus, 2004). Obecné lze fici,

Ze osobnost utvari nase ,,JA*, které se béhem Zivota neustale vyviji a je ovliviilovéano.

3.1 Charakteristika a Cinitelé vyvoje osobnosti

., Zakladnim vychodiskem uvazovani o vyvoji osobnosti ditéte musi byt, Ze jde o vyvoj
bytosti v jejim celistvém usporadani — vzdjemné se prostupuji vyvoj télesny s vyvojem
psychickym: vyviji se socialni zaclenovani, vztah k druhym lidem ksobé samému: vyviji
se vlastnosti i jejich projevy: vyviji se poznavani, jedndni i emocionalni proZivani: vyviji
se touzeni a chténi, mordlni postoje... “ (Helus, 2004, str. 165).

Helus (2004) rozd¢€luje strukturu osobnosti dle celistvosti na viastnosti a rysy. Vlastnosti
jsou oznacovany jako stalé neboli nepodléhajici zménam. Vlastnosti clovéka ovliviiuji projevy
jedince, a proto I1ze konstatovat, Ze podle vlastnosti jedince mizeme urcit néjaky vzorec chovani
neboli jak se jedinec v jistych situaci zachova. Rysy popisujeme jako dil¢i charakteristiku

jedince, které jsou dlouhodobé (nc¢které mohou byt i trvalé¢) a nejsou obecné platné jako

vlastnosti — rysy osobnosti se projevuji vice ve specifickych situacich.

sw7s we

Vnitini a vnéjsi Cinitelé

Vyvoji osobnosti podnécuji podméty vnéjsi a vnitini. Hovotime-1i o podmétech vnéjSich
jedna se fyzikalni a socialni Cinitele. Vnitini Cinitelé tvoii poté organicky a psychicky vyvoj
daného jedince. Do faktorii organickych fadime: dédi¢nost gentli (genotyp), vrozenost Ciniteli
(mutace gent), kongenitalni podminénost (prenatalni a perinatalni prabéh). Faktory vnéjsiho
prostredi jsou tvofeny: konstituénimi Ciniteli (vliv stabilnosti fyzikdlnich a chemickych
faktorli) a variabilnimi Ciniteli, coz je vliv socialniho prostfedi (vychova, socialni skupina,
hodnoty, normy, cile). V posledni fadé¢ hovotime o faktorech subjektivnich, kam patii:

poznavani a seberealizace (Cacka, 2000).

Allport vlastnosti osobnosti ¢lovéka deli: kardinalni, centralni a sekundarni.
Vlastnosti kardinalni naprosto charakterizuji jedince, a to za kazdé situace — slouzi jako maska

osobnosti. Centralni vlastnosti se uplatiuji jen v urcitych situacich, naptiklad ve vztahu
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k druhym, pohlavi a pfi specifickych ¢innostech. A posledni sekunddrni vlastnosti, které
se projevuji minimalné, a to jen za specifickych podminek (Allport In Helus, 2004).

Helus (2004) viastnosti osobnosti d€li na: schopnosti, temperament a charakter.

3.1.1 Schopnosti

Jsou chapany také jako inteligence neboli vlastnost, kterd umoznuje jedincim zvladat
anaucit se jisté ¢innosti. Na schopnosti potazmo inteligenci je nahlizeno z rGznych whla
pohledi. Prvni pohled na schopnosti je takovy, Ze jsou branné jako vrozena vlastnost, tudiz jsou
neménné. U druhého jsou schopnosti mozné rozvijet a ovliviiovat, tudiz diky novym poznatkiim

a motivaci mize inteligence narustat.

3.1.2 Temperament

Souhrn vrozenych vlastnosti, které se u jedince projevuji v urcitém citovém (emoc¢nim
a afektivnim) prozivani a reakci v dany moment. Temperament jakozto vrozeny nelze ménit,
muzeme ho pouze usmérnovat.

Hippokratova typologie ze 4 hlavnich temperamentt: cholerik, flegmatik, sangvinik
a melancholik. Pro cholerika je typickd citovd vybuSnost, netrpélivost, sklony k agresi,
extroverze, nerozvaznost, ukvapenost. Flegmatik je opakem, jelikoz se vyznacuje vyrovnanosti,
lhostejnosti, introverzi, zdrZenlivosti a samotéistvim. Pro sangvinika je typickd citova
nerozvaznost, bezstarostnost, optimismus, ptizpusobivost, extroverze. U melancholika
pretrvava hluboké prozivani, pesimismus, smutek, skli¢enost, introverze (Hippokrates In Helus,
2004).

Cheese a Birche (1986) definovali 3 stupné temperamentu dle vychovatelnosti déti. Prvni
stupen Snadno vychovatelné dite, coz popisuje pozitivné naladéné dité, které je ptrizptisobivé
bez jakykoliv obtizi. Druhym stupném je Obtizné vychovatelné dité popisujici negativné
naladéné dité, u kterého je pfizptisobovani pomalejsi a Spatné pfijima jakékoli zmény (negativni
afekt) a posledni stupném je Pomalé dité, které byva lhostejné, zmény piijima pomalu, ale bez

siln€ negativnich reakci (Cheese a Birche In Helus, 2004).

3.1.3 Charakter

Souvisi s moralkou, hodnoty a principy, z ¢ehoz vypliva, ze charakter neni vrozena,
ale ziskand vlastnost, kde dochazi k zvnitinéni pozadavkd, které jsou na jedince kladeny okolim
aten je pfijme za své. Vyvoj charakteru ovlivituje socializace a edukace ditéte, coz probiha

predevsim v rodin€, mezi vrstevniky, ve spolecnosti aj.
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Piaget rozdéluje mordlku na: heteronomni a autonomni. Heteronomni moralka
je zalozena na vnéjSim podnétu autority, kterd klade diraz na dodrzovani pravidel a norem.
Autonomni moralka se projevuje kolem 10. roku zivota jedince, kdy dochdzi ke zméné
a uvédoméni, ze ackoliv existuji jista pravidla, ktera se dodrzuji — zavisi téz na situaci. Otazkou,

co je spravné/nespravné tedy mize mit své vyjimky (Piaget In Helus, 2004).

3.2 Rané détstvi

V prvnich fazich rané¢ho détstvi dit¢ nezvlada uspokojovat své zékladni potieby, a proto
je nesmirné¢ dualezité, aby doSlo knaplnéni potieb biologickych (spanek, potrava,
vyprazdinovani a teplo), ale také potieb psychickych. Mezi psychologické potieby v raném
détstvi zatazuje Senzomotorickd stimulace (poznavaci schopnosti), Navazovani socidlnich

kontaktii (spoletensky cit) a Sebeuvédoméni (sebevédomi a seberealizace) (Cacka, 2004).

Soucasti vyvoje je prenatdlni fadze (obdobi po poceti), perinatalni (porod), ktera
je pfrechodem mezi perinatdlnim a postnatalnim vyvojem (Helus, 2004). Do ran¢ho détstvi

spadaji obdobi novorozence, kojence, batole a déti predskolniho veku (Cacka, 2000).

3.3 Novorozenec
Novorozencem je brano dit€¢ do 60 dnl od jeho narozeni a je vybaven reflexy (saci,
polykaci, vymé&Sovaci, hledaci, tchopovy, polohovy, ...,), které jsou dulezité pro jeho pfeziti.

Novorozenec je naprosto zavisly na pé&i druhych (Pithoda In Cacka, 2000).

¢

Smysly u novorozenct ,,vykazuji previzné jen elementdrni funkcnost a pasivni odrazeni *
(Cagka, 2000, str. 30). Chut je zpo&atku funkéni jen astené — preference sladkych podnétd,
Cichové receptory reaguji az po dvou dnech po narozeni, a to jen na silné¢ podnéty,
termoreceptory se vyviji v nékolika dnech a jsou znatelné¢ reakce na teplo a chlad, zrak
je funkéni ihned po narozeni ovSem sluchové reakce jsou zietelné az po par tydnech, a to na
hlas matky. Soustfedénéjsi sluch nastava po 1 mésici od narozeni. UZ u novorozence mizeme
sledovat ur&itou empatickou interakci hlavné mezi nim a matkou. Cinitelé vyvoje (rodina —
rodice) se podili na vyvoji ,,subjektu-objektove interakce “ u ditéte (signaly). Rodicovska péce
by méla v ditéti upeviiovat citové reakce, které jsou nadale dulezit¢é pro jeho orientaci

a prozivani (Cacka, 2000).
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3.4 Kojenec

Féaze kojence je od 2 mésici do 12 mésict ditéte a dochazi k psychickym 1 télesnym
projevim. Smysly u novorozenct jsou dale rozvinutéj$i a mizeme sem prifadit i poznavaci
procesy jako vnimani, pozornost, pamét’ a fe¢, kde dochdzi k dalsimu osvojovani. V tomto
obdobi Ize pozorovat citové procesy jako je ismév, strach, smich a hnév. Do jisté miry probiha
1 sebeuvédomovani. Sociélni kontakt zajistuje u ditéte vyvoj reakci na podnéty (ocni kontakt,

obligej, hlas a jiné zvuky) a navozuji pozitivni dusevni stav. (Cacka, 2000)

,»Rozhodujici je zde ovsem, kromé procesu zrani, stdle vice i stimulace — tzv. podnétnost

prostredi, zejména vztah blizkych osob diteti* (Helus, 2004, str. 199)

3.5 Batole

Batoleci obdobi je ptiblizné od 1 do 3 let veku véku ditéte, kdy dochézi k ztetelnéjSimu
rozvoji smysli a k vyraznému posunu ve veskerych poznavacich procesech. Mizeme sem navic
pridat rozvoj paméti, predstavivosti a mySleni. Socidlni situace upeviuji kvality citl,
a to na negativni a pozitivni emoce. Emocionalita se u batolat vyznacuje proménlivosti neboli
emoéni labilitou, ktera je spojovana s afekty (hndv, radost, strach, néha, Zarlivost aj.) (Cacka,

2000).

Helus (2004) definuje tfi zlomové udélosti v batolecim veku: vstavdni a chiize, zrod

rozhovoru a identifikace ,,JJA*.

3.6 Predskolni vék

Posledni stddium rané¢ho détstvi od 3 do 6 let véku ditéte, kdy nastdvaji charakteristické
zmény ve vyvoji. Témito zménami se mysli riist obratnosti, kdy jsou déti mnohem C¢ilejsi
a zvladaji fyzicky naro¢néjsi Cinnosti. Nastavaji Nové myslenkové pochody — déti se hodné
vyptavaji, ale uz ovladaji nékteré myslenkové souvislosti. V ramci navs§tévovani matetské skoly
se u déti vyviji witvarny projev, kamaradstvi s vrstevniky, hry (socidlni role), ale hlavné jsou

zde upeviovany zdaklady mravnostnich postojit (Helus, 2004).

,wUroven racionalné-kognitivnich procesu zavisi nejen na zrani centrdalni nervoveé
soustavy a narustajici zasobé zkuSenosti, ale i na dosazené vyspélosti subjektivity, tedy

kvalitach imaginativné — emotivnich funkct osobnosti“ (Cacka, 2000, str. 69).

Citoveé procesy se projevuji afekty (zlost, strach — bohaté fantazie, vztek). Citové stavy
(nélady) jsou mnohem stabilnéjSi a navazuji tak vztahy, které jsou schopné diferencovat

(vlastnosti jedincit). Samy déti jiz zvladaji sebeovladani, kam mizeme zatadit sebemotivaci,
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sebekontrolu. Dusevni vyvoj ditéte je podminén prostfedim, ve kterém vyrista a jaké vztahy
jsou udrzovany mezi ¢leny domacnosti. V tomto obdobi dochéazi k napodobé¢ tzv. identifikaci
s rodi¢em totozného pohlavi, proto je dobré, aby vztahy mezi rodic¢i a ditétem byly pozitivni
a doglo tak ke spravnému vyvoji ditdte (Cacka, 2000). V tomto obdobi jiz vné&jsimi ¢initeli,
jako v pfedchozich obdobich, neni pouze rodina, ale zatidime sem i prvni kontakt s vrstevniky,

a to predevs§im v matef'ské Skole, kde na vyvoj ditéti ptisobi 1 pedagogicti pracovnici.

3.6.1 Skolni zralost a pFipravenost
Ve véku 6. let by dit€¢ mélo byt postupné vybaveno na zvladnuti pozadavka pro nastup
na zékladni $kolu. Skolni zralost a p¥ipravenost u ditéte je dileZita pro spravné a usp&sné

zatazeni do instituce (Helus, 2004).

., Pro Skolu je diilezita uroven tzv. psychomotorickych funkci* (Otevielova, 2016, str.
13). Do téchto funkci fadime ¢teni, psani a po€itdni. Mezi nej¢astéji pouzivany test pro ovéreni
pfipravenosti je Jiraskuv test Skolni zralosti (Otevrielovd, 2016). V tomto testu dochézi
k posouzeni nasledujicich faktort pro pfijeti na zdkladni Skolu: félesny stav (postava, osifikace
ruky, rozvoj jemné a hrubé motoriky, senzomotorickd koordinace — lateralita), dusevni
vyspélost (pozornost, fe¢, vnimani, mysleni, pamét’, kresba, ¢iti, porozumeéni) a emocni zralost

(stabilita, motivace, socialni zralost, koncentrace) (Cacka, 2000).

U skolni zralosti a pfipravenosti je dilezité si uvédomit, ze kazdé dité¢ je individudlni,
tudiz pro n€koho pfechod z mateiské do zékladni $koly nemusi byt nikterak narocny. Nicméné
dnes se mizeme setkat s ditétem, které se zt€zka adaptuje na nové prostredi a iukony. Nékteré
déti mohou mit tzv. ,,odklad®, jelikoz nejsou zcela pifipravené na povinnou skolni dochazku,

a proto je jim ,,dopfan* dalsi rok v matefské Skole, kde dozraji jejich schopnosti.

3.7 Détstvi a prepuberta

Oznacovano také jako mladsi skolni vek ptiblizn€ od 6 do 11 let veéku ditéte. Toto obdobi
je pro dité velkou zménou, jelikoZz se zafazuje do nového socidlniho prostiedi, kterym je Skola.
Obdobi détstvi a prepuberty je charakterizovano ve 3 bodech: skolni pripravenost, pracovitost

a usili a nabyvani poznavacich procesii a kapacity paméti (Helus, 2004).

Prepuberta navazuje na détstvi a diferencuje se predevsim z hlediska pohlavni odli$nosti
s projevy funkci pohlavnich organti (menstruace, poluce). V obdobi 10—12 let (i dfive) dochézi
k projeviim druhotnych pohlavnich znaki a rtistu (predev§im u chlapcti). OvSem rozdil mezi

psychickym a télesnym vyvojem zustava vyrazn¢ odlisny, coz podle Vagnerové (1997) pozdéji
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vede k dynamiét&jsimu psychickému vyvoji v obdobi dospivani (Vagnerova In Cacka, 2000).
Hlavnim cilem tohoto obdobi je poznavani (uceni) a socialni uceni, jelikoz dochézi k vétsim
vnéjSim vliviim socidlniho prostfedi (rodina, Skola, vrstevnici, média aj.). S vétsi interakci
vnéjSich podminek nastavaji zmény v sebepojeti, jelikoz predstava o sobé samém je podminéna
vlivem rodiny, Skoly, vrstevnikd, coz mize mit, jak pozitivni, tak negativni dopad na vyvoj
osobnosti jedince. Soucasnym a stale expandujicim vnéj§im vlivem se stavaji média (filmy,
seridly, hry, ...,), kterd zkresluji skuteCnosti, tudiz u ditéte mize dojit ke zméné chovani

(zvy$ena agrese) (Cacka, 2000).

3.8 Dospivani (pubescence)

Také oznacovano jako obdobi stredniho skolniho veéku — diivodem ptechodu z prvniho
stupn€ na druhy. Néktefi autofi oznacuji toto obdobi jako ranou adolescenci, jelikoz dochézi
k dospivéni, s ¢imz je spojena probouzejici se sexualita (Helus, 2004). Toto stddium se rozliSuje
podle véku na divky a chlapce. U divek dospivani zacind ve véku 12 az 16 let a u chlapct
se projevuje o rok pozdéji, tedy od 13 do 17 let. Dochazi k fyzickym i psychickym zméndm,

které jsou spojovany s nervovou a emoéni labilitou a také s pocity nejistoty (Cacka, 2000).

Helus (2004) definuje 4 rozvojové ukoly v obdobi pubescence: prijeti viastniho téla,
sebeuvédomeni svého pohlavi a vztahu k opacnému, postaveni ve vrstevnickych vztazich

a Zivotni plany a perspektiva.
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4 VYCHOVA

Jak ovlivnit osobnost vychovavaného a zdali je to vilbec mozné? Osobnosti ¢lovéka jsme
se zabyvali v pfedchozi kapitole, kde jsme se vénovali pfedev§im vnitinim a vnéj§im podnétim,
které clovéka ovliviiuji v rozvoji jeho osobnosti. Nicméné mizeme si polozit otazku, co clovéka
ovlivituje vice? Je to genetickd vybava (dédi¢nost) anebo lze jedince usmériovat na zakladé

vychovy a prostiedi, ve kterém vyrasta.

Vychova se odviji od toho, kdo je jejim Cinitelem, a proto v dnesni dob¢ nelze hovotit
o jednotné vychové déti. Kazdy rodi¢ ke svym détem pftistupuje zcela odlisné, a proto se nelze
shodnout na tom, co je tzv. ,spravna vychova®. Kazdé dité je individudlni, tudiz vychovné

pusobeni, napiiklad i u sourozencti, mize byt zna¢n¢ odlisné.

4.1 Charakteristika vychovy

Znakem vychovy (vychovného plisobeni) je cil neboli zamétfeni na jakousi predstavu
vychovavajiciho, koho chce vychovat a ¢im chce, aby dany jedinec disponoval. V procesu
vychovy k tomu dojde tzv. vychovnymi prostiedky. Kazdopadné vychovné ptisobeni probiha
neustale, kazdy den za kazd¢ situace. Podstatné jsou jiz zminované cile vychovy, které maji byt
systematické neboli sefazené dle dileZitosti. Cile mohou byt procesné¢ dlouhé a narocné,
ackoliv si to ani nemusime uvédomovat. Piestoze odbornici hovoii o vychové jako pedagogické
véde, tak v praktickém zivoté nelze postupovat podle uéebnicovych postupd, jak by ,,spravna
vychova®“ méla vypadat. Vychovné pusobeni mizeme nazyvat jakousi spontanni ¢innosti,
kdy se ¢asto fidime nasim temperament nezli radami odbornikt. Matéjcek (2012) uvadi: ,, Dite
je svym prostredim nejen ovliviiovano a formovdno, ale samo do svého prostiedi aktivne
zasahuje a svym zpusobem si je utvari a pretvari“ (Matgjcek, 2012, str. 20). CoZ znamena,
ze o vychové miizeme hovofit jako o vzajemném pusobeni vychovavajiciho a vychovéavaného,

kde by se oba dva méli sami sobé pfizplsobovat a podmiiiovat.

Matéjcek (2017) uvadi principy, na kterych je zalozena rodinna vychova. Prvnim
principem je vzajemné uspokojovani psychickych potreb. ,, Rodinu tedy charakterizuje situace,
kdy vychovatelé uspokojuji psychické potireby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné
uspokojovany psychické potreby jejich* (Matéjcek, 2017, str. 31). Druhym jsou vzdjemné
vztahy, kde zalezi na jejich hloubce a trvani mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti. Rodina sdili
spolecny prostor, tudiz neustdle probihd interakce, ktera je v rodinném zazemi zalozena
na spontannim (osobn¢&jSim) pfistupu. Prave toto souZiti souvisi s technikou odmeén a trestii, coz

ma vést k ovlivitovani ¢i zméné dosavadnich navyki (Matéjcek, 2017).
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4.2 Cinitelé vychovy

Cinitelé vychovy neboli také 1idé, ktefi se podileji na vychové ditéte. Ve vétsing piipadi
muzeme hovofit o rodi¢ich ditéte, nicméné Cinitelem vychovy mohou byt také prarodice,
sourozenci ¢i jini ptibuzni. Vychovné plisobeni probiha také ve vzdélavacich institucich, coz
ale neznamena, ze ucitelé jsou odpoveédni za vychovu jedince. Zaklad vychovy by mél pochazet
z rodiny a jeho prostiedi. Skola neboli uéitelé by jej méli pouze nadale usmériiovat v jejich
aktivitach, hodnotach apod. Avsak takto harmonické to nebyva, jelikoz nastavaji situace, kde
vychovny pfistup rodic¢l se vyrazné 1isi od ucitelovych. Mimo jiné¢ do vychovnych ¢initelil
muzeme také zatadit jakousi zivotni danost. Pod timto pojmem si piedstavime prostiedi,
ve kterém Zije (venkov-mésto, diim-byt, zamé&stnani rodicl, aj.). VSechny tyto podminky
ovliviiyji vychovu, jelikoz dité se témto okolnostem ptizplisobuje a bere je za vlastni (Matéjcek,

2012).

Budeme-li hovofit o rodi¢ich (otec a matka) tak se jako Cinitelé vychovy navzijem
od sebe odlisuji. Coz je naprosto ptirozené, jelikoz jak uz bylo zminovano v kapitole 22, role
a chapani rodicovstvi a jeho pfistupu k ditéti se také odliSuje. Nicmén¢ v této kapitole nejde
o roli rodiCe, ale spiSe o jeho pfistupu k vychové. V zavéru nezélezi ani tolik na pohlavi rodict,
ale na tom, Ze se jednd o naprosto individualni jedince, kteti byli vychovavani za jinych
podminek nez ten druhy. Tim mé kazdy z rodi€l jiné zkuSenosti a tihne napftiklad k jinému
stylu vychovy. Rodi¢ovsky pftistup je kromé toho, z jaké rodiny pochazime my sami, ovlivnén
také s kym své dit¢ vychovavame. Nejen ve vychové jde o vzajemnou podporu partnert,
schopnost se domluvit a dopliiovat tak, aby doslo k n€jakému pozitivnimu vysledku. OvSem
ne vzdy tomu takto je a stava se, Ze rodice se spiSe vnimaji jako protihraci. V tu chvili jde
predevsim o to, kdo mé tzv. ,,vét§i moc*. BohuZzel v téchto ptipadech je pro dit€ nesmirné slozité
se zorientovat a nevi koho ma v dany moment poslouchat. Toto miZe byt problémem

i u rozvedenych rodi¢i se sttidavou péci o dité (Poslova, 2020).

4.3 Vychovné styly
Vychovné styly neboli to, jak vychovni Cinitelé (rodice) vychovavaji déti a jak k nim
pristupuji. Dnes se miizeme setkat s tfemi typy vychovného ptsobeni. Je jim autokraticky,

tolerantni (dfive nazyvan liberalnim) a demokratickym.

Vychovny styl neni zdaleka volbou doty¢ného, je to spiSe ovlivnéno okolnostmi, na které
byl on sdm jako dité zvykly, respektive v ¢em on sam vyrustal. To, jak k ndm pfistupuji rodice

a jaké hodnoty a normy nam kladou na srdce témi se posléze ve vétSin¢ drzime my sami
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(Poslova, 2020). Casto se u mladych (bezdétnych) lidi mizeme setkat s nazorem, Ze své déti
rozhodné nebudou vychovavat, tak jak byli vychovavani oni sami. V zavéru pak zjistuji,

ze pti vychove svych vlastnich déti se podobaji vice svym vlastnim rodicim, aniz by chtéli.

4.3.1 Autokraticky styl

Vychova, kde rodi¢ ma absolutni autoritu a vse drzi pevné ve svych rukou. Neptipousti
nazor ditéte, tudiz nedochazi ke vzajemné diskuzi ¢i pochopeni. Rodi¢ se stavi do role
nadfazeného a dit¢ do role podiizeného, kde jsou vztahy zalozené spiSe na rozumové strance
véci. Nemusi se ani jednat o to, co rodi¢ prosazuje (hodnoty, normy), ale spise o to, jakou
formou své pozadavky po ditéti vyzaduje. Pravé u tohoto stylu se setkdvame piedevSim
s kiikem, strachem, manipulaci, tresty (i fyzické). Vzdy také zdlezi na povaze ditéte, jelikoz
se muzeme setkat s ditétem, které hlavné ze strachu poslechne anebo naopak dité, které se rodici
bude vzpirat. Tyto déti maji pfevazné v dospélosti problémy se sebeprosazenim, jelikoz byly

zvyklé, ze nemaji pravo na sviij vlastni nazor (Poslova, 2020).

4.3.2 Tolerantni styl

Tento styl vychovy je naprostym opakem autokratické vychovy, zde je v centru déni
dit¢ a jeho potfeby. Rodife své déti podporuji a malokdy s nimi nesouhlasi — davaji jim
tak neomezeny prostor pro své chovani bez jakykoliv pozadavki a vyhrad. Na jednu stranu
muze tento styl vypadat idealisticky ovSem problém nastava predevsim tehdy, kdy rodice véfi,
Ze se jejich dit¢ dokdze ve svété zorientovat samo. Dit€, na které nejsou kladeny Zzadné
pozadavky — nejsou jim vStépovany hodnoty a normy maji pozdé€ji problémy se adaptovat
do jinych spoleCenskych skupin. Disledkem benevolentni vychovy je jiny sytém hodnot,
kdy jedinci dochazi ke zjisténi, Ze existuje n¢jaky fad, ktery musi dodrzovat a ze se svét netoci
pouze okolo nich (Pdslova, 2020). Gordon (2000) uvadi, Ze déti, které jsou vychovéavané
tolerantnim zplisobem byvaji Casto sobecké, nezvladatelné a neschopné se vcitit do potieb

druhého — v tomto ptipadé€ potieb rodice.

4.3.3 Demokraticky styl

Definice demokratické vychovy zavisi pfedev§im na vzdjemné komunikaci (diskuzi).
Obsahuje v sob¢ ad hodnot a norem, které rodi¢e vyzaduji po svych détech, ale vzdy jsou ob¢
dvé strany ptipravené délat kompromisy. Zde pievazuje nejvice uceni se jeden od druhého,
kdy si vzdjemné rodiCe s détmi piedavaji zkuSenosti a na svych vzajemnych vztazich pracuji.
Tento styl vychovy se zda nejidealnéjsim, nicméné museji byt nastavené hranice, co se smi

a nesmi, aby byl udrzen zdravy duch této vychovy (Otevielova, 2016).
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4.4 Motivace vychovy

Motivace je vychovnym prostredkem, ktery nastdva ve vychovném procesu v ramci
odmeén ¢i trestl pro dosazeni néjakého ,,zaméreni — cile®, kterého chceme, aby dité disponovalo.
Motivace je ve vychove jakymsi u¢enim — podnécovanim ditéte, aby pochopilo princip daného
pozadavku. Mizeme hovoftit o odméné (hmotna, pochvala, aj.) a trestu (fyzicky, psychicky,
¢innost), ¢i dokonce povzbuzovani. Pro kazdého je chapani motivace ve smyslu odmeén a tresti
odlisné. Pro nékoho odména/trest miize znamenat zcela néco odliSného nez pro druhé. Nicméné
obecné lze fici, ze odménou/trestem je pro dité to, co mu dand véc piindsi za pocit. U odmén

je to nadseni, ismév, radost naopak u trestd to mtize byt plac, vztek apod (Matéjcek, 2012).

4.4.1 Odmény

Odmény maji pro dit€ pusobit jako informace a podpora (motivace) daného
vyzadovaného chovani (Priicha, Walterovd a Mare§, 2003). Odmény maji vice forem,
a to psychickou (pochvaleni, sympatizovani, pohlazeni, ...,) a materidalni (darky, financni
odména). Zietel se musi brat na stiiddni odmén psychickych a materidlnich, jelikoz pfi
nadmérném materidlnim odménovani dochéazi ke zvyku vykonévani vyzadovaného chovani
pouze za Uéelem ziskani (Cap a Mares, 2001). V détech se v ramci odmén musi vytvofit
pfirozena myslenka spravnosti chovani bez jakykoliv postrannich imyslu. ,,Odmeény se v rodiné

davaji velkou vétsinou — bez zasluhy. Pro radost toho druhého* (Matgjcek, 2017, str. 33).

4.4.2 Tresty

Trest je udélovan z divodu poruseni danych pravidel ditétem. Je tedy bran jako
negativni, ale stejné jako u odmén ma plisobit informacne a motivacné, aby se dané chovani
neopakovalo. Kazdy trest by mél byt adekvatni k danému piestupku (Priicha, Walterova
a Mares, 2003). Mizeme jej rozdélit na psychické a fyzické tresty. Do fyzickych trestd
zafazujeme zdkazy Cinnosti (elektronika, chozeni ven, ...,), respektive odepieni oblibenych
aktivit ditéte, ¢i naopak piikazani ¢innosti (vynaseni odpadkii, myti nddobi). Coz na druhou
stranu miiZze vyvolat v ditéti negativni vztah k udrZzovéni Cistoty prostiedi a tuto ¢innost bude
vnimat pouze jako za trest. Mezi fyzické tresty patii vychovné pohlavky. Nicméné musi se brat
zietel, Ze biti ditéte mize vzejit az k télesnému tyrani ditéte. Psychické tresty se projevuji
v ramci chovani rodict k ditéti, respektive neprojevenim lasky, sounalezitosti, odmétenosti
a vyCitky. V téchto momentech je nesmirné dilezité, aby dit¢ védélo, ze ho rodice maji stale
radi a Ze vytky se tykaji dané¢ho neadekvatniho chovéni. Stejné jako u fyzickych tresth
1 psychické tresty mohou ptejit k psychickému tyrani ditéte, u kterych se pozdéji miizou objevit
labilita a neurézy (Cap a Mares, 2001).
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Matéjcek (2017) uvadi: ,, Trest je prekonavan odpusténim a usmirenim, bez odcinéni. Jen
proto, aby se mohl obnovit vztah, ktery byl prestupkem ditete porusen (Matéjcek, 2017, str.
33).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setient je zjistit jaky vychovny styl v soucasnosti ptevazuje ve vychove,
a to predevsim u déti plnici povinnou Skolni dochazku. Spolecné vyzkum bude déle zjistovat
dil¢i cile:

e Jaky maji rodi¢e ndzor na rozdilnost ve vychové sourozenct.

e Jak rodice tesi konfliktni situace s ditétem.

¢ Kdo ma v rodin€ podle nézort rodi¢ii autoritativngjsi ptistup k ditéti.

e Zda se rodi¢e shodnou na vychové déti.

e Jak rodice pfistupuji k motivaci ditéte ve form& odmen a tresta.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumny problém: Ptistupy rodi¢li k vychové ditéte v soucasné rodiné.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky v dneSni dobé ptevazuje vychovny styl (autoritaisky,

demokraticky, liberalni).

Na zékladé stanoveni hlavniho cile vyzkumného Setfeni a jeho vyzkumného problému

jsou vymezeny nasledujici vyzkumné otazky:

VOL1: Jaky maji rodice vztah s jejich détmi?

VO2: Zastavaji oba rodice stejny vychovny styl?

VO3: Lisi se ptistup rodice u vychovy nejstarsiho ditéte od nejmladsiho ditéte?
VO4: Ovlivituje vzdélani rodici jejich pristup k vychove déti?

VOS: Jaké odmény prevladaji v soucasné vychove?

VOG6: Jake tresty pievladaji v soucasné vychove?

5.3 Formulace hypotéz
,, Hypotéza je védecky predpoklad. To znamena, Ze byla vyvozena z védecké teorie — z toho,
co je v daném problému teoreticky zpracovano *“ (Gavora, 2000, str. 50). Formulace hypotézy

se rozumi zpisob, jakym bude nasledné hypotéza potvrzena ¢i zamitnuta (Gavora, 2000).

37



Hi: Rodice ve veéku 31-45 let maji se svymi détmi spiSe pratelsky vztah nez rodice jiné vékové

kategorie.

e Vtéto hypotéze vychazim zteoretické cCasti prace, kde rodice, ktefi maji déti
az v pozd¢&jsSim veéku 31-45 let byvaji na dité vice emocné vazani, a proto se domnivam,

ze jejich vztah bude vice ptatelsky nezli u rodict mladsSich.
Hz: U muza ptevlada spise liberalni styl vychovy nez u zen.

o U této hypotézy predpokladam, ze, co se tyCe k pristupu vychovy ditéte muzi byvaji
mnohem benevolentné&jsi a nechavaji détem vétsi miru volnosti. S tim souvisi 1 jista dislednost,

kde predpokladam, ze Zeny vice ud¢€luji a kontroluji zadané povinnosti.
H3: V rodin€ maji vétsi vliv na vychovu zeny nez muzi.

o Ackoliv v teoretické ¢asti prace stoji, ze muzi v rolich otce maji diky svému vystupovani
autoritativnéj$i pristup. Domnivam se, Ze v praxi se setkavame ¢im dal vice s rodinami,
kde Zena drzi toto postaveni v rodiné a ma mnohem znacnéjsi vliv na vychovu, a jak je jiz
zminéno v pfedchozi Givaze, vnimam, Ze muzi voli spiSe liberdlni ptistup k ditéti, a z toho

diivodu nemaji moZzna ani nijak nepotiebuji mit vétsi vliv (autoritu) v roding.
Ha: Muzi ve vychové sourozenctli ne€ini takové rozdily narozdil od Zen.

V teoretické ¢asti zjisStujeme, Ze osobnosti sourozencu se lisi, tudiz i jejich vychova nebude
zcela totoznd. Setkdvam se s nazory, Ze vychova u mladSich déti byvda mnohem volné;si nez
u ditéte starsiho, ale myslim si, Ze tento nazor zastavaji spiSe Zeny nez muzi. Dle mého ndzoru
muzi zastavaji vice ptistup ,,spravedlivého* chovani, respektive snazi se k détem pfistupovat
stejné bez ohledu na okolnosti. U zen spiSe vnimdm, Ze se fidi pfedevSim okolnostmi

a osobnosti ditéte.

Hs: Rodice s vys$sim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim jsou ve vychové dislednéjsi nez

Cvwr

rodiCe s niz§im vzdélanim.

o Domnivam se, ze rodice, ktefi maji vysSi stupent vzdélani apeluji na déti s vySSimi
naroky, hodnotami aj., kde jsou pravé i mnohem dislednéjsi na jejich kontrolu. U rodict
s niz$im stupném vzdélani si myslim, Ze rodic¢e na déti nemayji tolik narokti z divoda dopfavani

vice volnosti v rozhodovani, aby si dit¢ samo vyzkousSelo a zjistilo, co by chtélo d¢€lat aj.

Hs: Rodice ve veku nad 46-60 let odménuji déti vice duSevnimi odménami nez rodice véku 21-

30 let.
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V soucasnosti, kdy Zijeme v konzumni spolec¢nosti se domnivam, ze hmotné odmény ziskavaji,
¢im dal vétsi vahu pred odménami dusevni povahy. A hlavné se tak domnivam, ze tomu bude
u rodict, ktefi jsou ve véku 21-30 let, a to z toho diivodu, Ze oni sami se narodili do jiné doby
nez pravé rodice ve véku 4660 let, kde pravé motivace materidlnimi odménami byla
minimalni, jelikoz nebyla takova finan¢ni dostupnost vyrobkl. Obavam se prave upiednostnéni
téchto materidlnich odmén, ackoliv si myslim, ze rozdil nebude nijak drasticky — ptijde mi,

ze ¢im dal vice se ocenuji penize nebo darky.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat byl vyuzit kvantitativni vyzkumny design, kde metodou tohoto sbéru byl
dotaznik. Tato metoda byla zvolena z divodu ziskani, co nejvice respondentli (kvantitativni
vyzkum), aby se dané vysledky daly, co nejvice zobecnit, alesponi na dany okres. Pro tvorbu
samotné¢ho dotazniku bylo potieba stanovit si vyzkumny problém a cile, diky kterym byly
pozdéji definované vyzkumné otazky a posléze hypotézy. Ziskand data budou slouzit

ke statistickému ovéfeni pravé téchto definovanych hypotéz.

Dotaznik vlastni konstrukce byl sloZzen celkem ze 13 otdzek. Prvni 4 otazky byly
faktografické (pohlavi, vek, vzdélani a pocet déti). Uzavienych otazek bylo celkové 7,
kde respondenti mohli vZzdy vybirat z nabidky danych odpovédi a u 1 z polooteviené mohli
doplnit odpoved’ vlastnimi slovy. Zbylé 2 otdzky byly vybéroveé, kde respondenti méli vybrat

z né€kolika moZnosti dvé nejcastejsi.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor (populace) musi byt vyzkumnikem zvolen tak, aby vysledky posléze
odpovidaly uplatnéni vyzkumného Setfeni (Gavora, 2000). Vyzkumny soubor ptedstavuji
soucasni rodi¢e alespon jednoho ditéte, které navstévuje zédkladni Skolu. Predpokladana velikost
vzorku byla mezi 250-300 respondenty. Z tohoto odhadu respondentii bylo ziskano 276
odpovédi. Vybér respondentl probehl na zdkladé ndhodné vybéru, kde respondenti jsou rodice
s détmi, které nav§tévuji ZS v okrese Kolin. Tento nahodny vyb&r musel spliovat jiz
zminovanou podminku alesponi jednoho ditéte stale navstévujici zékladni Skolu v daném

okrese.

5.6 Realizace vyzkumného Setfeni a sbéru dat
Pted samotnym distribuovanim dotazniku byl proveden tzv. predvyzkum. Ten se provadi
praveé z divodu, zda zvoleny vyzkumny ndstroj funguje a provadi se na malém souboru lidi,

aby doslo ke spravnému pochopeni myslenky otazky (Gavora, 2000,). Dotaznik byl rozeslan
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nékolika respondentlim pro zjisténi, zda jsou otdzky srozumitelné a zda zjist'uji od respondentti
pottebné informace pro jejich pozdéjsi vyhodnoceni. Po ziskanych zpétnych odpovédi byly
provedeny mens$i zmény, naptiklad ve formulaci otazek. Po téchto drobnych upravach byl
dotaznik v elektronické podobé¢ distribuovan mezi dalsi respondenty, respektive piredevsim
do skol v okrese Kolin. Béhem dotaznikového Setieni jsem ziskala celkem 276 respondentt,

kdy ptivodnim cilem bylo ziskat 250-300 odpovédi, coz tedy bylo splnéno.
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6 Interpretace dat

VSechna ziskana data z dotaznikové Setfeni od respondentti jsou nasledovné graficky
a tabulkové zpracovana pro lepsi orientaci vysledkd vyzkumného Setfeni. Kromé grafii

a tabulek jsou dané data nasledné slovné interpretovéana.

Otazka ¢. 1

1. Jakého jste pohlavi?

EZena EMu?

Graf 1: Pohlavi respondentii
Prvni otdzka zjiStovala pohlavi respondentl a byla poloZena z diivodu zastoupeni muzi
a Zzen v tomto vyzkumném Setfeni. Graf ukazuje, Ze pocetnéjsi skupinu tvotily Zeny, kde tvofi

74 % (205) z celkovych 276 respondentt. Zbylych 26 % (71) tvotili muzi.

Muz 71 26 %
Zena 205 74 %
CELKEM 276 100 %

Tabulka 1: Pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 2

2. Kolik je vam let? Zaradte se do vékové kategorie.

m<20 let

Graf 2: Vek respondentii

Druha otazka slouzila k ptehledu vékovych kategorii, do kterych se respondenti
zafazovali. OvSem neslouzila pouze k faktografické informovanosti o respondentech — v ramci
této kategorizace doSlo k usnadnéni potvrzeni/vyvraceni nékterych stanovenych hypotéz.
Z grafu je patrné, ze nejvetsi skupinou tvofily respondenti ve veéku 31-45 let, coz predstavuje

66 % z celku. Dal§imi ¢etnymi kategoriemi byly 46-60 let zastavajici 17 % a 21-30 let tvotici

17%

66%

21-30 let 31-45 let 46-60let @61 letavice

15 %. Zbyla procenta spadaji po 1 procentu do kategorii 20 a méné a 61 a vice let.

VEKOVE KATEGORIE Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
<20 let 2 1 %

21-30 let 40 15 %

31-45 let 182 66 %

46-60 let 48 17 %

61 let a vice 4 1%

CELKEM 276 100 %

Tabulka 2: Vek respondentii
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Otazka ¢. 3

3. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

0

20/
4

26% 16%

7%

49%
W Zakladni vzdélani Stredoskolské vzdélani bez maturity(vyucni list)
Stfedoskolské vzdélani s maturitou Vyssi odborné vzdélani

@ Vysokoskolské vzdélani

Graf 3: Dosazené vzdélani respondentii

U této otazky bylo ucelem zjistit nejvyssi dosazené vzdélani respondentd pro potvrzeni
¢i zamitnuti hypotézy, zda vzdélani rodi¢t ovliviiuje vychovu déti v roding. Z grafu predstavuji
nejpocetnéj$i skupinu respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim ukoncenym maturitou,
respektive tvoti 49 % z celku tj. 135 respondentd. Druhou skupinou s 26 % respondentti (72)
bylo s vysokoskolskym vzdélanim. 16 % procent z celku tvofili respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity. Vyssi odborné vzdélani z vysledki ma 7 procent tj. 19 respondentt.

Zbyla 2 procenta jsou tvotfena respondenty se zakladnim vzdélanim.

VZDELANI Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Zakladni vzdélani 7 3%
Stredoskolské bez maturity | 43 16 %
Stredoskolské s maturitou 135 49 %

Vyssi odborné vzdélani 19 7%
Vysokoskolské vzdelani 72 26 %

CELKEM 276 100 %

Tabulka 3: Dosazené vzdeélani respondentii
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Otazka ¢. 4a

4a. Kolik mate déti?

MJedno @EDvé [@Triavice

Graf 4: Pocet déti u respondentii

Prvni cast této otazky zjistovala, kolik respondenti maji celkem déti. Z vysledka
je patrné, ze v soucasnych rodinach se nejvice setkdvame s rodici, kteti maji 2 déti. Z celkovych
276 uvedlo 153 respondentl pravé tuto odpovéd’ tj. 56 procent. Tato nejpocetnéjsi odpoved’
byla zaznamenavana nejvice ve vékové kategorii 31-45 let. 75 respondentii (27 %) ma tzv.

,jedinacky®. A zbylych 17 % tvofi respondenti, ktefi maji 3 a vice déti.

Jedno 75 27 %
Dvé 153 56 %
Tii a vice 48 17 %
CELKEM 276 100 %

Tabulka 4: Pocet déti u respondenti
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Otazka ¢. 4b

4b. Kolik z téchto déti navitévuje ZS?

EJedno EDvé @TFi [EVsechny

Graf 5: Pocet déti na ZS

Druha cast této otazky zjistovala, kolik z uvedenych déti, které respondenti maji, jsou
stale zaky na zakladnich Skoléach, jelikoz toto bylo podminkou pro vyplnéni dotazniku.
Statisticky se uvadi, Ze primérné na jednu rodinu spadé 1,71 ditéte (CSU, 2020), coz z vysledki
muzeme vyvozovat, ze je platné, jelikoz u 59 % z celku tj. 163 respondentt uvedlo, Ze alespoii
,Jedno* dité je stale plnici povinnou $kolni dochazku a vétSina téchto respondentti v predchozi
otazce uvedla, Ze celkove zaopatiuji 2 déti. 34 % respondentt uvedlo, ze stale maji dvé déti,
které plni povinnou Skolni dochazku. 4 % respondentti, ktefi maji vice nez 3 déti uvedli,
7e viechny jejich déti jsou stale na ZS a zbylé 3 % tj. 8 respondenti uvedlo, Ze viechny déti

jsou stale zaky na zakladnich Skolach.

Jedno 163 59 %
Dv¢ 95 34 %
Tt 8 3%
Vsechny 10 4 %
CELKEM 276 100 %

Tabulka 5: Pocet déti na ZS
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Otazka ¢. 5

5. Kdo ma ve vasi rodiné vétsi vliv (autoritu) na
vychovu vaseho ditéte/déti?

Bl Matka EOtec EOba [lJiné

Graf 6: Viivnost rodice

U této 5. otdzky jsem zjiStovala nazor respondentil na otdzku vlivnéjsiho pfistupu
ve vychové déti v domécnosti. Domnivam se, Ze pokud by dotaznik vyplnilo stejné procento
muzu jako zen a zaroven by se tykalo o respondenty, ktefi jako par spole¢né€ vychovavaji své
ratolesti, pravdépodobné¢ by to pfineslo mozné jiné vysledky, tudiz bereme v potaz, ze zde mize
byt jistd mira subjektivity. Nicméné nejpocetnéjsi odpovedi, tj. 136 respondentl (49 %), byla
»matka®. DalSich 36 % respondentii uvedlo, ze vliv na vychovu maji oba rodice. Odpoveéd’
»otec™ ziskala 19 % tj. 51 respondenti s touto odpovédi. A v posledni fade€ 0,7 % procent tvorila
odpovéd’ ,,jina“. Tento jeden respondent uvedl, ze na vychovu ditéte ma nejveétsi vliv stavajici

partner rodic¢e (matky).

Matka 136 49 %
Otec 51 19 %
Oba 88 31,3 %
Jiné 1 0,7 %
CELKEM 276 100 %

Tabulka 6: Vlivnost rodice
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Otazka ¢. 6

6. Co pouzivate nejcastéji jako motivaci pro své
dité/déti? Vyberte 2 z nasledujicich:

EPochvala @Penize MEPohlazeni [Darek (hrackaaj.) MZzazitek @ Sladkosti

Graf'7: Motivace ve vychové

Tato otazka méla zjistovat, jaké odmény voli respondenti, zda jsou spiSe materialni
¢idusevni povahy. Respondenti méli vybirat z nabidky moZnosti, kde bylo podstatou,
aby vybrali 2 nejcastéj$i odmény, kterymi své déti motivuji. Z vysledk je zjevné, Ze rodice
voli odménu v rdmcei dusevni povahy, kde nejcastéjsi odménou byla pochvala, zaznamenana
u 49 % odpovédi spolecné s pohlazenim a zazitkem, které byly po 16 %. Nejcastéjsi odmeéna
materidlni povahy byl darek, ten tvofil 9 % a po 5 % to byly penize a sladkosti. Jelikoz
respondenti méli vybrat 2 odmeény, tak velmi Castd kombinace byla pochvala a z4Zitek nebo
pochvala a pohlazeni. U muzii byla ¢astéj$i volba odpoveédi materidlni povahy (penize) nez
uzen. Témito odpovédmi jsem byla mile piekvapena, jelikoz dnes Zijeme v konzumni
spole¢nosti, kde se emocni funkce upozad’uje t¢ materialni, ovSem z vysledkii stdle vychazi

opak tohoto tvrzeni.

Pochvala 270 49 %
Penize 30 5%
Pohlazeni 86 16 %
Darek 51 9 %
Zazitek 87 16 %
Sladkosti 28 5%
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CELKEM

554 (276 x 2)

100 %

Tabulka 7: Motivace ve vychové

Otazka ¢. 7

7.V jakém stylu své dité vychovavate?

Graf'8: Vychovny styl

Tato otazka méla zjiStovat, kam sami by se respondenti zafadili s jejich vychovnym
stylem. Op¢ét jde o subjektivni ndzor respondenta, jak on/ona sam/sama se vnima pii vychovném
pusobenim na dité. Zcela jednoznaéné nejpocetnéjsi odpoveédi byl demokraticky styl, coz
uvedlo 89 % tj. 246 respondentti. Kazdopadné 6 % procent tvofili respondenti s autokratickym
stylem vychovy a zastani v pohlavi zde bylo vyrovnané ovSem Zeny mély o 1 navrch. Naopak
u zbylych 5 procent s liberalnim stylem vychovy byli v pfevazné vétSiné muZi. Na tuto otazku
navazovaly dal$i, které byly vzajemné provazané, abych mohla urcit alesponl jistou miru

pravdivosti v uvedenych tvrzenich. Dalsi otazky se tykaly konfliktnich situacich a jejich

—_—

6%

89%

M@ Autokraticky Liberalni

zvladani ¢i plnéni zadanych povinnosti.

5%

Demokraticky

VYCHOVNY STYL Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Autokraticky styl 15 6 %
Demokraticky styl 246 89 %

Liberalni styl 15 5%

CELKEM 276 100 %

Tabulka 8: Vychovny styl
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Otazka ¢. 8

8. Jak resite konfliktni situaci s vasim ditétem/détmi?

@ Cekate na zpétnou vazbu a omluvu ditéte
79%

@ Prvni krok udélate vy a situaci spolu proberete

@ Omluvite se vy za vznik nepfijemné situace

Graf 9: Konflikini situace

Tato otdzka zjiSt'ovala, jaky maji respondenti ptistup ke konfliktni situaci s ditétem, coz
mélo potvrzovat shodnost/neshodnost tvrzeni u piedeslé otazky, jak respondenti vnimaji svij
vychovny styl. Z velké ¢asti se da fici, Ze se tato tvrzeni shoduji, respektive 79 % respondentl
uvedlo, Ze prvni krok ud€laji oni sami jako rodice, ale rozhodné si s ditétem o daném konfliktu
promluvi a vynasnazi se pomoci komunikace dojit k né¢jakému kompromisu, tudiz zde lze
hovotit o demokratickém pfistupu. Zbylych 21 % tj. 59 respondenti zcelku uvedlo,
7e bezpodminecné cekaji na zpétnou vazbu a omluvu ditéte. Nikdo z respondentii neuvedl,

ze by se v konfliktni situaci s ditétem omluvil jen pro zachovani lepsi domaci pohody.

Zpétna vazby ditéte 59 21 %
Debata o situaci 217 79 %
Omluva rodice 0 0%
CELKEM 276 100 %

Tabulka 9: Konfliktni situace
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Otazka ¢. 9

9. Pokud mate alespon dvé déti, vychovavate
je/vychovavali jste je odlisné?

E Mate jen jedno dité

@ Ve vychové jste necinili rozdily

[ U 1. ditéte byla vychova dislednéjsi astriktnéjsi
nez u mladsich

U 2. ditéte a dalSich byla vychovadUslednéjsi a
striktnéjsi

Graf 10: Vychova sourozencii

Otazka 9. zkoumala, zda respondenti pfistupuji k vychové svych déti stejnym
zpusobem, ¢i naopak. Tato otdzka byla polozena z diivodu zjisténi, jak rodi¢e vnimaji svij
vychovny pfistup ke svym détem, protoze je znamo, ze spousta déti, vétSinou starSich, vnima
jistou miru zmén v pfistupu k mladSim sourozenclim. Relativni Cetnost respondentli tvofena 47
% odpovédela, ze ve vychové svych déti necinili nebo alespoil nevnimali zddné rozdily
v pristupu. 25 % respondentti uznalo, ze vychova byla striktnéj$i u prvorozeného ditéte nezli
u téch mladsich. A pouze 1 % uvedlo, ze vychova byla striktnéjsi u mladsich déti. Zbylych 27

%, tj. 75 respondentli, m4 jen jedno dité.

1 dité 74 27 %
Zadné rozdily 131 47 %
Prvni dité striktnéj$i | 68 25%
a dusledné&;jsi

Druhé¢ dité striktnéjsi | 3 1%

a dusledné;jsi

CELKEM 276 100 %

Tabulka 10: Vychova sourozencii
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Otazka ¢. 10

10. Zastdvate stejny pristup k vychové jako druhy
rodic?

B Ano ENe

Graf 11:Shodnost pFistupu ve vychové

Otazka, zda respondenti zastavaji stejny pfistup k vychové jako druhy rodi¢ vychazi
nasledovné. U 63 % tj. 174 respondentil je uvedeno, Ze oba dva rodiCe zastavaji stejny piistup
k vychové. Zbylych 37 % uvedlo, Ze nikoliv. Zajimavym aspektem této otdzky by bylo zjisténi,
zda rodice déti vychovavaji spole¢né v jedné domacnosti ¢i nikoliv, protoze by se mohlo zjistit,

jestli neshody ve vychovée jsou vice u neuplnych rodin ¢i spiSe v jedné domacnosti.

Ano 174 63 %
Ne 102 37 %
CELKEM 276 100 %

Tabulka 11: Shodnost pristupu ve vychove
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Otazka ¢. 11

11. Jaky si myslite, Zze mate se svymi détmi vztah?

M Pratelsky @ Nadfazeny [ Podfazeny

Graf 12: Vztah rodice s ditétem

Tato otdzka od respondentl zjistovala, jaky si mysli, Ze maji vztah se svymi détmi.
Vysledky vysly prevazné jasné a to, Ze v 91 % vnima sviij vztah s détmi jako pratelsky, coz
odpovida vysledkiim z piedchozich odpovédi, Ze vétSina respondentli se vychovné snazi
pusobit demokratickym stylem. U 8 % byla opét pfevazna vétsina zeny, které uvedly, ze vztah
ke svym détem vnimaji spiSe nadfazené a zbylé 1 % tvotreno 3 muzi ve véku 46-60 let a 1 Zena
ve v€ku 21-30 let se piiklonilo ke vztahu spiSe podfazenému, coz bylo ponékud piekvapujici
zjisténi, nicméngé v téchto pripadech se jedna o respondenty, kteti uvedli, Ze u svych déti tihnou

k liberdlnimu stylu vychovy, kde na dité nekladou Zadné povinnosti.

Pratelsky 251 91 %
Nadrazeny 21 8%
Podiazeny 4 1%
CELKEM 276 100 %

Tabulka 12: Vztah rodice s ditetem
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Otazka ¢. 12

12. Vyzadujete pfesné a v€asné plnéni povinnosti?

4%\

3%

79%

Graf'13: Plnéni povinnosti

Predposledni otdzka méla zjiSt'ovat platnost pfedchozich otdzek, jaky maji rodice ptistup
k vychové. Z grafu mizZeme pozorovat, ze 79 % uvedlo, Ze plnéni povinnosti u ditéte
kontroluje, nicméné jsou ochotni udélat kompromis. 14 % tj. 38 respondentti odpovédélo,
ze na zadanych povinnostech trvaji a peclivé je u ditéte kontroluji. 11krat je zaznamenéana
odpovéd’, Ze povinnosti respondenti nijak nekontroluji a zbyld 3 % procenta uvedla,
Ze povinnosti ditéte nijak nefe$i — nechavaji ditéti volnost. Tato odpovéd’ byla zaznamenana
prevazné u muzl — Zeny v tomto sméru vySly mnohem duslednéji. Porovnavani s predchozimi
odpovéd'mi musim konstatovat, Ze pravdivost a objektivnost plnéni tohoto vyzkumného Setieni

je vskutku platnd, jelikoz procentualné odpovédi u stejnych respondentii viceméné odpovidaji

14%

@ Ano, trvdm na tom a peclivé je kontroluji

PInéni povinnosti kontroluji — jsem v3sak
ochotny udélat kompromis

Po ditéti nic nevyzaduji

PInéni povinnosti nijak zvlast nekontroluji

pfedchozim.
PLNEN{ POVINNOSTI Absolutni Eetnost Relativni detnost
Pecliva kontrola 38 14 %
Kompromis 218 79 %
Z4dné povinnosti 9 3%
Bez kontroly 11 4%
CELKEM 276 100 %

Tabulka 13: Plneni povinnosti
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Otazka ¢. 13

13. Jaké tresty pouzZivate u svého ditéte/déti nejcastéji?
Vyberte 2 z nasledujicich:

11%

36%

Graf'14: Tresty ve vychové

V posledni otazce se zjistovalo, stejné jako u odmeén, jaké tresty respondenti voli pfi
vychové svych déti. Opét méli vybirat 2 nejcastéjsi varianty z nésledujicich: zdkaz oblibené
¢innosti, navySeni povinnosti, pohlavek, slovni vytka a odmétené chovani k ditéti. Z grafu
je vidno, ze mezi nejcastéjsi odpoveéd’ patii zékaz oblibené Cinnosti se 41 procenty a hned zatim
je slovni vytka se 36 %. Tyto tresty byly nejCastéji ve vzajemné kombinaci a zcela upfimné
jsem tyto vysledky i o¢ekavala, jelikoZ v dnesni souc¢asné dob¢ je pozoruhodné, jak na déti plati
vyhriizka odebrani mobilniho telefonu aj. Je to jako kdyby nic jiného neznaly a nedokézaly
se jinak zabavit. NavySeni povinnosti s 11 % uvedlo z respondenti vét§i mnoZzstvi Zen, u muzi
se tato odpovéd pfili§ neobjevovala. Ti volili spiSe trest formou pohlavku tj. 7 % (37

respondentll) ¢i odméteného chovani k ditéti tj. 5 % (28 respondenti).

chovani objevovalo pouze zfidka.

[l Zakaz oblibené Cinnosti

Pohlavek

Slovni vytka

Navyseni povinnosti

[ Odmérené chovani k ditéti

TRESTY Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Zéakaz oblibené Cinnosti 225 41 %

Slovni vytka 200 36 %

Pohlavek 37 7 %

Navyseni povinnosti 62 11 %

Odmeétené chovani 28 5%

CELKEM 554 (276 x 2) 100 %

Tabulka 14: Tresty ve vychoveé
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6.1 Verifikace hypotéz

Statisticky dojde k vyhodnocovani a zpracovani ziskanych dat, respektive ovéteni
hypotézy, které jsou formulovany. Vysledky jsou ovéteny pomoci kontingencnich tabulek (Chi
kvadrat test) a knim jsou stanovené hypotézy nulové Ho a hypotézy alternativni Hi,

kde v zavéru je dané hypotéza potvrzena ¢i zamitnuta.
Vzorce pro vypodty:

Testové kritérium (TK): TK =’ (empirické Cetnosti— teoretické cetnosti)
teoretické Cetnosti
Yatesova korelace: TK =Y (lempirické Eetnosti—teoretické Eetnosti|—0,5) 2
teoretické Cetnosti

Empirické ¢etnosti, kde je 20 % hodnot nizsich nez hodnota 5 je pouzita pro piesnéjsi vypocet
Yatesova korelace

Kritick4 hodnota (KH): y21-« (r—1)x(s— 1)

Pocet fadki v tabulce: r

Pocet sloupct v tabulce: s

Hladina vyznamnosti: o = 5 % = 0,05

Rozhodovaci pravidlo: HO se nezamita pro TK < KH

HO se zamita pro TK > KH

Hi: Rodice ve véku 31-45 let maji se svymi détmi spiSe pratelsky vztah nezZ rodice jiné

vékové kategorie.
Ho: VE&k rodict nema vliv na to, jaky vztah maji rodic¢e se svymi détmi.

Hi: VEk rodicth mé vliv na to, jaky vztah maji rodice se svymi détmi.

Empirické Pratelsky Nadrtazeny Podfazeny Celkem
cetnosti

Rodi¢e <20 let |2 0 0 2
Rodice 21-30 let | 35 3 1 39
Rodice 31-45 let | 168 15 0 183
Rodice 46-60 let | 42 3 3 48
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Rodice 60 a vice | 4 0 0 4
Celkem 251 21 4 276
Empirickeé Pratelsky Nadrazeny Podtazeny Celkem
Cetnosti
Rodice 31-45 let | 168 15 0 183
Ostatni rodice 83 6 4 93
Celkem 251 21 4 276
Tabulka 15:: Empirické Cetnosti
Teoretické Cetnosti Pratelsky Nadrazeny Podfazeny
Rodice 31-45 let 166,42 13,92 2,65
Ostatni rodice 84,58 7,08 1,35
Tabulka 16: Teoretické cetnosti
Testové kritérium Pratelsky Nadrazeny Podfazeny
Rodice 31-45 let 0,007 0,0242 1,744
Ostatni rodice 0,014 0,165 5,202

Tabulka 17: Testové kritérium

TK =Y (lempirické Eetnosti—teoretické etnosti|—0,5)2

teoretické Cetnosti

TK =7,156

KH = x? 1-a (r-1) * (s-1)
KH =x%0,95 (2)

KH =5,99

TK > KH

Pro ovétrovani hypotézy jsem Cerpala z odpovédi (vysledky) otazek 2. a 11. otazky. U testovani
vyslo TK>KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je vy$si nez hodnota kriticka, z cehoz
vyvozujeme, Ze nulova hypotéza Ho se zamitd a piijimé se hypotéza alternativni. Tudiz mezi
vekem rodicu (31-45 let x ostatni vekové kategorie) a pratelskym vztahem s détmi existuje

statisticky rozdil, a proto je hypotéza ¢.1 potvrzena — prijata.
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H2: U muzi prevlada spiSe liberalni styl vychovy nezZ u Zen.

Ho: Pohlavi nema vliv na to, k jakému stylu vychovu tihne rodic.

H;i: Pohlavi mé vliv na to, k jakému stylu vychovy tihne rodic.

Empirické Demokraticky styl | Autokraticky styl | Liberalni styl Celkem
cetnosti
Muz 52 7 11 70
Zena 194 8 4 206
Celkem 246 15 15 276
Tabulka 18: Empirické Cetnosti
Teoretické cetnosti Demokraticky styl Autokraticky styl Liberalni styl
Muz 62,39 3,80 3,80
Zena 183,61 11,20 11,20
Tabulka 19: Teoretické cetnosti
Testové kritérium Demokraticky styl Autokraticky styl Liberalni styl
Muz 1,730 2,695 13,64
Zena 0,588 0,914 4,63

Tabulka 20: Testové kritérium

TK =Y (empirické Cetnosti— teoretické Cetnosti)
teoretické Cetnosti

TK=24,197
KH = x? 1-0 (r-1) * (s-1)

KH =x20,95 (2)
KH = 5,99
Vysledek TK > KH.

Pro ovéfovani hypotézy jsem cCerpala z odpovedi (vysledky) otazek 1. a 7. otazky. U testovani
vyslo TK>KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka, z ¢ehoz
vyvozujeme, Ze nulova hypotéza Ho se zamita a pfijima se hypotéza alternativni. Mezi pohlavim
rodicu a tihnutim k liberalnimu stylu vychovy existuje statisticky rozdil, a proto je hypotéza ¢.

2 potvrzena — prijata.
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H3: V rodiné maji vétsi vliv na vychovu Zeny neZ muzi.
Ho: Pohlavi nema vliv na to, kdo ma v rodiné vétsi vliv na vychovu déti.

Hi: Pohlavi mé vliv na to, kdo ma v rodin¢€ vétsi vliv na vychovu déti.

Empiricke Matka Otec Oba Jiné Celkem

cetnosti

Zena 113 31 60 1 205

Muz 23 20 28 0 71

Celkem 136 51 88 1 276
Tabulka 21: Empirické cetnosti

Teoretické Matka Otec Oba Jiné

éetnosti

Zena 101,01 37,88 65,36 0,74

Muz 34,99 13,12 22,64 0,26
Tabulka 22: Teoretické cetnosti

Testové Matka Otec Oba Jiné

kritérium

Zena 1,31 1,75 0,36 0,08

Muz 3,77 3,10 1,043 0,222

Tabulka 23: Testové kritérium

TK =Y (lempirické Eetnosti—teoretické etnosti|—0,5)2

TK=11,63

KH = x? 1-0. (r-1) * (s-1)

KH =x20,95 (3)

KH=7,81

Vysledek TK > KH.

teoretické Cetnosti

Pro ovétovani hypotézy jsem Cerpala z odpovédi (vysledky) otdzek 2. a 5. otdzky. U testovani
vyslo TK>KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze nulova hypotéza Ho se zamita a pfijima se hypotéza alternativni Hi. Mezi
pohlavim rodici a vetsim vilivem jejich deti ve vychové existuje statisticky rozdil, a proto

je hypotéza €. 3 potvrzena — prijata.
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H4: MuZi ve vychové sourozencii vice ne€ini rozdily narozdil od Zen.
Ho: Pohlavi nema vliv na to, zda rodice ¢ini ve vychove sourozenct rozdily.

H;i: Pohlavi mé vliv na to, zda rodi¢e ¢ini ve vychové sourozenct rozdily.

Empirické Necinili rozdily | Striktnéjsi Striktn&jsi Celkem
Cetnosti vychova vychova u
nejstarsiho ditéte | mladsiho
Zena 95 57 3 155
Muz 36 11 0 47
Celkem 131 68 3 202
Empirické cetnosti Necinili rozdily Cinili rozdily Celkem
Zena 95 60 155
Muz 36 11 47
Celkem 131 71 202
Tabulka 24: Empirické cetnosti
Teoretické Cetnosti Necinili rozdily Cinili rozdily
Zena 100,52 54,48
Muz 30,48 16,52
Tabulka 25: Teoretické cetnosti
Testové kritérium Necinili rozdily Cinili rozdily
Zena 0,303 0,5593
Muz 0,999 1,8445

Tabulka 26: Testové kritérium

TK =) (empirické Cetnosti — teoretické cetnosti)

teoreticke cetnosti

TK =3,7058
KH =x? 1-0. (r-1) * (s-1)

KH =x20,95 (1)
KH=3,84

Vysledek TK < KH.

Pro ovétovani hypotézy jsem cerpala z odpovédi (vysledky) otazek 1. a 9. otdzky. U testovani

vyslo TK<KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je niz§i nez hodnota kriticka, z cehoz

vyvozujeme, ze alternativni hypotéza H; se zamitd a pfijima se hypotéza nulova Ho. Mezi
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pohlavim rodicu a rozdilnosti pristupu ve vychové sourozenci neexistuje statisticky vyznamny

rozdil, tudiz hypotéza €. 4 je zamitnuta — vyvracena.

Hs: Rodice s vy$§im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim jsou ve vychové diislednéjsi

nez rodice s niz§im vzdélanim.
Ho: Stupen vzdélani rodici nema vliv na to, zda jsou rodice ve vychové dasledni.

Hi: Stupent vzdélani rodi¢t ma vliv na to, zda jsou rodice ve vychové disledni.

Empirické Nic Nijak zvlast | Kontroluji — | Vyzaduji a | Celkem
cetnosti nevyzaduji | nekontroluji | kompromis | kontroluji

Zakladni 1 1 4 1 7
vzdélani

Stredoskolské | 0 2 32 9 43
vzdélani

(vyulni list)

Stfedoskolské | 7 4 110 14 135
vzdélani

(maturita)

Vyssi odborné | 0 1 16 2 19
vzdélani

Vysokoskolské | 1 3 12 56 72
vzdélani

Celkem 9 11 174 82 276
Empirickeé cetnosti Vice diisledni Méné disledni Celkem
Vysokoskolské a 86 5 91

vys$si odborné

vzdélani

Ostatni vzdélani 170 15 175

Celkem 256 20 276

Tabulka 27: Empirické cetnosti
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Teoretické Cetnosti Vice dusledni Mén¢ disledni
Vysokoskolské a  vyssi | 84,41 6,59
odborné vzdelani
Ostatni vzdélani 162,32 12,68

Tabulka 28: Teoretické cemosti
Testové kritérium Vice dusledni Mén¢ disledni
Vysokoskolské a  vyssi | 0,0299 0,3836
odborné vzdelani
Ostatni vzdé€lani 0,363 0,4245

Tabulka 29: Testové kritérium

TK =Y (empirické Cetnosti— teoretické cetnosti)

teoreticke cetnosti

TK = 1,201

KH =x? 1-a (r-1) * (s-1)
KH =x20,95 (1)

KH = 3,84

Vysledek TK < KH.

Pro ovéfovani hypotézy jsem Cerpala z odpovédi (vysledky) otdzek 3. a 12. otazky. U testovani
vyslo TK<KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je niz§i nez hodnota kriticka, z cehoz
vyvozujeme, Ze alternativni hypotéza H; se zamitd a pfijima se hypotéza nulovd Ho. Mezi

stupnem dosazeného vzdélani u rodicu a jejich duslednosti ve vychové neni statisticky

vyznamny rozdil, tudiz hypotéza €. 5 je zamitnuta — vyvracena.

He: Rodice ve véku nad 46-60 let odménuji déti vice duSevnimi odménami nez rodice véku

21-30 let.

Ho: VéEk rodice nema vliv na to, jakymi odménami motivuje své dit¢.

Hi: VEk rodice ma vliv na to, jakymi odménami motivuje své dité.

Empirické Cetnosti Dusevni odména Materialni odména Celkem
Rodice 46-60 let 72 24 96
Rodice 21-30 let 51 29 80
Celkem 123 53 176
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Tabulka 30: Empirické cetnosti

n=176 (respondentii 88 x 2 odpovédi)

Teoretické Cetnosti Dusevni odména Materialni odména
Rodice 46-60 let 67,091 28,91
Rodic¢e 21-30 let 33,17 24,091

Tabulka 31: Teoretické cetnosti
Testové kritérium Dusevni odména Materialni odména
Rodice 46-60 let 0,359 0,834
Rodice 21-30 let 9,584 1,00

Tabulka 32: Testové kritérium

TK =Y (empirické cCetnosti— teoretické cetnosti)
teoretické Cetnosti

TK=11,777
KH =x? 1-a (r-1) * (s-1)

KH = x20,95 (1)
KH = 3,84
Vysledek TK > KH.

Pro ovétovani hypotézy jsem Cerpala z odpovédi (vysledky) otazek 2. a 6. otazky. U testovani
vyslo TK>KH, jinymi slovy, Ze hodnota testového kritéria je vy$si nez hodnota kriticka, z cehoz
vyvozujeme, Ze nulova hypotéza Ho se zamita a pfijima se hypotéza alternativni Hi. Mezi veékem
rodicu 46-60 let x 21-30 let a jejich typem odmény, kterou dité motivuji je statisticky rozdil,

tudiz hypotéza €. 6 je potvrzena — prijata.
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6.2 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky vychovny styl (autokraticky,
liberalni a demokraticky) pfevazuje v soucasnych rodindch, specifikovano na rodiny
s détmi plnicimi povinnou $kolni dochdzku. Vyzkumny soubor tvofili respondenti, kteti
maji alesponn jedno dit¢ na zakladni Skole a pochazi z okresu Kolin. Celkové
na dotaznikové Setfeni odpoveédélo 276 respondenttl, coz splnuje podminku, kdy rozpéti
tohoto vyzkumu mélo byt mezi 250 az 300 respondenty. Nicméné dotaznik vlastni
konstrukce se skladal ze 13 otazek, které zjistovaly, kromé faktografickych udaju,
predevsim vztah rodi¢t s détmi, motivace déti ve formé odmén a trestl, plnéni
povinnosti, zvlddani konfliktnich situaci, a také postaveni matky a otce v rodiné v otazce

vlivnosti (autority) v roding.

Dal$imi dilé¢imi cili, které byly stanoveny pied zahajenim vyzkumného Setieni, byly
stanoveny vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka zjiStovala, jaky vztah maji rodice
s détmi, nacez miizeme v ramci ziskanych odpovédi konstatovat, ze rodice vnimaji sviij
vztah s détmi prevazné jako pratelsky, nicméné ztéto vyzkumné otdzky vychazi
1 stanovend hypotéza, ktera tika, ze veék rodice ovliviluje to, jaky maji s ditétem vztah. Tato
hypotéza byla potvrzena a tim miiZzeme vychazet i z teorie, Ze ¢im déle se stane ¢loveék
rodicem tim tihne vice ke starostlivému zaopatiovani ditéte, neZ je u mladsich rodici. Dalsi
vyzkumné otazka se tykala zastavani stejného vychovného stylu u obou rodict. Zde
z vysledku je patrné, Ze vice jak polovina respondenti se s partnerem shodne na vychové
(autoritu) na déti vySlo najevo, Ze Zeny zastdvaji vrodiné autoritativnéj$i pozici.
Vyzkumna otazka zabyvajici se podmétem vychovy sourozenct vysla najevo nasledovné.
Vétsina respondentli uvedla, Ze ve vychové se snazili nedé€lat rozdily a vychovavat vSechny
déti ,,stejnym metrem®. Kazdopadné cast pfiznala, Ze vychova u prvniho ditéte byla
dasledné;jsi a striktnéjsi nez vychova mladsich sourozenct. Zde navazu hypotézou, kterou
jsem si stanovila a ta znéla, Ze muzi se snazi byt ve vychové nestranni, a tak vychovavaji
déti stejné narozdil od Zen, které vychovavaji dle osobnosti ditéte. Tato hypotéza byla
zamitnuta, tudiz nelze zcela jasné fici, dle ¢eho a jakym zplisobem se vychova sourozencii
u nékterych rodi¢i 1isi. Ctvrta vyzkumna otazka spoleéné vychézejici z toho pata hypotéza
méla zjistit, zda vzdélani rodic¢h ovliviuje ptistup k vychové déti. Hypotéza, kde bylo
minéno, Ze rodice s vysSim odbornym ¢i vysokoskolskym vzd€lanim jsou ve vychoveé

diaslednéjsi a vice kontroluji, byla zamitnuta. Dle ziskanych dat tedy nelze urcit dislednost
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a kontrolovatelnost déti pouze na zakladé dosazen¢ho vzdélani. A vyzkumné otazky
zabyvajici se motivaci jako prosttedkem vychovy, které zjistovaly, jaké odmény a tresty
prevladaji v soucasné dobé. Mezi nejcastéjsi odménu patii pochvala spolecné s pohlazenim
¢1 né¢jakym zazitkem, tudiz l1ze konstatovat, ze odmény dusevni povahy stale prevazuji nad
odménami materidlnimi. U odmén byla stanovena i hypotéza, ktera tvrdila, ze vék rodice
ovlivityje to, jakou odménu (materidlni ¢i dusevni) voli a tato hypotéza byla potvrzena.
Co se tyce trestli mezi nejcastéjsi trest patii zdkaz oblibené Cinnosti, coz se tykd zékaz

pouzivani telefontl aj. spolecné se slovni vytkou od rodice.

Zavéerem je vsak nutno stanovit vysledek hlavni vyzkumné otazky ,,Jaky vychovny styl
pfevazuje v dneSnich rodinach na Kolinsku?*“. Ze ziskanych dat miiZzeme konstatovat,
ze v soucasné dob¢ rodice vychovavaji své déti v demokratickém stylu, coz znamena,
ze v rodinach by méla fungovat jista pravidla a komunikace, nacez ale ob¢ strany by mély
byt ochotny udélat né¢jaky kompromis pro toho druhého, a udrzuji spolu vztah viceméné
v pratelské roviné. Dal§i v pofadi mizeme mluvit spiSe o autokratické vychové nez
o liberalni, jelikoz k tomuto pfistupu se malo z respondentti hlésilo. Nicmén¢ z kontroly
dat, kde n€které otazky byly kladeny opakovan¢ jen byly jinak formulované, aby zjistovaly
objektivnost odpovédi, miizeme konstatovat, ze prestoze se nékteti rodice hlasi k urcitému
stylu vychovy jesté neznamena, Ze ze vSech smért a aspektii vychovy tomu tak skutecné

je.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky vychovny styl pfevazuje v soucasnych
rodindch na Kolinsku s détmi plnicimi povinnou Skolni dochazku, kazdopadné tim hlavnim
cilem neboli spise poslanim této prace bylo obeznameni s tim, co vSechno do této otazky spada.
A pravé teoretickd cast prace toto spravovala. Prvni kapitola byla vénovana rodiné, coz
je zakladnim stavebnim kamenem nejen této prace, ale také kazdého cloveka. To, v jaké rodiné
vyristame nds dale ovliviiuje v naSich zivotech, a pravé proto byly v této kapitole popsany
funkce, co by rodina méla plnit a sjakymi rodinami se v souCasnosti mizeme setkat,
ba dokonce je zde 1 porovnéani znaki, které se za poslednich né€kolik dekad zménily v ramci
rodiny. S rodinou uzce souvisi rodicovstvi, jelikoz jako rodinu miizeme brat tu, do které
se narodime, tak ale i tu, kterou si zalozime. A pravé zde pfichazi spoustu novych zmén
pfedevsim v rolich ¢lovéka, se kterymi se musi jako rodi€ tzv. ,,poprat™. Jsou to zivotni udalosti,
které maji sva pozitiva, ale jak je tomu u vSeho, také sva negativa. Tato kapitola byla takeé
vénovana i rodicovstvi neuplnému, z riznych divodi, kde je pravé popsano, z jakych divodi
tomu takto je a co to ma za nasledky pro rodinnou jednotku. Tteti kapitola objasnila vyvoj
osobnosti jedince od narozeni az po adolescenci. Pravé v této kapitole bylo zjist€no, co nas
vSechny utvafi jako jedinecnou osobu a pravé, kdo a co néas ovliviluje nejvice. Zmény v tomto
osobnostnim pojeti 1ze pozorovat pravé jiz zminénim obdobi. Tato kapitola byla provazana
na dalsi kapitolu a tim byla pravé vychova, jelikoz je otazkou, co €lovéka ovliviiuje vice?
Je to rozpor mezi genetickou vybavou a zdkladem vychovy s prostfedim vyrlstanim.
Pravdépodobné to nelze pfesné urcit, co ma vétsi vliv a odbornici se nad touto problematikou
nemohou také zcela shodnout. Nicméné v posledni kapitole byly dopodrobna vysvétleny
soucasné vychovné styly a spolecné s nimi se kapitola zabyvala motivaci ve vychové neboli

odménami a tresty.

Prakticka Cast prace byla zpracovana kvantitativné metodou dotaznikového Setfeni, kde
dotaznik vlastni konstrukce o 13 otazkach zjiStoval nejen k jakému styly vychovu dani
respondenti tihnou, ale také jaky vztah maji se svymi détmi, a jak by popsali svou rodinnou
vychovu obecné. Vyzkumny soubor tvofili respondenti, ktefi maji alesponn jedno dité
na zéakladni Skole a pochdzi z okresu Kolin a celkové na dotaznikoveé Setfeni odpoveédélo 276
respondentti, coZ splnilo zadanou podminku 250-300 respondentl na toto vyzkumné Setent.
Stanovené vyzkumné otazky byly nasledné po ziskani vSech dat zprvu interpretovany a pozdéji
doslo ke verifikaci stanovenych hypotéz, které vychazely pravé z téchto otazek. Muzeme

konstatovat, ze nékteré teoretické poznatky se shodovaly se ziskanymi praktickymi. Nicméné
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z vysledkill vyslo najevo, ze v soucasné dob¢ pievlada demokraticky vychovny styl, kde rodice
se svymi détmi maji spiSe kamaradsky vztah, ale stale existuji v domacnosti jista pravidla, ktera
se musi dodrzovat. Dale vySlo najevo, ze to jsou zeny, které¢ v rodiné maji znacnéjsi vliv
na vychovu nezli muzi a jsou v jistych smérech mnohem diislednéjsi. Soucasti zjisténi bylo,
ze samotné dosazeni jistého typu vzdélani rodict nijak neovlivituje dislednost a kontrolu
povinnosti. Zjisténi, zda vychova sourozencii byva odlisna se nepotvrdila, jelikoz vice nez
pulka respondenti zastdva nazor, ze ve vychové déti necinili rozdily a cast se piiklani
k dislednéjsimu piistupu k nejstarSimu z déti, ovSem tato cCast byla pouze minimalni.
A v posledni fad¢ to byly odmény a tresty, které tvotily vyzkumné otazky. V soucasné dobé,
jak jiz bylo zminéno, u odmén maji navrch dusevni nad materidlnimu odménami a u trestii jsou

Casté zakazy oblibené ¢innosti se slovni vytkou.

Zavérem lze konstatovat, ze zjisténa data ptispéla k ziskani obecnych vysledkd ohledné
vychovnych styli u rodi¢d s détmi plnicimi povinnou Skolni dochdzku v okrese Kolin,

kde prave zde je demokraticky piistup vétSinovy.

66



SEZNAM POUZITE LITERATURY

a) TISTENE
CACKA, Otto. Psychologie duSevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Doplnék, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
463-X

DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Vyd. 4. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-
040-86.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-
85931-79-6.

GIDDENS, Anthony, Anthony GIDDENS a Jan JARAB. Sociologie. Praha: Argo,
1999. ISBN 80-7203-124-4.

GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systematické a narativni
pristupy. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché. ISBN 978-80-247-2390-
7.

GORDON, Thomas. Parent effectiveness training: the proven program for raising
responsible children. First edition. New York: Harmony Books, 2000. ISBN 0-609-
80693-9.

HELUS, Zden¢k. Dite v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
i rodice. Praha: Portal, 2004. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-888-0.

MATEJCEK, Zdengk a Zdenék DYTRYCH. Nevlastni rodice a nevlastni déti. Praha:
Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0.

MATEICEK, Zdenék. Rodice a déti. Vyd. 3. Praha: Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-
7429-797-7.

MATEICEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007. Radci
pro rodice a vychovatele. ISBN 80-7367-325-3.

67



MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina: v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogicke nakladatelstvi, 1992. Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0133-5.

MOZNY, Ivo a Vladimir JIRANEK. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty, sv. 38. ISBN 80-86429-58-X.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Zaklady sociologie, sv. 8. ISBN 80-86429-05-9.

OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pfipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.

POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020. ISBN 978-80-271-0622-
6.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3., pfeprac. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-2620-217-2.

SLECHTOVA, Hana. Rodinnd socializace: na piikladu ceskych a francouzskych rodin
se tremi détmi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016. ISBN 978-80-7465-246-2.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Grada,
2001. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0042-5.

b) ELEKTRONICKE

Cesky statisticky ifad: Aktualni populaéni vyvoj [online]. [cit.02.02.2022]. Dostupné

z: Aktualni popula¢ni vyvoj v kostce | CSU (czso.cz)

Matematickd biologie ucebnice: Chi-kvadrat test dobré shody [online].

[cit.15.02.2022]. Dostupné

68


https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce

z:https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-

a-biologickych-dat--analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-

hypotez-o-kvalitativnich-promennych--testy-o-rozdeleni-nahodne-veliciny--chi-

kvadrat-test-dobre-shody

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky: Zprava o roding [online].
[cit.04.12.2021]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A 1va+o+rodin%C4%9B+2

020.pdf/c3bdc63d-9¢95-497d-bded-6a15e¢9890abd.

69


https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-a-biologickych-dat--analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-hypotez-o-kvalitativnich-promennych--testy-o-rozdeleni-nahodne-veliciny--chi-kvadrat-test-dobre-shody
https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-a-biologickych-dat--analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-hypotez-o-kvalitativnich-promennych--testy-o-rozdeleni-nahodne-veliciny--chi-kvadrat-test-dobre-shody
https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-a-biologickych-dat--analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-hypotez-o-kvalitativnich-promennych--testy-o-rozdeleni-nahodne-veliciny--chi-kvadrat-test-dobre-shody
https://portal.matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-a-biologickych-dat--analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-hypotez-o-kvalitativnich-promennych--testy-o-rozdeleni-nahodne-veliciny--chi-kvadrat-test-dobre-shody
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9c95-497d-bded-6a15e9890abd
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9c95-497d-bded-6a15e9890abd

SEZNAM GRAFU

Graf 1: Pohlavi reSpondentil ...........coocuiiiiiieiciie et 41
Graf 2: VEK 1€SPONAENTT.......eeiiiieiiieiieiie ettt ettt ete et esaaeeteesaaeesseessneenseennneens 42
Graf 3: Dosazené vzdelani reSpONdentil .........c.cevuieeiiiriieiiieiie ettt 43
Graf 4: PocCet deti U reSpONAEntll...........coeiiiiiiieeiiiieciie et e e 44
Graf 5: POSEt dEH NA ZS ..ottt 45
Graf 6: VIIVIOSE TOAICE .....eeueiiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt st ettt et eebeesaeeens 46
Graf 7: Motivace V& VCROVE......ccuiiiiiiiiiiiecieeiie ettt ae b e aaeeseesaae e 47
Graf 8: VYCHOVIY StYL...cciiiiiiiiiiieiieieeee ettt ettt e eereeseaeesbeessseensaessneens 48
Graf 9: KontliKtni SIEUACE ......ooviiiiiiiieiii ettt et 49
Graf 10: VYChova SOUTOZENCT ........eoueiiiiiiriiiiieieeitcieeestee ettt 50
Graf 11:Shodnost prisStuptl Ve VYCHOVE........ceeiiiiiiiiiiiiiieieecie ettt 51
Graf 12: Vztah 10di€e S dItEIOM ......eouiiiieiiiieiieieeeee e 52
Graf 13: PINENT POVINNOSTE .....oouviiiiiiiieiie ettt ettt ettt e ens 53
Graf 14: Tresty Ve VYCROVE .....oouiiiiiiiiiiiieeeee ettt 54

70


https://d.docs.live.net/f6c8054fac4dd912/Plocha/TOP%20VERZE%20-%20Bakalářská%20práce.docx#_Toc96787785

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Pohlavi reSpondentil ............cocuiiieiiieiiiieciie e 41
Tabulka 2: VEK 1eSPONAENtU.......cccueeriiiiiiiiieeiieiie ettt ettt saeesareebeeseneenseesaaeens 42
Tabulka 3: Dosazené vzdelani respondentil............cceeriieiiierieeiiienieeieerieeieesee e sveeiee s ens 43
Tabulka 4: Pocet déti U 1eSpONAentil..........eeeiiieeiiieeiiie ettt e e eeree e 44
Tabulka 5: POCet d8H NA ZS .......vourvirriereriieriieciieeisessseeeie st 45
Tabulka 6: VIIVIOSE TOAICE ....ccueeeiiiiiieiieiiieee ettt ettt et en 46
Tabulka 7: Motivace V& VICROVE........coiiiiiiiiiieiiecie ettt sae e e e saae e 48
Tabulka 8: VYChOVIY StY1......cociiiiiiiiiiiii ettt ebeeseaeenseeease e 48
Tabulka 9: Konfliktni SIEUACE ......c.eeeiuiiiiiiiieiii et e 49
Tabulka 10: VYChOVA SOUTOZENCU. ... ..ceiuiiiiiiiiieiieiie ettt ettt sttt saeeens 50
Tabulka 11: Shodnost pristupt Ve VYCROVE.......cceeviiiiiieiiiiieciieeieeieese et 51
Tabulka 12: Vztah 1odi€e $ dItEtIM ....c.eeuiriieiieiieiieeeie e 52
Tabulka 13: PINENT POVINNOSH ...c.uvieiiiiiieiie ettt et eerae e e e seneeeens 53
Tabulka 14: Tresty V& VICROVE. ......ooiiiiiiiiiiet ettt e 54
Tabulka 15:: EMPITICKE CONOSt ....eeeiuviiiiiieeiiie ettt ettt s etee e e e e e 56
Tabulka 16: TEOTetICKE CENOST......eiuieriiiiiiiiiiieiieiie ettt 56
Tabulka 17: TeStOVE KITEETTUM .......eeeiieiiietieiii ettt ettt et sttt e e bt e s eeeenbeesaeeens 56
Tabulka 18: EMPIriCKe CEtNOSE ..cc..eeuiirtiiiiriiiriieieeiieie ettt 57
Tabulka 19: TEOretiCKE CENOST......eeuiiiiiiiiiriiieiieiie ettt 57
Tabulka 20: TeStOVE KITEETTUIM .......eeiiiiiiiiiieiie ettt 57
Tabulka 21: EMPIricKe CEtNOSE ..cc..evuiiriiiiiriiiriieieeiteieetesteee ettt 58
Tabulka 22: TEOretiCKE CONOSL......eeiuieiiieitieeiieiie ettt ettt et e e e e saeeens 58
Tabulka 23: TeStOVE KITEETTUIM....c..eeitiiiiiiiiieiie ettt et e e 58
Tabulka 24: EMPITiCKE COtNOStL .....eeeiviiiiiieeiie ettt et e e e e 59
Tabulka 25: TEOTretiCKE COtNOStI.....eeuiiriiiiiriierieeieeitee ettt 59
Tabulka 26: TeStOVE KITEETTUM........eoueiriiiiiriieiieieeit ettt 59
Tabulka 27: EMPITICKE COtNOStL .....eeeiuiiiiiiieeciie ettt 60
Tabulka 28: TEOTretICKE CONOS. ... .eeuiiiiiiiiieriiieiie ettt ettt s 61
Tabulka 29: TeStOVE KITEETTUML........eoueiiiiiiiiiiieeieeit sttt 61
Tabulka 30: EMPITICKE CONOST ....vieiieiiiieiieeiieiiecie ettt ste et e e e e saaeens 62
Tabulka 31: TEOretiCKE COtNOSL. ... .eeiuieiiiiiiieiiiieiie ittt ettt 62
Tabulka 32: TeStOVE KITEETTUIM ....c..eeitiiiiiiiiieiieeiee ettt ettt ettt s e e en 62

71



PRILOHA A —- DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku Humanitnich studii na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice a
timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery Vam zabere 5-7 minut a tyka se
tématu "Vychovné styly v soucasnych rodinach s détmi plnicimi povinnou skolni dochazku".
Udaje jsou zcela anonymni a poslouzi pouze k vyzkumnym uéelim mé bakalafské prace.

Prosim o jeho vyplnéni a véfim ve Vasi neziStnou pomoc. Pfedem dékuji za Vasi ochotu a Cas.
S pozdravem,
Anna Babcanova

1) Pohlavi (vybér 1)
a. Muz
b. Zena
2) Vékova kategorie (vybér 1)

a. Meéné nez 20
b. 21-30 let
c. 31-451let
d. 46-60 let

e. 61 avice
3) Vzdélani ukoncené (vybér 1)
a. Zakladni vzdélani
b. Stredni vzdélani bez maturity (vyucni list)
c. Stiedni vzdélani s maturitou
d. Vysokoskolské vzdélani
4) Pocet déti (vybér 1)

a. 1
b. 2
c. 3avice

4a) Podotazka: Kolik z uvedenych déti navitévuje na ZS? (vybér 1)
a) Jedno
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b) Dv¢é
c) Tii

d) Vsechny

5) Kdo ma ve vasi rodiné vétsi vliv (autoritu) na vychovu vaseho ditéte/déti? (vybér

1)

a.
b.
c.

d.

Matka
Otec
Oba

Jiné

6) Pokud mate alespon dvé déti, vychovavate je/vychovavali jste je odliSné? (vybér 1)

Vychova je/byla u vSech déti stejna
U 1. ditéte byla vychova diislednéjsi a striktnéj$i nez u mladSich
U 2. ditéte a dalsich byla vychova dislednéjsi a striktnéjsi

Mam jen jedno dité

7) V jakém stylu Své dité vychovavate? (vybér 1)

Autokraticky (pfimé piikazy a kontrola jejich plnéni bez jakékoliv diskuze)
Liberalni (nedba se na splnéni povinnosti — dité se svobodn¢ rozhoduje)
Demokraticky (dba se na splnéni povinnosti, avSak funguje zde vzajemna

domluva mezi rodici a détmi)

8) Co pouzivate nejéastéji jako motivaci pro své dité/déti, vyberte z nasledujicich:

(vybér vice moZnosti)

a) Pochvala

b) Sladkosti

c) Penize

d) Darek (hracka)
e) Zazitek

f) Pohlazeni

9) Jaky si myslite, Ze mate se svymi détmi vztah (vybér 1)

a.

Pratelsky

b. Nadfazeny

C.

Podfazeny

10) Jak FeSite konfliktni situaci s VasSim ditétem/détmi? (vybér 1)

a.

b.

Cekéte na zp&tnou vazbu a omluvu ditdte

Prvni krok udélate Vy a situaci spolu proberete
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c. Omluvite se Vy za vznik nepfijemné situace
11) VyZadujete presné a véasné plnéni povinnosti? (vybér 1)

a. Ano, trvam na tom a peclivé je kontroluji

b. Po ditéti nic nevyzaduji

c. Plnéni povinnosti nijak zvlast’ nekontroluji

d. Plnéni povinnosti kontroluji — jsem vSak ochotny udélat kompromis
12) Zastavate stejny pristup k vychové jako druhy rodic¢? (vybér 1)

a. Ano

b. Ne
13) Jaké tresty pouzivate u svého ditéte/déti nejcastéji? Vyberte 2 z nasledujicich:

(vybér vice moZnosti)

a. Zakaz oblibené ¢innosti

b. Pohlavek

c. Slovni vytka

i

Navyseni povinnosti

e. Odmérené chovani k ditéti
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