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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva détstvim straveném v détském domové z pohledu jiz dospélych
jedinctd. Cilem prace je zjistit, jaké jsou dasledky straveného détstvi v détském domové a jak
tuto skute¢nost vnimaji osoby, které¢ v tstavni vychové vyristaly. Teoretickd ¢ast prace se
zabyva instituci rodiny, jejim funkcim a typtim, pfiblizuje rodinu dysfunk¢ni a jeji vliv na
vyvoj a chovani ditéte. V praci je definovana ustavni vychova a jsou piiblizeny duvody
umisténi déti do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. Prace se také zamétuje na rozdily mezi
rodinnou a tstavni vychovou, jsou pfiblizeny pozitiva a negativa ustavni vychovy a zabyva se
také konceptem resilience. Empiricka ¢ast zahrnuje kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit,
jak vnimaji své détstvi stravené v tstavni vychové dnes jiz dospéli jedinci, jakym zptsobem
probihala adaptace na dospély samostatny zivot a zda je tato skutenost ovlivnila v jejich

soucasném Zivote.
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TITLE

Childhood spent in orphanage from the view of adult's perspective.

ANNOTATION

The thesis focuses on the childhood of orphans from the adult perspective. The thesis aims to
explore far-reaching consequences of being raised in a foster house and it reflects on
experiences of adults having been exposed to the institutional care. The theoretical part
defines the family institution with its functions. Further it classifies different types of families
and it presents the dysfunctional family and consequent its effects on both the child’s
development and behaviour. Further, the thesis refers to the system and rules of the
institutional childcare. Additionally, it compares the difference between the family rearing
and the institutional childcare. The thesis brings attention to both positive and negative
aspects of institutional care. Moreover, it also addresses the concept of resilience. The
empirical part is dedicated to the qualitative research with the objective to explore the
perception of childhood from the adult perceptive under above mentioned conditions. It also
studies the experiences and coping strategies of individuals in terms of their maturity and
adulthood. Finally, the thesis provides the reflection of the institutional care experiences on

their contemporary lives.
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UVvOoD

Rodina je pro dit¢ prvnim socidlnim prostfedim, do kterého se dostava a které by mu
mélo v idealnim piipadé poskytovat potiebnou lasku a jistotu. Bohuzel ne kazdé dit¢ ma to
Stésti, aby mohlo ve své biologické rodiné vyrastat. V poslednich letech se vyrazné zvysuje
pocet déti umisténych do ustavni péce, protoze jejich rodi¢e nejsou schopni se o dité starat,
neumi se starat anebo se starat necht&ji. Ustavni vychova vak nikdy nemize zcela nahradit
harmonické prostiedi rodiny, coz ma nepochybné na dité zasadni vliv a mize to vést k celé
fad¢ problému, se Kkterymi se tyto déti musi po cely zivot vypotradavat. Jednim
zivota za ,,branami* détského domova. Dvete détského domova se za nimi jednou pro vzdy
zaviou a od té chvile uz je to jen na nich samotnych. Témé&f ze dne na den se ocitnou

Vv realném svété dospélych, kde se 0 sebe museji postarat samy.

Tato diplomova prace se zabyva instituci rodiny, jejimi funkcemi a typy a s oporou
0 odbornou literaturu popisuje rodinu dysfunk¢ni, ze Které je vétSina déti z ustavni vychovy
odejmuta. Zaméiuje Se na jeji vliv na vyvoj ditéte a také priblizuje rozdily mezi rodinnym
prostfedim, a pravé tstavni vychovou. Blize jsou objasnény duvody, které vedou k umisténi
déti do ustavni péce a také rizika dlouhodobého pobytu Vv Gistavnim zafizeni. Cilem této
diplomové prace je zjistit, jaké jsou dusledky straveného détstvi v détském domové a jak tuto
skute¢nost vnimaji osoby, které v tstavni vychové vyrustaly. Stézejni kapitola proto definuje
ustavni vychovu, pfiblizuje typy zafizeni, do kterych jsou déti umistovany a jelikoz vyvoj déti
Vv ustavni vychové je pon€kud odlisny nez v prostiedi rodinném, prace také popisuje specifika
téchto jedinct. Empiricka ¢ast pak nejvice navazuje na problematiku piipravy déti na
samostatny zivot a jejich odchod do realného zivota bez pomoci vychovateld. Prace proto
priblizuje feSeni této situace soucasnou ¢eskou legislativou, jak se k této problematice stavi
samotné détské domovy a také vyznamnou roli neziskového sektoru. V praci je také popsan
koncept resilience, tedy koncept psychické odolnosti, ktery mtize pomoci témto jedinctim
vyvijet se V terminech zdravého vyvoje navzdory vSem negativnim a rizikovym faktoram.
Empiricka ¢ast zahrnuje kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak vnimaji své détstvi
stravené v Ustavni vychové dnes jiz dospéli jedinci, jakym zplisobem probihala jejich
adaptace na dospély samostatny zivot a zda je tato skutecnost ovlivnila v jejich souc¢asném
zivoté. Pticemz vysledky empirické ¢asti mohou slouzit jako dalsi material ke studiu pro
budouci pracovniky, ktefi budou vykonavat profesi vychovatele a budou stémito détmi

pracovat.
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Problematice odchodu déti z détskych domovu a jejich nasledné adaptaci na realny
zivot neni v dostupné literatufe vénovana dostate¢na pozornost, i presto ze je to velmi stézejni
téma. Tito jedinci se mnohdy nemohou obratit na svou biologickou rodinu, ktera by jim
poskytla pomysIné zachranné lano a pomohla jim s novym zacatkem po odchodu z détského
domova. Stejné tak nemaji tolik socialnich kontaktii, protoze cely zivot vyristali v Ustavni

vychové, a proto je okruh lidi, ktefi by mohli poskytnout pomocnou ruku, velmi uzky.
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1 INSTITUCE RODINY A JEJi SPECIFIKA

Abychom mohli mluvit o vlivu straveného détstvi v détském domové na nasledny
zivot jedince, je zapotfebi nejdiive popsat, pro¢ se do tustavni vychovy dit¢ dostava.
V kapitole je popsana rodina a jeji funkce, které by méla plnit. Paklize rodina své funkce
neplni, je to onen stézejni divod, kvali kterému mnohdy déti kon¢i v péci ustavi. V této
kapitole najdeme typy patologickych rodin, které s oporou o odbornou literaturu mizeme

Vv nasem prostiedi definovat.

1.1 Definice soucasné rodiny a jeji funkce

Rodina jako zakladni socialni instituce je ve spole¢nosti zcela nenahraditelna, plni
fadu dalezitych funkci, které jsou vyznamné jak pro jednotlivé jeji ¢leny, tak pro celou
spolec¢nost jako celek. Tuto skute¢nost potvrzuje i systém prava, kdy je ochrana rodiny
zakotvena v pravnim fadu kazdého demokratického statu a mezi zakladni lidska prava patii
pravo ditéte na rodinny Zivot. Rodina je tézko nahraditelna instituce jak pro dospélého, tak
pro dité samotné, protoze funguje jako zakladni socializa¢ni ¢initel a stoji na uplném pocatku
rozvoje osobnosti, pticemz ma moznost ho ovliviiovat (Kraus, 2014). Pti definovani souc¢asné
¢eské rodiny je zapotiebi zminit, ze Se rodina nachazi v dynamice zmén a prosla uréitym
historickym vyvojem. Tradi¢ni kritéria pfi definovani instituce rodiny piestavaji platit.
V soucasné dob¢ totiz ptibyva déti, které se rodi mimo svazek manzelsky, coz je nepochybné
jeden z trendti soucasné rodiny. Manzelsky svazek jiz neni nutnou podminkou rodinného
zivota, ale nutno podotknout, Ze i takova souziti mohou zcela dobie fungovat jako rodina
a plnit svoje funkce (Kraus, 2014). Stodtlkova a Zapletalova (2011) zminuji ve své publikaci
také fakt, ze se zvySuje variabilita rodinnych typt, které v soucasné dobé zahrnuji nejen
rodinu vlastni a Gplnou, ale také rodinu netplnou, nevlastni a nahradni. CoZ je nepochybné
disledkem narustu rozvodi, uzaviranim druhych a tfetich manzelstvi. Helus (2015) tuto
skutenost nazyva ,Kkrizi rodiny“, jelikoz dochazi k dramatickému poklesu porodnosti
a snatkovosti, ktera je spojena s narustem rozvodovosti. Podobné situaci popisuje i Kraus,
ktery tika, ze Soucasnym trendem je vnimani ditéte jako piekazky k dosahovani profesniho
rastu (Kraus, 2008). Dnes se totiz zcela bézné setkavame s mladymi lidmi, kteti odkladaji
zalozeni rodiny na pozd¢jsi veék nebo se dokonce rozhodnou dit¢ vibec nemit. Rodinu

bychom mohli podle Stodilkové a Zapletalové (2011) vymezit nasledujicimi znaky:

- Rodina je spolecensky schvalovana forma partnerského Souziti.
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- Clenové rodiny jsou spojeny pevnymi pribuzenskymi vztahy — manzelstvi, rodicovstvi,

partnerstvi, sourozenecké vztahy, péstounska péce.

- Rodina zZije v jedné domdcnosti.

- Clenové rodiny spolu spolupracuji, navzdajem Si pomdhaji a Fadné se staraji o
vychovu a VyzZivu deti.

- Vztahy jsou neformalni a zalozené na emocionalité (Stodilkova a Zapletalova, 2011,
s. 127).

I presto, ze rodina prosla urcitym vyvojem a Vv pribéhu let se neustale méni, jeji zakladni
funkce zUstavaji neménné. Za této situace bychom mohli tedy rodinu vymezit jako
., strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny,
Stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.* (Planava, 2000,
s. 73). Matousek a Pazlarova (2016, s. 11) definuji rodinu jako ,,Souziti lidi jedné nebo vice
generaci v nemz je podstatna emociondlni a ekonomicka podpora jednotlivcu . Vagnerova
(2012) zminuje dulezitost pozitivnich vztahti mezi ¢leny rodiny, které poskytuji ditéti pocit
bezpeCi. A paklize dité¢ vi, ze mu jsou jeho rodi¢e nablizku a muize se na né¢ kdykoliv
spolehnout, pocit'uje jistotu. Coz je nepochybné problém déti vyrustajicich v ustavni vychove,
protoze ony nemaji své rodi¢e nablizku a mnohdy se né¢ nemohou ani spolehnout. Dité se do
ustavni péce dostava z divodu, ze rodina neni schopna, nemtze anebo dokonce nechce plnit
svoje funkce vici ditéti, pfi¢emz jejich realizace je zasadni pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho
uspésnou socializaci. Helus (2015) funkci zminuje deset, pfi¢emz vSechny dohromady

utvareji podobu rodiny, kterou oznacéuje za rodinu funk¢ni, jedna se o funkce:

1. Uspokojovani zakladnich, primdrnich potreb ditéte v raném stadiu jeho Zivota — jedna
se 0 uspokojovani biopsychickych potieb, jako je jidlo, piti, spanek, pohyb, hygiena
apod., ale spadaji sem i psychické potieby, jako je laska, bezpe¢i, pfiméfené mnozstvi
a intenzita podnéti. Dité si na toto prostiedi velmi rychle navykne, touzi se v ném

projevovat a citi se v ném byt doma.

2. Druhou funkci nazyva Helus jako potrebu organické prinadlezitosti ditete, kdy dité
potifebuje domov a mit svého ¢loveka, se kterym se identifikuje, at’ uz se jedna
0 matku ¢i otce. Dité se s plnou divérou vklada do péce rodict a potazmo do celého
rodinného déni. Tato davérivost bez obav a zabran je zaklad pro vytvareni bazalni
Zivotni jistoty, pti¢emz pro dité pfedstavuje povédomi 0 tom, Ze patii do spolehlivych

a laskyplnych mezilidskych vztahii. Helus zdtraziuje, ze toto povédomi je zakladem
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touhy a potieby integrovat se mezi lidi, projevovat se vici nim a vyvijet se do

lidského prostiedi.

3. Poskytnuti akcniho prostoru, tedy prostoru pro aktivai projev ditéte a cinnou
seberealizaci je dalsi funkci rodiny podle Heluse. Dité si diky tomu osvojuje védomi
sebe sama jako subjektu a aktéra udalosti, diky kterym se skrze svoje jednani sblizuje
s lidmi a potazmo s celym svétem, ¢imz obohacuje Zivot nejen svuj, ale také Zivot

druhych.

4. Ctvrtou funkci rodina plni tim, Ze pozvolna uvddi dité do vztahu K vécem rodinného
vybaveni. Jedna se o pfistroje, zafizeni domacnosti apod., které se dité uci chapat jako
hodnoty, které pro ¢leny domacnosti néco znamenaji, a proto je snimi potieba
pracovat podle ur¢itych pravidel. V ditéti rodina kultivuje jeho vztah k pfedmétnému

a hmotnému svétu.

5. Rodina poskytuje ditéti pocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky, ¢emuz

napomahaji vzory matky a otce, ptipadné¢ dalsich rodinnych ptislusnika.

6. Bezprostiedné puisobici vzory a priklady, které rodina poskytuje ditéti, vedou dité
k tomu, Ze se uci vcitovat do druhych lidi v nejriznéjsich situacich, napodobuje jejich
jednani a uci se vidét v druhém c¢lovéku osobnost. Dit¢ dostava prilezitost ucit se

vcitit do druhych a chapat jejich jednani.

7. Rodina v ditéti rozviji a upeviauje Védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti

a ucty, jako nééeho, co neodmyslitelné patii k zivotu.

8. Osmou funkci, kterou rodina vuéi ditéti plni, je, ze mu poskytuje prilezZitost vejit do
mezigeneracnich vztahi. Dité se tim uéi chapat lidi rizného véku ¢i rtzného
postaveni, tim, Ze je vélenéno do vztahu s rodiéi, prarodi¢i, sourozenci a dal§imi
ptibuznymi ¢i znamymi.

9. Diky vy$e zminénym vztahim se ditéti dostava predstavy o Sirsim okoli, o spolecnosti

a potazmo o celém svete.

10. Posledni funkci, kterou rodina plni, je poskytnuti jakéhosi wutociste v momentech, kdy
se dité setkava s nezdary, neuspéchy a obavami. Dité ziskava védomi, ze se muze

svefit, bude vyslechnuto a dostane se mu pomoci (Helus, 2015, s. 219).

Zdravy vyvoj ditéte a jeho naslednou socializaci ovliviiuje pravé realizace zakladnich

funkci rodiny, které jsou popsany vySe (Helus, 2007). Nutno podotknout, ze snad kazda
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rodina si obc¢as prochazi jistymi problémy, které musi zvladnout, ale proto ji nemusime hned
oznacit za nefunk¢éni. Za alarmujici jsou povazovany rodiny, které se ze svych problému
nedokazou nikdy uplné vymanit a rodi¢e nejsou schopni dlouhodobé plnit své funkce, coz ma
nepochybné vyznamny Vliv na jejich déti. V momenté, kdy rodina své funkce dlouhodobé
neplni a je tedy oznacena za rodinu nefunkéni, ma to nepochybné neblahy vliv na vyvoj ditéte
a potazmo na jeho cely nasledny zivot. Problematice dysfunk¢nich a afunk¢nich rodin se

vénuje nasledujici podkapitola.

1.2 Dysfunkéni a afunkéni rodina

Drtiva vétSina déti z détskych domovi pochazi pravé z prostfedi dysfunkénich a
afunkénich rodin. Jedna se o takové rodiny, které mohou vazné ohrozovat zdravy vyvoj ditéte,
pravé tim, ze rodic¢e nejsou schopni napliiovat jeho zakladni potfeby a neplni své funkce, které
jsou pro dité a jeho vyvoj dulezité. Helus (2015) za dysfunkéni rodinu oznacuje naptiklad
rodiny zatizené alkoholismem, rodiny potykajici se s vleknoucimi se krizemi, nebo rodiny
S podprimérnym pifijmem tisnici Se V nevyhovujicim prostitedi. Vyskyt socidlné
patologickych jevi, jako je pravé Helusem zminény alkoholismus a potazmo i jiné zavislostni
chovani, jsou jist¢ tim nejzavazn&jSim divodem, pro¢ rodinu ozna¢ime za dysfunkéni.
Autorka se oproti tomu ale domniva, ze i vrodiné se skromnymi ekonomickymi piijmy

mohou byt vztahy pevné a nenaruSené a nemusime tuto rodinu nutné oznacovat za

dysfunk¢ni, jako ji definoval Helus.

Jinou definici dysfunk¢ni rodiny uvadi Sobotkova (2007), ta fika, ze ,,jde o rodinu, v niz
jeden nebo vice c¢lenu produkuji maladaptivni, nezdravé chovani* (Sobotkova, 2007, s. 35).
Dle ni se tyto rodiny vykazuji charakteristikami, jako je napiiklad nejasna komunikace,
nejasna pravidla, chybé&jici hranice mezi ¢leny rodiny a popirani a nefeSeni problémi. Rezaé
(1998) uvadi, ze paklize rodina neplni své funkce, ,ziistava rodinou pouze v pravnim ci
administrativnim smyslu, nikoliv v dimenzi psychologické. Mluvime pak tedy o rodiné
deprivujici, o rodiné s nedostatecnou péci ¢i prosté o rodiné nedostatecné fungujici (Rezag,
1998, s. 203). Dysfunk¢ni rodinou tedy myslime rodinu, jejiz funkce jsou dlouhodobé
naruseny ¢i nejsou plnény dostatecné a jelikoz rodina nedokaze situaci sama zvladnout, je
nutny zasah vné&jsi instituce (Helus, 2015). Afunkéni rodina je dle Krause ,, rodina, kterd
nezvldada plnit zdkladni funkce, je vnitiné rozkladdana a je zde narusovan i socializacni vyvoj

ditete” (Kraus, 2014, s. 80). Podle Mat¢jcka (1992) je afunk¢ni rodina oznaceni pro rodinu,

ktera neplni vaci ditéti svuj ucel a dité je vyslovené ohrozovano. Piikladem jsou rodiny, kde
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se vyskytuji rizné patologické projevy a kde nezdjem o dité pieroste az v nevrazivy ¢i
nenavistny postoj vuci nému. V této situaci je nutné hledat feSeni mimo tuto rodinu
a zpravidla byvaji tyto déti umistovany do détskych domova ¢i do jinych zafizeni nahradni
rodinné péce (Matéjéek, 1992). Duvodu, pro¢ rodi¢e nezvladaji plnit své funkce vuéi ditéti, je

nepieberné mnozstvi, Dunovsky (1986) piic¢iny takového chovani vymezuje do tii kategorii:

a. Rodice se o dit¢/déeti starat nemohou — tato Situace muze byt ovlivnéna okolnimi vlivy,
jako je naptiklad valka, pfirodni katastrofy, nezaméstnanost nebo vlivem tmrti
jednoho z rodi¢u. Nejedna se tedy 0 neplnéni svych funkci z divodu nezajmu o dite,

nybrz o jejich momentalni indispozici.

b. Druhou kategorii pfi¢in je neschopnost se o své dité/déti starat, do takové situace se
Casto dostavaji jedinci piili§ mladi, nezrali nebo se neumi vyrovnat s NOVou zivotni
situaci, chybu tedy muzeme vidét v jednotlivcich. Tito jedinci nejsou schopni

zabezpecit ditéti jeho pifiméfeny zdravy vyvoj a jeho zakladni potieby.

C. Poslednim tfetim didvodem, pro¢ se rodice nezvladaji starost o dit¢/déti, je, ze
jednoduse nechtéji. Pricin muze byt hned nékolik, od psychického onemocnéni az po
vyskytujici se socialné patologické chovani u rodici. Tyto osoby se odmitaji o své déti
starat, neposkytuji mu zadnou nebo velmi omezenou péci a upiednostiuji své potieby

pied pottebami déti (Dunovsky, 1986).

Rodi¢e by mé&li byt pro své dit€ nepochybné jakymsi ochrancem, oporou a také vzorem.
Bohuzel ne kazdy je toho schopny, a ne kazdy disponuje ptedpoklady k tomu, aby byl
dobrym rodi¢em. Ne vzdy svou roli rodice zvladaji, a i pies veskeré své snahy neustale
a opakovang¢ selhavaji. At uz jsou davody jejich jednani jakékoliv, vzdycky je potieba myslet
na blaho ditéte a paklize na n€¢j nemysli sami rodice, piebira tuto zodpovédnost stat v podobé
ustavni vychovy ¢i jiné formy nahradni rodinné péce. Protoze troufam si tvrdit, Ze i istavni
vychova je stale lepsi nez prostiedi patologické, ohrozujici a prostredi bez lasky a pocitu

bezpeci.

1.3 Nasledky dysfunkéni a afunkéni rodiny

K tomu, aby se dit¢ mohlo zdravé vyvijet, je zapotiebi, aby byl pro n¢j vytvoren bezpecny
prostor, kde k vyvoji dochazi. Aby byl totiz jeho rozvoj vilbec mozny, musi byt splnény urcité
predpoklady a podminky, bez kterych se zdravy vyvoj ditéte neobejde. Pficemz poruchy

rodiny a neuspokojovani potieb ditéte maji nejvetsi vliv praveé na dité¢ samotné. Gjurovi¢ova
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a kolektiv (2000) se této problematice vénuji a popisuji, jaky negativni dopad mohou mit tyto
skutec¢nosti na fyzické i psychické zdravi ditéte. Autofi uvadi n€kolik poruch fyzického
zdravi, které se mohou u déti ztakto nefunk¢nich rodin objevovat. Jedna se napiiklad
0 nedostate¢nou hygienu, neposkytnuti zdravotni péce, podvyzivu ¢i zanedbavani a tyrani.
V momenté, kdy je timto dit¢ ohrozovano delsi dobu, mize dochazet k dlouhodobé&jsim
a vazn&j$im zdravotnim problémam, jako jsou naptiklad neustalé bolesti hlavy, pomocovani,

naruSeni komunika¢nich schopnosti ¢i mentalni anorexie.

Co se ty¢e poruch psychického zdravi, autofi nejcastéji uvadéji poruchy chovani, kam
bychom mohli zafadit napiiklad Ihavost nebo kradeze. Vlivem toho se u déti mize rozvijet
agrese, velmi ¢asto maji problémy ve skole, jsou hyperaktivni anebo naopak velmi plaché. U
téchto déti se také objevuje asocialni chovani, jako je alkoholismus, vandalismus ¢i koufeni
nebo jina drogova zavislost. Autofi uvadéji, ze ohrozeni téchto déti socialné patologickymi
jevy je velmi vysoké a zminuji také fakt, Ze paklize je jejich psychické zdravi takto naruseno,
nemuzeme u nich vyloucit ani sebevrazedné pokusy ¢i dokonané sebevrazdy (Gjurovicova a
kolektiv, 2000). Dunovsky (1986) vymezuje nasledky poruch funkci rodiny na zdravi ditéte

velmi podobné:

1) ,,Narusovani fyzického zdravi — autor do této skupiny radi aktivni (behem téhotenstvi
matky — nikotinismus, tyrani a zneuzivani, fyzické pretézovani déti a jiné) a pasivai
(zanedbadvani, nedostatecna hygiena, podvyzZiva a dalsi) poruchy rodiny a také

psychosomatické nemoci (koktani, bolesti hlavy, bolesti bricha, enuréza ¢i enkopréza)

2) Narusovani psychického zdravi — do této skupiny autor fadi poruchy komunikace,
agresi, skolni obtize — neklid, socidalni izolace, hyperaktivitu, psychickou deprivaci,
psychickou subdeprivaci, poruchy chovdni, asocidlni chovani (predcasnou sexudlni
aktivitu, vandalismus, gamblerstvi, delikvenci ¢i kriminalitu) a v neposledni fadé

sebevrazedné pokusy a sebevrazdy “ (Dunovsky, 1986, s. 30).

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze skutecné ohrozeni ditéte a jeho vyvoje v dysfunkénich
a afunkénich rodinach je velmi vysoké a vazné a je zapotiebi tuto situaci co nejdrive fesit, aby
se ditéti co nejdiive dostalo dostatecné péce a jeho dalsi vyvoj mohl probihat tim Spravnym
smérem. D¢ti, které jsou jakkoliv ohrozeny na svém vyvoji, se velmi Casto dostavaji do

ustavni vychovy, kterou popisuje nasledujici kapitola.

17



2 USTAVNI VYCHOVA A USTAVNI PECE V CR

Ustavni péce je pomérné Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje rtizné typy zaiizeni, a to jak
v oblasti zdravotnické, skolni, tak i Socialni. Mohlo by se zdat, ze pojmy ustavni vychova
austavni péce jsou si synonymy, ale neni tomu tak. Podle Sychrové (2014) se tustavni
vychova pouziva mnohem &astéji ve spojitosti s pé&i, ktera je zaméfena na dité. Ustavni péci
bychom mohli chapat jako jakysi zastieSujici pojem K tstavni vychové. Skoviera (2007)

rozdily pojmi vymezuje takto:

- Péci charakterizuje jako jednosmérnou aktivitu, kdy je objekt pifevazné pasivni a jedna
se 0 vztah zavislého a nezavislého jedince. PeCovatel se zaméfuje piedevsim na

biologické potieby a jeho péce v sobé nema rozmér osobniho rastu jedince.

- Oproti tomu wvychovu definuje jako oboustrannou aktivitu, kdy nezavisly vztah
umozhuje napliiovat humanistické cile vychovy a vychovatelova vychova ma na rozdil od
péce i potencial osobnostniho ristu. Vychova zabezpecuje zejména psychologické a socialni
potieby (Skoviera, 2007).

2.1 Specifika ustavni vychovy

Ustavni vychova je jednou z forem néhradni vychovy, pfiemz K jejimu natizeni se
ptistupuje podle zakona tehdy, jestlize je ,,vychova ditéte vazné ohrOZena a jina vychovnd
opatieni nevedla k ndaprave nebo jestlize z jinych zdavaznych ditvodii rodice nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nechtéji zabezpecit vychovu ditete (zakon o
rodiné ¢. 210/1998 Sh.). Pfed samotnym nafizenim tstavni vychovy je ale zapotiebi nejdiive
prozkoumat, zda vychovu ditéte nelze zabezpecit jinym zplisobem, protoze pobyt ditéte
v institucionalni péci je az krajnim feSenim a nahradni rodinna péée ma pied ni pochopitelné
prednost. Soud je nejdiive povinen prozkoumat vsechny moznosti, tj. svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby, nez je rodi¢, péstounskou péci Ci zafazeni ditéte do osvojeni.
Sychrova (2014) v souvislosti s touto problematikou upozortiuje na jednu z podstatnych zmén
filozofie ptistupu k ohrozenym détem. Uvadi, ze ,uistavni vychova je v dnesni dobé chapdna
jako pomoc ditéti a rodiné v nouzi nikoli jako vyresSeni dané situace” (Sychrova, 2014,
s. 159). Autorka uvadi, ze umisténi nékterych déti do ndhradni rodinné péce byva casto
obtizné, a proto se pobyt v ustavnim zafizenim jevi jako nejlepSim fesenim. Autor Jansky
(2004) nepovazuje ustavni vychovu sice za optimalni, nicméné za Casto jediné mozné feseni

v souvislosti s ochranou ditéte (Jansky, 2004).
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A 1 pfesto, ze Se V soucasné dobe¢ stale Castéji setkavame s nazorovou neshodou odbornika
I laické vetejnosti 0 existenci détskych domovt, 0 jejich potiebé v systému péce o ohrozené
déti neni pochyb. Autorka prace se domniva, Ze jsou stale velmi potiecbné a v nékterych
ptipadech nezastupitelné, nicmén¢ jejich charakter by mé¢l stale slouzit pouze jako pifechodny
institut. Dité by nemélo v Gstavnim zafizeni pobyvat déle, nez je nezbytné nutné. Matousek
(1999) popisuje ustav jako ,,do jisté miry svetem pro sebe, ostrovem sobéstacného radu, v
némz je Zivot omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socidlnim prostiedi* (Matousek,

1999, s. 19) a vymezuje tfi hlavni funkce tGstavi:

a. Podpora a péce — touto funkci se vyznacuji predevSim zafizeni, ktera poskytuji
nahradu nefunkéni nebo chybéjici rodiny. Patii sem zejména kojenecké ustavy, détské
domovy, ale dale také Gstavy pro svobodné matky, domovy diichodct a dalsi. Ve
vSech téchto zafizenich je klientim poskytovano chybéjici zazemi ¢i péce, bez kterych
se nemuzou obejit. Matousek zdlraziuje, ze v momenté, kdy by tato zafizeni
neexistovala, tak by kvalita zivota jejich klienti byla velmi nizka, ba dokonce by

nebyli schopni v béznych podminkach prezit.

b. Druhou funkci je lécha, vychova a resocializace — tuto funkci zasteSuji predevsim
nemocnice, 1é¢ebny, zatizeni pro rizikovou mladez apod. a ptedevsim se v nich usiluje

o zménu puvodniho stavu klienta.

c. Ve véznicich a naptiklad v psychiatrickych zafizenich je zajistovano predev§im
omezeni, vylouceni a represe. Tato zafizeni a plnéni jejich funkci je nezastupitelné

v ramci ochrany spolec¢nosti (Matousek, 1999, s. 22).

Matousek (1999) ve své publikaci také zminuje hypotézu, ze kazdy tstav je nositelem
vSech vySe zminénych funkci, s ¢imz autorka prace musi souhlasit. (Matousek, 1999).
Napiiklad détsky domov, ktery je tématem této diplomové prace, ma nepochybné primarni
funkci vychovnou, vedle toho se ma dité také zotavit z jeho nelehké Zivotni situace a zaroven
V zafizeni pocit'uje podporu jak vztahovou, tak ve smyslu obzivy. Nemizeme ale opomenout,
ze urcité omezeni v détském domove také najdeme. Dité nemulize zafizeni opustit bez svoleni

personalu a do jisté miry je rezZimem omezovano.

2.2 Détské domovy v Ceské republice

Nutno podotknout, ze do zafizeni pro vykon ustavni péfe nespadaji pouze détské

domovy, ale mizeme sem zafadit i dalsi instituce, které détem zajist'uji jinou formu péce a
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vychovy. Nicméné predmétem diplomové prace jsou konkrétné détské domovy, a proto se
prace zaméfuje pouze na né. Détské domovy spadaji v Ceské republice pod resort
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, pii¢emz zajistuji péci vychovnou, socidlni a
hmotnou. Do détského domova se déti dostavaji pouze na zakladé rozhodnuti soudu.
Nedilnou a velmi zéasadni soucasti je prostudovani osobni dokumentace ditéte. Zde bychom
mohli narazit na problém, ktery nastal v disledku legislativnich zmén. Jestlize dité prichazi
do détského domova z diagnostického tustavu, jeho situace je vcelku pichledna, jelikoz
vychovatel ziskava komplexni diagnostickou zpravu, ktera v sob¢ zahrnuje i doporuceni dalsi
individualni prace s ditétem. Jestlize ale dité ptichazi ptimo z rodinného prostiedi, vychovatel
ma kdispozici pouze zpravu od socidlni pracovnice, komplexni diagnostika ditéte a
doporuceni dalsiho postupu tedy chybi. Zakon sice dovoluje komplexni vysSetieni
diagnostickym ustavem provést dodate¢né (zakon ¢. 109/2002 Sb.), nicméné jedna se o
komplikaci, protoze v nékterych piipadech mize dojit k prodleni, coz nepochybné komplikuje

dalsi vychovnou praci s ditétem.

Podle Vocilky (1999) mtizeme détské domovy rozdélit na dva typy, a to internatniho
a rodinného typu. Détské domovy internatniho typu jsou uréeny ke kratkodobym pobytim,
tedy k pobytim maximalné na dva roky. Jiz z nazvu vyplyva, Ze se jedna o jakési nahradni
feSeni, které sice ,poskytuje péci a vychovu, ale nevytvari iluzi skutecného domova*
(Skoviera, 2007, s. 115). Skoviera (2007) uvadi, Ze internatni model détského domova svym
prostorovym feSenim nepodporuje blizkost vztahti mezi ditétem a vychovatelem. Vychovatel
neni totiz tak Gplné€ soucasti skupiny. Ma svou vlastni kancelaf, své vlastni socialni zatizeni
véetné sprchy, nékdy disponuje i vlastni kuchynkou. Zaroven ale uvadi, Ze jako pfechodny
institut je daleko vhodnéjsi nez prostredi s vyssim stupném emocionality a intimity (Skoviera,
2007). Détské domovy internatniho typu se postupné zacaly transformovat na détské domovy
rodinného typu, které byly shledany jako vhodné&jsi, jelikoz se daleko vice pfiblizuji rodinné
atmosfére. DéEti jsou zde rozdéleny do nékolika détskych skupin, které jsou riznorodé, co se
veéku a pohlavi tyce (Langmeier, Maté&jcek, 2011). Kazda vychovna skupina obyva svij
prostor podobny bytu v ramci ustavu, pfi¢emz kazda skupina mé zhruba osm az deset ¢leni.

Plati, ze sourozenci jsou zafazovany do stejné vychovné skupiny.

Vychova déti v ramci ustavu se tak daleko vice pfiblizila vychové v roding, protoze
prostredi, ve kterém déti pobyvaji, vytvaii ptirozenéjsi podminky. Dé&ti se v ramci skupiny
mohou ucit béznym ¢innostem a zaroven se podileji na chodu domacnosti. Ke kazdé détské

skupin€ nalezi az tii vychovatelé, ktefi se u déti stfidaji, pficemz v idealnim ptipadé by melo
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byt zastoupeno jak muzské, tak zenské pohlavi. Prostiedi détskych skupin dava vychovatelim
moznost daleko Iépe reagovat na potieby déti a zaroven uplatinovat individualni pfistup k nim.
Nicmén¢ plati, ze ustavni zafizeni by nemélo suplovat ptivodni rodinu, détsky domov neni
rodina v pravém slova smyslu. Kazda rodinna skupina mize hospodatit se svym rozpoctem,

ve kterém je zahrnuto:
- Stravovani, Ubytovani a osaceni,
- Ucebni pomuicky a potreby,
- uhrady nezbytné nutnych ndkladii na vzdélani a na dopravu do mista skoly,
- uhrada nakladii za zdravotni sluzby a léciva,
- kKapesné, 0sobni dary a vécnd pomoc pri odchodu zIetilych z détského domova

(Zakon ¢. 109/2002 o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich)

Je potieba zminit, Zze kazdé prostiedi definuji dva aspekty — materialni, vécna ¢i
prostorova stranka a osobnostné vztahova neboli socialné psychicka stranka prostiedi.
Materialni stranka prostiedi vymezuje prostiedi z hlediska vybavenosti. Podle Skoviery
(2007) se ukazuje, ze rodinné prostiedi détského domova podporuje vzajemnou blizkost mezi
¢leny, to znamena mezi détmi a vychovatelem. Autor dale uvadi, ze blizky vztah vychovatele
a ditéte umoziuje ditéti daleko 1épe uspokojovat jeho psychické potieby (Skoviera, 2007).
Coz je také divod, pro¢ se prosadila myslenka détského domova rodinného modelu. Druhym
aspektem prostiedi je Osobnostné vztahova stranka, ktera je dana lidmi, ktefi se v tom
konkrétnim prostiedi nachazeji, jejich strukturou a také vzajemnymi vztahy (Kraus,
Polackova, 2001). Osobnostné vztahova neboli socialné psychicka stranka prostiedi velmi
vyznamné souvisi s formalnosti onoho prostiedi, pfi¢emz formalnost vychazi z legislativnich
norem, které organizuji vnitini Zivot détského domova. Skoviera (2007) zde upozoriiuje na
fakt, Ze nejdulezit&jsi je vzdy vztah ditéte a vychovatele, pti¢emz prostiedi a organizace by
meély byt vzdy takové, aby tento vztah podporovaly. Kvalitni hluboké vztahy mezi détmi
samotnymi a mezi détmi a vychovateli je totiz to, diky ¢emu mizeme rozvijet nejen osobnost

dit&te, ale i osobnost vychovatele (Skoviera, 2007).

O déti v détském domové pecuji pedagogicti i nepedagogicti pracovnici. Pedagogickym
pracovnikem je ten, ktery vykonava pfimou vychovnou ¢innost déti, tedy vychovatel. Jak jiz

bylo zminéno vyse, kazda skupina ma své kmenové vychovatele, a pravé s nimi travi nejvice
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casu. Vedle dennich vychovatell, ktefi se stfidaji ve sménném rezimu, pusobi v détskych
domovech také noc¢ni pracovnici. Co se tykd nepedagogickych pracovnikii v ramci tstavni
péce, déti se napiiklad dostavaji do kontaktu se socialnim pracovnikem ¢i psychologem,
pfifemz i U nich je velmi zasadni navazani pozitivniho vztahu s ditétem.
Vychova v rodinnych skupinach je organizovana tak, aby respektovala individualitu kazdého
ditéte, pti¢emz pozadavky na vykon a chovani ditéte jsou v souladu s jeho aktualnim vékem,

dosazenym stupném rozvoje a jeho aktualnim moznostem (Cap, 2001).

V ramci détského domova se vychovatelé snazi o nabidku pravidelnych 1 ptilezitostnych
aktivit, kdy se ale daleko vétsi duraz klade na zapojeni ditéte do zajmovych ¢innosti v jinych
organizacich. Cimz se snazi o to, aby déti z détskych domovil travily volny &as obdobné jako
déti zijici ve funkénich rodinach. Zaroven se diky tomu maji déti moznost integrovat do
vrstevnickych vztahil, coz ma nepochybné zasadni vliv na jejich socializaci (Pavkova, 2008).
Kazdy détsky domov se fidi vnitinimi pravidly, ktera jsou povinni vSichni dodrzovat. Détem
rezim dava jasné hranice, coz je predpoklad pro to, aby se v prostiedi détského domova citily
bezpeéné. Vnitini fad domova vymezuje rezim dne, ze kterého vychazi organizace
vychovnych a vzdélavacich ¢innosti (Bendl, 2015). Jelikoz déti dochazi do béznych skol,
které jsou mimo areal détského domova, vychovna c¢innost je zaméfena na dobu pied
odchodem do skoly a po navratu ze Skoly. Vychova mimo vyucovani se u déti skolou
povinnych nejcastéji zaméfuje na pripravu na vyucovani. U vétSiny téchto déti je typicka
Skolni zanedbanost, kdy jim mnohdy chybi dostate¢na motivace ke $kolni praci, nedokazou se
ucit a vyznacuji se velkymi mezerami v zékladnich védomostech, coz je pro né piekazkou
v dal§im osvojovanim si navazujicich védomosti. Bendl (2015) uvadi, ze velmi podobné jsou
na tom se sebeobsluznymi navyky. Détem velmi Casto chybi hygienické navyky, neumi
udrzovat pofadek a neumi pecovat 0 osobni véci (Bendl, 2015). Vychovatelé se v ramci
vychovy mimo vyucovani Snazi déti vést k tomu, aby si tyto dovednosti a navyky osvojily a

byly co nejvice pfipraveny na realny zivot po odchodu z détského domova.

Co se tyka propusténi ditéte z détského domova, to probiha na zakladé nékolika davodi, Které

upravuje zakon, mtize se jednat o:
- ZruSeni ustavni vychovy,
- nenarizeni ustavni vychovy,

- UKonceni ustavni vychovy v 18 letech véku, V pripadé prodlouzeni v 19 letech veku,
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- ukonceni dobrovolného pobytu, kdy podminkou je priprava na povoldni nejdéle do
26 let

(Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich).

Déti jsou jiz v dobé dospivani ptipravovany na odchod z détského domova a na svobodny
samostatny zivot. Nicmén¢ détskym domovim je velmi Casto prisuzovana nedostatecna
pfipravenost déti na samostatny zivot. Této problematice se vénuje cela jedna kapitola této

diplomov¢ prace.

2.3 Détsky domov versus rodinna vychova

Odlisnosti v socialnich  zkuSenostech, které muzeme spatfovat mezi détmi
vyrustajicich v bézné biologické rodiné a mezi détmi vyrustajicich v Gstavnim zafizenim, je
nepieberné mnozstvi. Prvni a velmi zasadni odliSnost je ta, Ze rodina se znaci vztahy na cely
zivot (Kovaiik a kolektiv, 2004). Citové vztahy s rodinnymi pfislusniky jsou trvalé a pevné,
Vv idealnim ptipad¢. Ale i v momenté, kdy se z n¢jakych diivodu vazby pretrhaji, stale je tam
védomi toho, ze se maji na koho obratit, kdyZz bude nejhii a Ze jim bude poskytnuta pomoc
a podpora. Déti vyrustajici v détském domové takovou moznost mnohdy nemaji. Vztah, ktery
si vytvofi se svym kmenovym vychovatelem, muze byt sice velmi silny, nicméné zcela

piirozené¢ se po odchodu z détského domova vazby postupné pretrhaji. A vztahy s jeho

.....

Dalsi a neméné zasadni odliSnosti je fakt, Ze dit¢ vyrtstajici v biologické rodin€ ma
moznost se setkdvat s Nejriznéjsimi SoCialnimi vzory a modely. Kromé ¢lent rodiny muze
poznavat ostatni jedince z fad znamych a pratel rodiny, kdy muze reflektovat jejich chovani,
myslenky, zaliby a napady (Kovatik a kolektiv, 2004). Oproti tomu déti z détského domova
poznavaji pouze vzor vychovatele ve vztahu k sobé samému. Vzor matky ¢i otce u déti
z détskych domovu zcela chybi, coz mize byt problémem v jejich vlastnim budoucim

otcovstvi ¢1 matefstvi.

Tteti odlisnosti, kterou u téchto dvou skupin déti spatiujeme, je to, ze v dobré rodiné je
dité bezpodminecné prijato a akceptovano, bez ohledu na jeho vykony ¢i zasluhy (Kovarik
a kolektiv, 2004). V détském domove jsou déti hodnoceny podle toho, zda se chovaji tak, jak
maji, ¢i nikoliv. S tim souvisi odlisnost v podobé naprogramovanosti ustavni vychovy, ve

smyslu toho, ze vyuziva mechanismy odmén a tresti a kontroly zvenéi. Vychovatelé uzivaji
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spise vychovu jednostrannou smétujici od vychovatele k ditéti. V rodinném prostredi se ve
vetsi mife vyskytuje vychova vzajemna a oboustranna. Kovarik zminuje, ze velkym rozdilem
je také to, ze v rodiné se vice uplatiiuje odpusténi bez jakéhokoliv od¢inéni a daleko vice se
odménuje i samotna snaha ditéte (Kovafik a kolektiv, 2004), obdobn¢ hodnoti situaci
Matéjcek, ktery uvadi, ze ,,v rodiné se davaji odmeny bez zasluhy a odpousti se bez odc¢inéni‘

(Mat&jeek, 1992, s. 33).

Patou odlisnosti mezi vychovou v détském domové a vychovou v rodinném prostiedi
je fakt, Ze rodina je spolecenstvim v case, prostoru a proZitcich. Osobni problémy, starosti, ale
I radosti se tykaji vSech ¢lend rodiny. Spole¢né planuji, fesi konflikty, ale i sdili spole¢né

zazitky (Kovarik a kolektiv, 2004).

Piedposledni odlisnosti, kterou je potfeba zminit, jsou rozdily v Zivotnich
zkuSenostech. Vagnerova (2012) uvadi, ze zkuSenosti, které déti ziskaji v détském domové, se
1isi od zkusenosti, které ziskavaji déti vyrastajici v biologické roding. Déti z détského domova
mivaji velmi ¢asto problém nést odpovédnost za svij vlastni zZivot, z ustavni vychovy byly
zvyklé, ze se o né postaraji, ze za né¢ problémovou situaci nékdo vyiesi. Za branami détského
domova pro né fesit nové situace, ptizpusobit se proménlivym podminkdm ve spoleénosti,

muze byt velmi obtizné (Vagnerova, 2012).

A posledni odlisnost, kterou prace zminuje, je, ze v rodiné je kladen diiraz na vnitrni
kontrolu, rozvoj vnitinich zabran a zvnitinéného svédomi, diky kterému dité rozeznava, co je
dobré a co je Spatné. Déti v détském domové casto dodrzuji pravidla instituce pouze za
ptitomnosti vychovatele nebo svédomim toho, ze by nasledoval trest. Muzeme tedy
konstatovat, Ze instituce déti vede spise k celovému chovani, a proto se velmi ¢asto stava, ze
v budoucim zivoté socialné selhavaji (Kovaiik a kolektiv, 2004). Je samoziejmé potieba Fict,
ze kazdé dité je individualni a to, co plati u jednoho, nemusi platit u druhého. Proto je s témito
odlisnostmi autorka diplomové prace ponékud opatrna a je si védoma toho, Ze nejsou zcela
univerzalni. | dit€¢ vyrastajici v détském domové muize vést velmi spofadany zivot a nemusi
viibec dochazet k socialnimu selhani. A naopak i dite, které vyrasta ve své biologické rodiné

muze mit v budoucnu celou fadu problémi, se kterymi se bude muset vypotadavat.

Velkym nedostatkem ustavni vychovy je kontakt ditéte s jeho vlastni biologickou
rodinou, coz v téchto odlisnostech hraje svou velkou roli. Je to ovSem velmi individualni,
jelikoz ne vSechny déti by mély byt v kontaktu se svou puvodni rodinou anebo dokonce

vraceny do pivodni rodiny, protoze nékdy rodiny nejsou schopné ditéti poskytnout bezpecné
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a relativné podnétné prostiedi pro jeho zdravy vyvoj. Matousek a Pazlarova (2010) ve své
publikaci uvadi, ze nejvétsi roli hraje ¢as — ¢im déle je dité ze své ptvodni rodiny pry¢, tim
vice klesa pravdépodobnost jeho navratu. Vztahy mezi ditétem a jeho rodici se postupné vice
a vice uvolnuji. Nicméné stale plati, Ze ve vétSin¢ ptipadech je kontakt ditéte s pivodnim
prostiedim zadouci. Pro dité, z hlediska jeho sebepojeti, je dulezita akceptace své pivodni
rodiny.
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3 DEPRIVACE DETI VYRUSTAJICICH V DETSKYCH
DOMOVECH

I vdnesnim modernim svété je stale mnoho déti, které jsou vystaveny psychické
deprivaci, ktera vyrazné¢ ovliviwuje jejich zdravy vyvoj. Déti, které dlouhodobé vyristaji
v ustavu a kterym neni mozné umoznit jinou formu nahradni rodinné péce, jsou tomuto riziku
vystaveny jesté 0 néco vice. Vagnerova (2002) definuje deprivaci jako ,,stav, kdy nékterd
z objektivne vnimanych potreb, biologickych i psychickych neni uspokojovana v dostatecna

mire, primérenym zpiusobem a po dostatecné dlouhou dobu“ (Vagnerova, 2002, s. 36).

Ukolem instituci, kam jsou déti umistovany, je mimo jiné také predchazeni rozvoji
negativnich projevii v chovani ditéte a naruSeni jeho zdravého vyvoje. Vlivem zivotnich
udalosti, kterymi si déti v détskych domovech za sviij dosavadni zivot prosly, se nelze zcela
vyhnout citové deprivaci téchto déti a jejich celkovému psychickému stradani. Langmeier
a Matéjcek (2011) uvadi, ze ¢im mladsi dit€ je a ¢im déle deprivace trva, tim mensi ma dité
nadéji na odstranéni nasledki tohoto jevu (Langmeier, Matéjcek, 2011). Vedle biologickych
potieb, které musi byt uspokojeny, aby dité piezilo, existuji i psychické potieby, které jsou
podstatné pro rozvoj psychicky zdravé osobnosti. Jestlize nejsou uspokojovany psychické
potieby ditéte, dité nebude mit moznost se vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost

(Matéjcek, 2015). Matéjcek vymezil psychické potieby takto:

1. |, Potreba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétii — uspokojeni
této potieby umoznuje organismu, aby se naladil na uréitou troven aktivity, tzn.

jedinec se nebude ani nudit, ani nebude podnéty pietézovan,

2. Potreba urcité stilosti, radu a smyslu v podnétech — naplnéni této potfeby jedinci
umoznuje, aby se z podnétl, které prostfednictvim smysli vnima, staly zkusenosti
a poznatky. Jedna se o zakladni potiebu umoziujici uceni, jelikoz kdyby jedinec

vnimal déni okolo sebe pouze jako nahodné, nikdy by se nemohl nicemu naucit,

3. Potreba prvotnich citovych a socidlnich vztahii — jedna se o vztah k matce, k osobam
prvotnich vychovatelii. Uspokojeni této potfeby pfinasi jedinci (ditéti) pocit Zivotni
jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini uspotradani jedincovy osobnosti,

4. Potieba identity a spolecenského uplatnéni — diky uspokojeni této potieby jedinec
disponuje zdravym védomim vlastniho ja, coz je podminkou pro to, aby si jedinec

mohl osvojit spolecenské role a stanovit si hodnotné cile,
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5. Potreba oteviené budoucnosti, zZivotni perspektivy“ — naplnéni této potieby dava
jedinci rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nad¢ji a beznadéji

(Mat&jek, 2015, s. 37).

Pti dlouhodobém neuspokojovani téchto psychickych potieb nebude jedinec schopny se
pfizpusobit takovym situacim, které jsou ve spolecnosti bézné. Matousek (2015) uvadi, ze
jeho chovani bude zvlastni a bude se chovat deprimované az asocialné¢ (Matousek, 2015).
Deprivace se muze projevovat v mnoha oblastech chovani a prozivani jedince, v jeho
komunikaci, v socialnich vztazich a mimo jiné také v jeho sebepojeti. Reakce deprimovanych
déti jsou Casto napadné&jsi az neadekvatni. Maji vétsi tendenci reagovat zlostné a vybusné, coz
je nasledkem jejich celkové nepohody a psychického napéti. Nicméné nasledky deprivace
jsou rtizné a na kazdé dité pusobi deprivace odlisné. Jak zminiuje Vagnerova (2002), zalezi na

tom, jak jsou geneticky disponovany a jaka je jejich primarni zkusenost. (Vagnerova, 2002).

3.1 Podminky deprivace

Autofi Langmeier a Maté¢jéek (2011) sestavili klasifikaci vSech pfirozenych situaci, které
muzeme povazovat za vyznamné zdroje deprivace, pficemz podminky deprivace rozdélili do

tfech oblasti:

a. Zevni podminky, kam autofi zafadili uplnou kolektivni pé¢i, ¢aste¢nou kolektivni péci,
deprivaci v roding, deprivaci v Sir§im spoleCenském prostfedi a také mimotadné

Zivotni situace,

b. Spolecenské podminky, kam spada kultura a deprivace, spolecensky vyvoj a deprivace,

transkulturalni pohled na psychickou deprivaci,

C. Vnitrni podminky deprivace, autofi do této oblasti fadi vyvojové podminky,
konstitu¢ni rozdily, rozdily podle pohlavi a také patologické rozdily (Langmeier,
Matgjcek, 2011).

Dle autort existuje mnoho podminek deprivace, pti¢emz vSechny jsou nepochybné velmi
dulezité a v zivoté jedince hraji zasadni roli. Pro ucely diplomové prace jsou ale piiblizeny
pouze ty, které by se mohly tykat jedinct vyrastajicich v détském domoveé. Prvni z téchto
podminek tykajici se jedinci, ktefi jsou predmétem této prace, je uplnd kolektivni péce,
pti¢emz Gplnou kolektivni péci se rozumi ustavy, tedy i détské domovy, kde ma vychovatel
na starost vychovu nékolika déti najednou. VySe zminéni autofi uvadi, ze dle vyzkum, které

se vénovaly vyvoji déti v ustavu, vychazi, ze z hlediska vychovného prostiedi ma ustav
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nejvice nevyhod u déti od 3 do 5 let véku. Z té€chto tvrzeni vyplyva, ze déti, které jsou
Vv ustavu vychovavany jiz od utlého véku maji daleko vétsi nasledky nez déti, které jsou do
ustavu umistény ve Skolnim véku. Dale autofi uvadi, ze porovnani vyvoje déti vyrastajicich
V béZné rodiné s détmi vyristajicich v tstavu skoro vzdy potvrzuje, ze horsi vyvoj (po strance
intelektové, charakterové i emoc¢ni) maji déti v Gstavni péci (Langmeier, Matéjcek, 2011). Na
zaklad¢é vyzkumu bylo zjisténo, ze az 30 % déti vyruastajicich v ustavu jiz od raného véku a po
delsi cCasovy interval je ale zcela psychicky nedotéeno a vcelku dobie piizptisobeno.
Vezmeme-li v potaz vyvojovy kvocient u praimérného ustavniho ditéte, je to zhruba hodnota
108, coz je stale pod pramérem déti z rodin, které maji tento kvocient 120 (Langmeier,
Matgjcek, 2011). Zaroven autofi uvadi, ze neni absolutné platné tvrzeni, ze déti z tstavli maji
poskozen vyvoj zejména Vv oblasti fe¢i a socialniho chovani. Uroved t&chto oblasti se méni
vékem a také s moznosti uceni. Co se tyka poruch a vyvojovych opozdéni u déti vyrustajicich
V ustavu, byla prokazana moznost zna¢né napravy. V etiologii poruch u déti z ustavniho
prostiedi hraje velkou roli nedostateény osobni vztah mezi dité¢tem a jeho vychovatelem.
Autofi prikladaji vyznam rozmanitym zivotnim podminkam v jednotlivych tstavech

a nedostate¢né senzorické stimulaci (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Druhou, velmi zasadni podminkou u déti vyrustajicich v détskych domovech jsou
vyvojové podminky. Dité, které si nevytvoiilo specifickou zavislost k matefské osobé¢, se dle
autor Langmeiera a Matéjcka zda byt trvale poSkozeno ve schopnosti utvaret si vztahy
slidmi a potazmo k celé spole¢nosti (Langmeier, Matéjéek, 2011). Po tietim roce véku
dochazi u ditéte k vétsi rozmanitosti socialnich vztahti a jeho potieby jistoty a bezpe¢i mu
nesaturuje jiz pouze matetska osoba, ale cela rodina. A i kdyz je dité¢ kolem Sestého véku
Castecné samostatné a je schopno se na né¢jakou dobu odloucit od své rodiny a navazovat nové
vztahy, dlouhotrvajici nedostatek afektivnich podnéti zpusobuje neharmonicky vyvoj
osobnosti, z deprivace ,,matei'ské* se stava deprivace ,,rodinna“ (Langmeier, Matéjcek, 2011).
Jestlize je do ustavu umisténo dit€ zhruba v 6-10 letech, takovou situaci mu usnadni
schopnost hledat oporu a jistotu u ostatnich déti. Na docasné odlouceni je dité v této dobé
méné citlivé a ptizplsobeni se kolektivnimu zafizeni je pro né&j snadnéjsi. Zhruba v 10-11
letech dit¢ dosahuje relativni autonomie, ovsem v dusledku ztraty jeho plasti¢nosti v dalsich
vyvojovych slozkach, je omezena schopnost navazovat intimni a intenzivni vztahy

(Langmeier, Matéjcek, 2011).

Posledni podminkou deprivace, kterou autorka povazuje za dalezitou, jsou rozdily

Vv pohlavi. Langmeier s Matéjckem (2011) se pokusili ziskat tidaje o rozdilech mezi pohlavimi
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v ramci sledovani 160 déti (84 chlapct, 76 divek). V obdobi mezi 2. a 5. tfidou nebyly mezi
pohlavimi prokazany v oblasti intelektové vykonnosti a Skolniho prospéchu zadné vétsi
rozdily. Nicméné na zakladé vypovédi uciteli se vyrazna odlisSnost mezi pohlavimi
projevovala v chovani déti. Zhruba 70 % divek bylo hodnoceno jako dobfe pfizptisobené, bez
vétsich znamek napadnosti, co se tyka chlapci, takto bylo hodnoceno pouze 24 % z nich.
Dale se u chlapcti objevila agresivita (36 %) a neklid (22 %) (Langmeier, Maté&jcek, 2011).
Miuzeme se tedy domnivat, ze jista odliSnost mezi pohlavimi skute¢né existuje. Na zakladé
téchto tvrzeni miazeme tedy potvrdit, ze déti, které pochazeji z dysfunkénich a afunk¢nich
rodin a nasledné vyrustaji v ustavnich zafizenich, jsou daleko vice ohrozeni rizikem vzniku

deprivace.

V duasledku téchto zjisténi se jiz delsi dobu objevuji tendence 0 zménu socialni politiky,
Ktera dava prednost praci s rodinou Vv jejim pfirozeném prostiedi a poskytovani péce ditéti a
jeho rodiny formou ambulantni pée. Cernikova (2008) uvadi, Ze ,.cilem téchto tendenci je
minimalizovat pobyt ditéte mimo prirozené prostiedi*. (Cernikova, 2008, s. 180). V sou¢asné
dob¢ se hodné preferuje sanace rodiny, ktera se snazi podpofit rodice, ktefi pééi o své dité
zvladaji velmi obtizné, aby piedchazeli ¢i zmirnili pfic¢iny ohroZeni ditéte a aby rodina byla

zachovana jako celek (Cernikova, 2008).
3.2 Projevy deprivace v jednetlivych oblastech
3.2.1 Rozumové schopnosti

U déti, které jsou deprimované, nejsou schopnosti dostatecné vyuzivany, protoze
nemaji dostatek zkusSenosti od své matky ¢i otce, ze kterych by mohly vychazet. Ve vétsing
pfipadi dit¢ nema zadnou motivaci, jakkoliv se snazit, protoze postrada citové pozitivni
zpétnou vazbu, ktera by jeho Cinnostem davala smysl. Projevuje se to napiiklad hor§im
Skolnim prospéchem, ktery ale neodpovida skutecnym schopnostem ditéte. Takové
deprimované dité potebuje piimé vedeni a podporu motivace k uc¢eni od vychovatele, kterou

dité nemélo moznost zazit vV raném détstvi.

3.2.2 Komunikace a reé

Paklize chybi zajem matky, fe¢ nemtze byt dostatecne stimulovana, jelikoz vyvoj feci
je stimulovan pravé zajmem matky o komunikaci s ditétem. Rozvoj feéi je z celkového

hlediska opozdén, ditéti chybi slovni zasoba a jazykova citlivost. Deprimované déti také
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velmi ¢asto nedokazou pouzivat zajmeno ,,ja“, protoze se jim od matky nedostavala zpétna

vazba a nemély dostatek moznosti na rozvinuti své détské identity.
3.2.3 Citové prozivani a vztahy

Déti, které jsou citové deprimované, se velmi casto jevi jako nedivéfivé, citove
oplosténé, nekdy az hostilni. Autofi tuto chudost a neschopnost v oblasti citi oznacuji
pojmem ,.alexitymie, ktery je piekladan jako neznalost zpisobii, jak vyjadrit emoce *“ (Helus,
2007, s. 95). Nejen Ze dité neni schopné rozpoznat emoce druhych lidi, ono se nedokaze
orientovat ani v emocich svych. Deprimovanym détem casto chybi empatie a v interakci
s lidmi jejich odlisné nékdy az nepfimétené reakce vyvolavaji negativni ohlas okoli. Tyto déti
nedokazou rozpoznavat rtizné projevy chovani a nedokazou vyhodnotit, co je pro danou roli
chovanim vhodnym. V neposledni fad¢ se citové stradani projevuje i v jeho hierarchii hodnot,
pro dité je dilezité uchovat si pocit bezpeci a jistoty, kdy ale zptsob, kterym tohoto pocitu

dosahuje, pro né&j neni dilezity a jeho chovani mize byt az egocentrické.

3.2.4 Sebepojeti

V oblasti sebehodnoceni se u deprimovanych déti objevuji hned dva extrémy. Prvnim
znich je vytahovani, coZz je jakasi aktivni obrana ditéte. A druhym je uplny opak, a to
sebepodcenovani. Dité plisobi nejisté a ma neustale obavy. PficemZ oba z téchto protipola

vyrazné ovliviiuji chovani a prozivani onoho ditéte (Vagnerova, 2002).

3.3 Diisledky deprivace v dospélosti

Jedinci, ktefi v obdobi détstvi citoveé stradali, mohou mit problémy v nékolika
oblastech dospé€lého Zivota. Vagnerova (2012) jako nejéastéjsi uvadi problém se
sebehodnocenim, celkovou nespokojenost se svym zivotem, problém v mezilidskych vztazich
(Vagnerova, 2012). Z vysledkt vyzkumu, ktery byl zaméteny na jedince a jejich naslednou
zivotni drdhu po tom, O Stravili obdobi mezi svym tfetim az patnactym rokem urcité obdobi
v détském domove, vzeslo najevo, ze zkusenost s citovou deprivaci mize vyrazné ovlivnit
jejich nasledny Zivot a ze se mohou potykat s celou fadou problémi v nékterych dilezitych
oblastech. Je zcela pochopitelné, ze se odlisnosti stanou napadné&js$imi pravé az v dospélém
zivote, jelikoz vtomto obdobi se od kazdého ocekava urCité chovani. Prvni oblasti, kde
mizeme spatfovat urCité odlisnosti, je oblast pracovniho uplatneni. Jedinci vyrustajici

Vv détském domové méli uroven vzdélani niz§i nez pramérna populace. Mnozi z nich ale
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nebyli schopni svou inteligenci uplatnit a nutno podotknout, ze u vétsiny z nich nebyla nijak
vyrazné snizena. Témeétr polovina sledovaného vzorku dosahla pouze zakladniho vzdélani,
z toho ale muZzeme zhruba 36 % jedinci oznacit za nepiizpisobivé, jelikoz vétSina z nich
bud’to nepracovala viibec, anebo pracovni pozice Casto st¥idali. Ostatni sledovani jedinci (64
%) pracovali, ale na vyrazné nizSich pozicich, nez které odpovidaji jejich schopnostem.
Celkové¢ ale byli ekonomicky sobéstacni a neptedstavovali pro spole¢nost zatéz (Matéjcek et
al., 1995, 1996 in Vagnerova, 2012).

Dalsi a druhou oblasti, kde vysledky vyzkumu spatfovaly urcité nedostatky, je oblast
blizkych vztahii. Zkusenost s psychickou deprivaci ptedstavuje pro jedince uréitou zatéz,
vétsina téchto jedinct ani zadny vztah nehledd a ve vétsiné pripadech nemaji ani nikoho
blizkého, protoze se obavaji dalsi Spatné zkuSenosti. Socidlni citlivost, kterd je tolik dalezita
pro spravnou interpretaci chovani druhych lidi, t€émto jedinciim casto chybi. Maté&jcek ale
zdlraznuje, ze paklize tito jedinci méli moznost si kompenzovat nedostate¢né zkusenosti, jsou
schopni partnerskou ¢i rodicovskou roli zvladnout (Matéjéek et al., 1995, 1996 in Vagnerova,
2012).

Co se tyka partnerskych vztaht, tak pro jedince, ktefi maji zkusenost s psychickou
deprivaci, jsou problémy s partnerem velmi casté. Dochazi k vybéru nevhodného partnera,
ktery jim neni schopny poskytnout korektivni zkuSenost, kterou potiebuji anebo piijmou
kohokoliv, kdo 0 né né&jakym zpusobem projevi zajem. Vysledky ukazuji, Ze jedinci méli
nejen problém s navazovanim kontakta, ale i s jejich udrzovanim, vétsina ze sledovanych byla
svobodna nebo rozvedena. Pouze 46 % setrvavalo v manzelském nebo v dlouhodobém
partnerském vztahu, nutno ale podotknout, ze ve vétsing pfipadech se jednalo o jedince, ktefi
byli schopni zvladnout svou profesni roli a méli stabilni zaméstnani. Obecné vysledky
ukazaly, Ze zeny jsou ptizptisobivéjsi, kdezto muzi si prochazeli vztahovymi problémy daleko
Castgji. Dalsi oblast, na kterou se vyzkum zamétoval, byla péce o déri. Zde z vysledku
vyplyva, ze jedinci se zkuSenosti s psychickou deprivaci ve své rodi¢ovské roli obcas
selhavaji, protoze zde existuje urcita pravdépodobnost biologické dispozice, kterou zdédi po
svych rodicich. Jestlize jsou ale schopni se s touto negativni zkuSenosti vyrovnat, udrzet si
dlouhodoby partnersky vztah, tak i péce o déti pro né nebude tolik problematicka (Mat¢jcek et

al., 1995, 1996 in Vagnerova, 2012).

Ve vyzkumu se také ukazalo, Ze naruseny osobnostni vyvoj ma urcitou Spojitost
stendenci se kriminalné chovat, coz potvrzuje i 36 % pftipadd, kdy se jedinci dopustili

n¢jakého trestného ¢inu (jednalo se ale pouze o prestupky nebo méné zavazné trestné Ciny).
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Dale se ukazalo, ze tito jedinci maji vétsi tendenci k naduzivani alkoholu ¢i drog, 28 % z nich

podstoupilo lécbu. (Matéjcek et al., 1995, 1996 in Vagnerova, 2012).

Nemizeme nikdy ovlivnit dédi¢né dispozice, ale mame nékolik moznosti, jak se
muzeme pokusit zmirnit rizika, ktera plynou ze Spatnych zkuSenosti ditéte. D¢ti, které
pochazeji z dysfunkénich a afunkénich rodin, potfebuji nahradni rodinnou péci. Péstounstvi,
adopce nebo praveé détsky domov mohou rizika vzniku uvedenych obtizi alesponn zmirnit. Je
také zapotiebi zdlraznit, ze i pies nepfiznivou charakteristiku jedincti, ktefi vyrustali
v détském domové, jsou stale zde i taci, ktefi svou adaptaci do vétSsinové spole¢nosti zvladli
velmi obstojné a velmi dobie se dokazali ptizpisobit podminkam spole¢nosti. Zaroven je
potieba zminit, ze vysledky prof. Matéjc¢ka jsou sice velmi nosné, ale v souc¢asné dobé¢ jiz
ponékud zastaralé. Mliizeme se domnivat, ze v disledku budovani mensich détskych domovi
rodinného typu, kde predpokladame dobré vychovné uspéchy, psychickd deprivace
v détskych domovech vyrazné ubyla. Ustavni vychova prosla b&hem nékolika minulych let
transformaci a v soucasné dobé odhadujeme, Zze dnes by vysledky stejného vyzkumu byly

rozdilné a jisté vice pozitivné ladéné.
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4 RESILIENCE V PROSTREDI USTAVNI VYCHOVY

Péce o déti, které nemohou vyruistat ve své vlastni roding, je jednou z povinnosti statu,
potazmo celé spolecnosti. Odbornici V této sféfe se snazi o to, aby se péce, pokud mozno cO
nejvice piiblizila podobé vychovy v rodiné. A to takovym zpusobem, Ze se dité na konci péce
bude schopné navratit do své vlastni rodiny bez dalSich vétsich problému, piipadné aby se
dokazalo adaptovat na péstounskou ¢i adoptivni rodinu anebo zvladlo bez vétsich obtizi piejit
do samostatného zivota. Teorie resilience je pfistup zaméfeny na silné stranky jedince a také
na zpusoby, jak je podporovat a rozvijet, aby byl jedinec schopny vyvijet se normalné, bez
vétsiho naruSeni i pfesto, Ze se objevuji v jeho zivoté ur¢ité dlouhodobé&jsi negativni Zivotni

okolnosti. Jednozna¢né definovani resilience neni tak iplné snadné.

Existuje cela fada pojeti tohoto konceptu, které se od sebe vice ¢i méné odlisuji a
dodnes neexistuje jednotny pohled na to, co to resilience je, jak ji mizeme chapat a jak ji
definovat (Novotny. 2015). Autofi Arrington a Wilson (2000) definuji resilienci jako
,,adaptaci navzdory riziku “, ktera je dle autorky ale pon¢kud stroha a nepiesna. Jedinec mutize
vykazovat vysokou socialni kompetenci, nicméné problémy mutze mit i v jinych oblastech.
Vyznamnou roli zde hraje kontext, charakteristika situace, ve které se zrovna jedinec nachazi
a také jeho aktualni nastaveni. (Arrington, Wilson, 2000). Jinou a rozsahlejsi definici uvadi
Solcové a Kebza (2008), ktefi resilienci 0znacuji jako ,, komplexni dispozice jedince vyvijet se
V termineCh ,normalniho ‘ zdravého vyvoje navzdory pritomnosti vyraznych negativnich nebo
rizikovych okolnosti, nepiiznivych ¢i ohrozujicich Zivotnich podminek a uddlosti (Solcova,
Kebza, 2008, s. 8). Psychologicky slovnik vymezuje termin jako , ,0dolnost osoby nebo
skupiny vuci obtiznym Zivotnim podminkam, schopnost zZit a vyvijet se i za nepriznivych az

katastrofilnich okolnosti* (Psychologicky slovnik, 2001, s. 181).

4.1 Zdroje resilience

Resilience v prostiedi détskych domovii a potazmo celé istavni péce ma sva specifika.
Zaméfeni Se na resilienci a jeji podporu u déti v détskych domovech ptedstavuje velky
potencial v pifedchazeni poruch chovani a jinych odchylek od normy. Novotny (2015) zdroje
resilience u déti v tistavnim prostredi rozdélil na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini zdroje dle néj

patii pfevazné sebepojeti a identita, kam zaradil charakteristiky osobnosti jako:
- ,,Znalost sebe sama,

- Vnimani viastni hodnoty,
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- sebediivera ve viastni schopnosti,

- intelektualni fungovani (schopnost se rozhodovat, schopnost resit problémy),
- Socialni kompetence,

- optimismus a smysl pro humor,

- schopnost seberegulace (emocni regulace, schopnost planovat a kontrolovat
chovani) “ (Novotny, 2015, s. 51).

Vnéjsi zdroje resilience vymezil Novotny takto:
- ,,8kola — skolni, akademicka uspésnost (prozZitek uispéchu ve skole),

- mimoskolni aktivity, konicky a zdjmy (rozvoj kompetenci, schopnosti, rozvoj

osobnostnich Vlastnosti, rozvoj pozitivniho sebepojeti),
- vztahy s vrstevniky,

- bezpecné zdazemi (V piipad¢ déti v détském domoveé umisténi ditéte do stabilniho

prostiedi, které mize poznat a diivétovat mu, minimalizace st¢hovani mezi tistavy),

- pritomnost citové diilezité 0soby (u déti v détském domové neni ¢asto mozné, aby si
udrzelo vazbu se svou puvodni vazbovou osobou, nejcastéji matkou, a proto je
dulezité, aby dit¢ mé&lo moznost vytvofit si silny a stabilni vztah alespon k jednomu
dospélému vychovateli v ramci détského domova — aby mél moznost mit svého
¢lovéka® (Novotny, 2015, s. 52).

Pomérné detailnéjsi rozbor nabizi autorka Presova (2014), ktera se zamétuje nejen na
protektivni faktory, které mohou resilienci u jedinci posilovat, ale zaroven zddraziuje i
rizikové faktory, které mohou naopak jedince oslabovat a ovliviiovat jeho vyvoj nezadoucim
smérem. Autorka vyclenila 4 kategorie — dité, rodina, Skola a spole¢nost, pficemz kazda
kategorie obsahuje protektivni i rizikové faktory, které mohou jedince ovliviiovat na jeho
VYVOji.

,, Kategorie dité protektivai faktory — bezproblémové téhotenstvi a porod, jisty typ citové
vazby, pozitivni temperament, optimismus, Vysokd uroven socidlnich dovednosti, nadmérna

inteligence, vysoké sebevedomi, dobré fyzické i psychické zdravi.

Kategorie dité¢ rizikové faktory — komplikované tehotenstvi nebo porod, nejisty nebo

dezorganizovany typ citové vazby, obtizny temperament, pesimismus, nizka inteligence, nizkd
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uroven sOcidlnich dovednosti, nizké sebevédomi, impulzivita, hyperaktivita, deficity

pozornosti, negativismus, fyzické ¢i mentalni onemocnéni.

Kategorie rodina protektivni faktory — rodinnd harmonie a stabilita, podporujici a milujici

rodice, pevné rodinné hodnoty, ekonomickd jistota, vyssi vzdelanostni vroven rodicii.

Kategorie rodina rizikevé faktory — disharmonicka a nestabilni rodina, rozvod rodicii, nizky
vek nebo nevyzralost rodicu, trestajici vychova, zanedbavani, zneuzivani nebo tyrani v rodiné,
dlouhodobda nezameéstnanost rodicu, kriminalita v rodiné, socidlni izolace rodiny, zdavislost

rodicii na navykovych latkach.

Kategorie $kola protektivni faktory — prijeti a respekt vrstevnické skupiny, Skolni uspéch,
bezpecné prostredi skoly, pozitivni Skolni klima, podporujici vztahy ucitel — Zak, zaméreni na

budovani vnitrni motivace a kontroly.

Kategorie $kola rizikového faktory — odmitani vrstevniky, Skolni selhavani, slaba vazba na
skolu, nedostatek prilezitosti se zapojit do Skolnich aktivit, problémové chovani ve

vrstevnickych skupinach.

Kategorie spole¢nost protektivni faktory — participace v Socidlnich sitich, silna kulturni

identita, pristup k mimorodinnym dospelym vzorim v komunité.

Kategorie spolecnost rizikové faktory — diskriminace a segregace, chudoba, socidini,
ekonomické nebo kulturni znevyhodnéni, nedostatek pracovnich prilezitosti, vysoky stupen

nasili a kriminality v okoli *“ (Presova, 2014, s. 19).

Protektivni a rizikové faktory ovliviiuji jedince a jeho vyvoj, stejné tak jako on
ovlivituje je, jsou tedy ve vzajemné interakci. Pficemz vysledkem je bud’to zdravy vyvoj
jedince a pozitivni vysledky, anebo naopak vysledky problematické. Rizikové faktory zvysuji
pravdépodobnost, ze v budoucnosti jedince vzniknou urcité problémy v chovani. Nicméné je
zapotiebi fict, ze ptitomnost jednoho nebo vice takovych rizikovych faktori sice zvySuje
riziko vzniku, ale neznamena to, Ze je jejich vyskyt garantovan. Jedinec muze disponovat

celou tadou protektivnich zdroj, které mu pomahaji obstat a pted riziky ho chrani.

U déti v détskych domovech je ziejmé, vzhledem k tomu, z jakych rodin pochazeji, ze
prevazuji prevazné rizikové faktory, které mohou jejich vyvoj znac¢né ovlivnit. Proto je
v ramci vychovné péce v détskych domovech velmi dilezité orientovat se na posilovani
silnych stranek ditéte, budovat u né&j zdroje resilience, abychom zvysovali schopnost ditéte

vyporadavat se s riziky, se kterymi se béhem svého zivota ziejmé setka. Diky protektivnim
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faktorim muizeme u déti v détském domové posilovat jejich vlastni moznosti a aktivizovat je
K vlastnimu sili, coz v idealnim ptipad¢ povede k pozitivnim vysledkim. Protektivni faktory
totiz zmirfuji dopad rizik, blokuji pusobeni rizikovych faktord a mimo jiné piasobi také

preventivné (Presova, 2014).

Jako velmi dulezit¢ v ramci détského domova shledava autorka prace posilovani
mezilidskych vztahti v ramci instituce i v ramci $koly, protoze zdravé vztahy poskytuji ditéti
pocit sounalezitosti a podpory, coz je jeden z kliCovych zdroji resilience. Mezilidské vztahy
jsou totiz velmi dulezité a podstatné v oblasti budovani sebedtavéry, duvéry v ostatni lidi a
potazmo i cely okolni svét. Autorka prace se domniva, Ze posilovani schopnosti fungovat ve
vztazich, posilovani jejich sebepojeti, divéry Vvsebe sama a podporovani socialnich
schopnosti by mohlo jedincim odchazejicich z détského domova ve véEtsi mife pomoci

zvladnout samostatny zivot za branami ustavu bez vétSich obtizi.
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5 ODCHOD MLADEHO DOSPELEHO Z DETSKEHO
DOMOVA

V dobé¢ dovrseni zletilosti, tedy v osmnacti letech zivota, pfichazi pro jedince
vyristajiciho v détském domové velkd zivotni zména, a to odchod zustavni vychovy.
Prostiedi, kde ma vSechno svij ¥ad a viceméné ma vSechno zajisténo, vystiida prostredi, kde
se 0 vSe musi postarat sam a jeho dal$i Zivotni cesta uz je v rukou jen jeho samotného.
V osmnacti letech zivota je ¢loveék jesté velmi mlady a fesit otazky vlastniho bydleni, hledani
zaméstnani a zaclenéni se do spole¢nosti pro né¢j muze byt velmi obtizné. Vsak i soucasni
mladi dospéli, ktefi vyristaji ve svych rodinach si ¢as odchodu do ,vlastniho* Zivota
odsouvaji na pozdéjsi vek, protoze nejsou jesté pripraveni a dostatetné zrali na takovéto
osamostatnéni. Jestlize se ale jedinec v détském domové nepfipravuje na budouci povolani
(tzn. nenavstévuje napt. vysokou Skolu) a neni jeho pobyt prodlouzen do 26 let véku, moznost
odsunu svého odchodu nema. A i piesto, Zze se détské domovy snazi jedince na odchod
pripravit, napf. tim, Ze ma moznost si sam hospodafit a sdm se o sebe starat v samostatné
buiice urcitou dobu pied svym odchodem, nemaji jedinci opoustéjici ustav dostatecné
schopnosti obstat v realném svété za zdmi détského domova. Celou situaci jesté zhorsuje fakt,
ze vetsinu pevnych a zdravych vztahti maji v ramci instituce, tudiz po odchodu se nemaji

¢asto na koho obratit.

Jistou formu pomoci témto jedincim V nelehké situaci poskytuje stat, dle zakona ¢.
109/2002 Sh. méa odchazejici narok na vécnou pomoc ¢i penézity piispévek, jehoz vyse zalezi
na rozhodnuti détského domova. Ve spolupraci s OSPOD je jedinci dale poskytovana
poradenska pomoc se zajisténim prace a bydlenim a zaroven je mu poskytovana poradenska
pomoc V tizivych situacich, které musi jedinec feSit. Dal$i moznosti, ktera je 0Sobam
odchazejicim z Gistavni vychovy nabizena, je pomoc socialniho kuratora, ktery poskytuje
poradenstvi, asistenci, primarni psychickou podporu a mnoho jiného (Slesingerova, 2005).
V tomto piipad¢ je ale Cisté na jedinci, jak Casto bude kuratora navstévovat a s jakou
frekvenci bude jeho pomoc vyuzivat. Pro takového jedince to znamena budovani nového
vztahu, coz s sebou miize pfinaset urcité pocateéni riziko nedivery a nejistoty. Pozitivni vztah
mezi klientem a pracovnikem se tak nemusi ani vytvofit, proto je zapotiebi, aby détsky
domov s kuratorem spolupracoval jesté pred odchodem jedince z ustavu, tedy nejméné 6

meésict predem (Davidova, 2010).
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5.1 Oblasti moznych obtizi, které iesi jedinec po odchodu z DD

Autorka Slesingerové (2005) uvadi, ze mezi nejéastéjsi problémy, se kterymi se mlady
dospély po jeho odchodu z détského domova potyka, se tykaji zajisténi bydleni a prace, s tim
souvisi také hospodafeni s finanénimi prostfedky a mimo jiné jim ¢ini obtize navazovat
a udrzovat pevné a zdravé vztahy. Jedinci, u kterych jsou vztahy s biologickou rodinou zcela
pretrhany, se nemaji, kam vratit (Slesingerova, 2005). Situaci do zna¢né miry mohou fesit
domy na pul cesty, které jsou pro tyto klienty urceny, stejné tak jsou jakousi do¢asnou
alternativou azylové domy. Obdobna zafizeni poskytuji jedinci moznost naucit se zakladnim
dovednostem, které jsou potifebné pro zivot ve spolecnosti. Jejich pocet je ale velmi maly
a plné nedokazou uspokojit poptavku. Jako velky nedostatek se jevi zodpovédnost statu za
tuto problematiku. Obec totiz nema Zadnou povinnost situaci tohoto jedince fesit, ku piikladu
nabidkou doc¢asného socialniho bydleni. Bittner (2007) uvadi ve své publikaci navrh zavedeni
zakonné povinnosti, zajistit pro takového obcana socialni byt a také socialniho asistenta
(Bittner, 2007). S problematikou bydleni tizce souvisi také otazka zaméstnani a hospodareni
s finan¢nimi prosttedky. Aby mohl jedinec urcitym zpisobem fungovat ve Spole¢nosti, je
zapotiebi mit praci a vyd¢lavat si mzdu, ze které bude jedinec schopny platit bydleni, obstarat
si stravovani a zajistit si dalsi potieby, které jsou dulezité k jeho zivotu. U jedincu, ktefi
vyristali vétSinu svého zivota v détském domoveé, mize byt tato oblast problematicka.
V détském domové méli vzdy vSeho dostatek a téméf o nic se nemuseli starat, jedinou

finan¢ni zkusenost maji s kapesnym, které jim v ramci instituce nalezelo.

Skoviera (2007) upozoriiuje ve své publikaci na rizika spojena snékdy az
nadstandartnimi materialnimi podminkami v ramci ustavni vychovy, kdy uvadi, ze n¢kdy az
zbyte¢né luxusni zabezpeleni muze deformovat hodnotovy Zebtiek téchto jedinct. Jejich
pohled na svét muze byt az materialisticky, coz v nich posiluje o¢ekavani celozivotni podpory
statu. V momenté, kdy se tito jedinci ocitnou za branami détského domova a zjisti, ze Si

takové podminky nejsou schopni zabezpegit mohou byt frustrovani (Skoviera, 2007).

V ramci pomoci mladym lidem ziskat dostate¢né pracovni navyky, je témto osobam
nabizeno tzv. podporované zaméstnani. Sluzba umoznuje lidem, ktefi maji problém, najit si
praci nebo si ji udrzet, dlouhodobou a prubéznou podporu. Je uréena pro osoby, které maji
umoznit t¢émto lidem podpofit jejich samostatnost, posilit jejich nedostatecné pracovni navyky
a zaroven zvySovat jejich motivaci Kziskani a udrZeni si vhodné pracovni pozice.

Podporované zaméstnani probiha v ramci socialnich firem (Vitakova, 2005). Obrovskym
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pozitivem socialnich firem je skute¢nost, ze udrzuji, jakkoliv znevyhodnéné osoby na trhu
prace a zaroven tim piispivaji ke snizovani stigmatu. Pro mladé dospélé, ktefi opustili détsky
domov piedstavuje tato moznost Sanci zlepSit si své pracovni dovednosti a také navazat
socialni kontakty. Nutno zminit, Ze existence socialnich firem nepfinasi pozitiva pouze
znevyhodnénym osobam, ale jsou prospésné pro celou spolecnost. Tim, ze jsou totiz osoby
zatazeny do pracovniho trhu, neni nutné, aby jim byla vyplacena statni podpora

V nezaméstnanosti (Vitakova, 2005).

5.2 Organizace a projekty usnadnujici cestu samostatnym Zivotem

Jak jiz bylo zminéno vyse, po odchodu z détského domova zazivaji mladi lidé mnoho
nesndzi. Jsou sice pravné dospéli, ale teoreticky jsou to stale déti. Nejen Ze jsou témto
jedincim poskytovany uréité formy pomoci a podpory od statu, ale velmi zasadni roli hraji
organizace a jejich vytvotené projekty, které se témto jedincim snazi jejich odchod do
samostatného zivota co nejvice usnadnit. Prvni, kterd jisté stoji za zminku, je organizace
,Dejme détem $anci“. V ramci organizace si jednotlivec z celkové populace ma moznost
vybrat jedno dité, které podpofi, pricemz ma na vybér nékolik oblasti, na které se jeho
podpora muze zaméfit. Prvni moznosti je spofeni pro dité. Tato forma pomoci se uskutec¢niuje
pravidelnymi mésiénimi platbami (minimalné 200 korun) jesté po dobu pobytu ditéte
v détském domové. Naspoiené penize budou ditéti k dispozici az pii jeho odchodu, ¢imz se

nepochybné zlepsi jeho moznosti nasledné adaptace na samostatny Zivot.

Darce mtize dité podpofit také v jeho vzdélavani, kdy mu po celou dobu jeho studia
hradi néklady, které jsou se studiem spjaty. Dité si tak ma moznost vybrat obor, ktery ho
skute¢né bude bavit a naplnovat a nemusi Se tolik ohliZzet na ostatni okolnosti. Tim ditéti
davame moznost vzdé€lat se v oboru, ktery mu po odchodu z détského domova zaruci stabilni

a dobfe placené zaméstnani.

Ttreti formou pomoci je spInéni piani. Je zcela piirozené, Ze déti maji béhem svého
zivota pfani hned nékolik. I déti v détském domove touzi po urcitych vécech, zazitcich. Ne
vzdy je ale v moznostech instituce tato ptani splnit, a proto organizace zavedla i tento zptisob
podpory, kdy mu jedinec ztad vefejnosti prani splni VvV podobé koupi piredmétu Cci

zprostiedkovani urcitého zazitku.

A jako posledni stoji za zminku moznost hostitelské péce. Jedna se o formu

pravidelnych kontaktl s ditétem, kdy ma dit€ moznost navstévovat svého darce o vikendech
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¢1 prazdninach, pficemz v idealnim ptipad¢ kontakt pietrvava i po odchodu z détského
domova. Jedinec tak ziskava blizky kontakt sosobou mimo détsky domov, coz mu
nepochybné¢ muze pomoci v momenté, kdy se musi zacit osamostatiiovat a postavit se na
vlastni nohy. Organizace ma mimo jiné také celou fadu projektu, kterymi se snazi détem
z détskych domovi v co nejvétsi mire pomoci. Pro ucely diplomové prace budou predstaveny

projekty, které se ptimo tykaji odchodu mladého dospé€lého z ustavni vychovy.
., Najdi si me... "

Tento konkrétni projekt si klade za cil usnadnit ditéti jeho uspésné zaclenéni do
spole¢nosti po opusténi détského domova formou doprovéazeni na jejich cesté k samostatnému
zivotu. Projekt se snazi najit cO nejvice détem v détskych domovech svého jakéhosi
»patrona“. Patron je pak s ditétem v kontaktu, at’ uz pisemném, nebo osobnim jesté béhem
pobytu ditéte v instituci a nasledné je mu napomocen pii vstupu do realného Zivota po
odchodu z instituce. Dité tak ziskava svého ¢lovéka, na kterého se mize obratit za kazdych

okolnosti.
,,Pomoz mi do zZivota...

Tento projekt muze byt uskuteéhiovan samostatné anebo jako doplnéni jiz vyse
zminéného projektu ,,Najdi si mé“. Jedna o formu pomoci, kdy je mladému dospélému
poskytnuto ubytovani na piechodnou dobu, nez bude schopen zajistit si své vlastni. Zaroven
V ramci tohoto projektu je détem jesté béhem pobytu v détském domové nabizena brigada,
ktera pii oboustranné spokojenosti muze trvat i po odchodu z détského domova, coz je
nepochybné velka vyhoda. Anebo jestlize si jedinec byl schopny obstarat své vlastni bydleni,

je mu nabidnuta pomoc formou dochéazeni do jeho domacnosti.
. Deti bez dluhii...

Bohuzel ne vzdy se stava, ze dit¢ do samostatného zivota odchazi s Cistym Stitem. Je
velké mnozstvi déti, které se potykaji s dluhy, za které ony samy nemohou (ve vétSing
piipadech se jedna o neplaceni komunalniho odpadu v misté jeho trvalého bydlist€). V ramci
tohoto projektu je mladym dospélym nabizena pomoc ve formé konzultaci nebo pomoc
pravni, a to zcela bezplatné. V momenté, kdy jedinci hrozi jiz exekuce za nesplacené dluhy
pfistupuje se k tzv. oddluzeni ditéte, kdy se jeho dluh zaplati z penéz poskytnutych za timto

ucelem darci (Dejme sanci détem, online)

Dalsi organizaci, ktera se vénuje pomoci a podpoie détem v détskych domovech a

jejich nasledné adaptaci na svobodny zivot je ,,Nadace Terezy Maxové détem*. Programy se
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zamértuji na tii oblasti — prevence, ktera je urcena pro rodiny ohrozené odebranim ditéte tak,

aby k odebrani viibec nedoslo a aby dité mohlo zistat ve svém prirozeném prostiedi.

Dalsi oblasti je podpora nahradniho rodicovstvi, ktera se zaméfuje na zkraceni pobytu
ditéte v Gstavnim zafizeni a podporu rozsifeni vSech forem nahradni rodinné péce. Posledni
oblasti, ktera se pfimo vztahuje k détem v détskych domovech, je kompenzace nedostatkai
ustavni vychovy. V této oblasti se nadace vénuje podpote vzdélavani déti v ustavu, podpore
jejich vsestranného rozvoje a mimo jiné se snazi détem V détském domové dat rovné

prilezitosti k zapojeni se do samostatného Zivota.
,, ING Bank Fond

Tento konkrétni projekt se zamétuje na oblast vzdélavani u déti v détskych domovech.
Cilem je podpofit déti ve vzdélavani a tim zlepSeni jejich moznosti v budoucnosti. Mimo to se
projekt zamétuje i na oblast rozvoje talentu, kam spada podpora zajmovych krouzk,
sportovnich a jinych volnocasovych aktivit. Z fondu mize byt podpoieno napi. doucovani
déti, vzdelavaci a dalsi rozvojové aktivity, odborné vzdélavaci kurzy, ubytovani na internatu,
doprava do skoly, skolné, psychologicka podpora, mentoring, dal$i aktivity pro rozvoj

potencialu ditéte.
,,Accenture Academy “

Zde se jedna o pomoc ptimo pii odchodu ditéte z détského domova, je poskytovana
détem od 15 do 19 (pfipadné 26) let véku. Cilem projektu je pfipravit mladé jedince na
svobodny zivot a na ptechod do zaméstnani. Vychazi z potieby kazdého ditéte vytvofit si
blizky vztah, proto je v ramci projektu podporovana citova vazba na case manazera jako jeho
priavodce. Jedinci jsou poskytovany informace, diky kterym ziska znalosti ze svéta financi,
ma moznost pfipravit se a nasledné si zkusit pracovni pohovor a celkové se snazi jedince
motivovat ke zvladnuti naro¢né situace. Priivodce nabizi Sirokou $kalu moznosti vzdélavani a
vhodné volby povolani, zaroven muize mladého dospélého doprovazet pii hledani a

pohovorech (Nadace Terezy Maxové détem, online)

Posledni organizaci, ktera bude v ramci prace zminéna je ,,Nadacni fond Veroniky
Kasakové“. Zde je potieba fict, Ze snad nikdo nerozumi détem odchazejicim z détského
domova vic nez samotna Kasakova. Tato mlada Zena stravila v détském domové vétSinu
svého détstvi a po odchodu z tstavu se potykala s nékolika problémy, a pravé proto se

rozhodla, ze nabidne pomocnou ruku v§em, ktefi si touto Situaci musi projit také.
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,,Restart“

Projekt je postaven na zakladni tezi a to, ze ,, deéti z détského domova ztrdci sviij domov
hned dvakrat*“. Podobné jako fond Maxové, tak i tento nabizi kazdému mladému jedinci,
ktery projevi zajem jeho vlastniho privodce. Dité se svym privodcem setkava minimalné rok
pted svym odchodem z ustavu, aby mohl vzniknout laskyplny vztah, ktery je zalozen na
vzajemné duvérfe. Privodce s ditétem sestavi individualni plan, na kterém spole¢né dvakrat do
mésice pracuji. Plan obsahuje i body, které jedince ¢ekaji po odchodu z détského domova,
jako napft. zajisténi bydleni, vybér zaméstnani apod. Kontakt s privodcem tak probiha i
urcitou dobu po opusténi détského domova, a to do doby, nez jsou splnény vsechny body
stanoveného planu a nez dojde ke stabilizovani zivotni situace. Mentorem je clovek, ktery
prosel psychickou zpusobilosti a ktery jednou mési¢né dochazi na profesionalni supervizi

(Nadac¢ni fond Veroniky Kasakové, online).

Existence téchto organizaci a jejich projektt je v ramci probirané tématiky velkym
piinosem. Détské domovy se nepochybné snazi détem jejich odchod co nejvice usnadnit,
nicméné po odchodu jedince neni v jejich silach se vice zabyvat problémy, se kterymi se
mladi dospély po odchodu musi potykat. Je proto velmi dilezita spoluprace détskych domovia
s organizacemi, které tuto pomoc a podporu nabizi. Je dulezité si uvédomovat, ze kazdé dité
je nositelem budoucnosti nas vsech. Jestlize ztraci $anci na svou lepsi budoucnost, ztracime

tuto Sanci i my, spolu s nimi.
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Stanoveni cild vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptsobem je vnimano détstvi stravené v détském
domové¢ z pohledu jiz dospélych jedincu, ktefi tuto zkuSenost maji. Vzhledem k vysledkim
vyzkumu prof. Matéjcka je cilem prace proto také objasnit, zda tato zkusenost ovlivnila jejich
soucasny zivot a V ¢em pro n¢ sehral détsky domov pozitivni ¢i negativni roli. Zaroven se
prace snazi zjistit, co témto jedinciim nejvice pomohlo po opusténi détského domova, aby byli
schopni bez vétsich problémi samostatné fungovat a vést sporadany zivot. Vyzkumné Setieni
také zkouma, jakym zptisobem probihala adaptace mladych dospélych na samostatny zZivot po
jejich odchodu z détského domova.

6.2 Vytvoreni konceptualniho ramce

6.2.2 Formulace vyzkumného problému

Jaky je vliv straveného détstvi v détském domové na soucasny Samostatny zivot tohoto

jedince?
Okruhy vyzkumu

ZKkusenost s détskym domovem, détstvi stravené v Gstavni vychové a jeho vliv na soucasny

zivot, zdroje resilience, adaptace na samostatny zivot
Hlavni vyzkumna otazka

Existuje souvislost mezi stravenym détstvim v détském domové s podobou soucasného

samostatného zivota jedince?

Diléi vyzkumné otazky

DVO1: Jak hodnoti jedinci své détstvi v détském domoveé?

DVO2: Jakym zptsobem se tato zkuSenost promita do jejich soucasného zivota?
DVO3: Co jedincim pomohlo piekonat nastrahy po opusténi détského domova?

DVO4: Jakym zptisobem probihala adaptace na samostatny zivot?
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6.3 Metodologicky ramec a metody

6.3.1 Typ vyzkumu

Vzhledem Kk cilim vyzkumu byl zvolen kvalitativni piistup, ktery studuje jednotlivé
ptipady do hloubky. Cilem kvalitativni metody sbéru dat je co nejvice porozumeét vyznamim
lidského jednani, chovani, zkusenosti a mimo jiné také ziskani detailnich zprav o pohledech
zkoumanych jedinct. Kvalitativnim vyzkumem se snazime do hloubky porozumét
zkoumanému piipadu a zaroven uznavame jeho slozitost. Kvalitativni vyzkum je provadén
Vv piirozeném prostiedi a vyuziva spiSe deduktivnich postuptt (Hendl, 2016). Jedinci, ktefti
stravili své détstvi v détském domove, jsou specifickou skupinou, a proto byl vyuzit

kvalitativni vyzkum, ktery se zabyva podrobnym popisem a rozborem n¢kolika ptipada.

6.3.2 Metoda sbéru dat

Pro ucel tohoto vyzkumného Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor formou
kvalitativniho vyzkumu. Velkou vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je moznost zmény
poradi ¢i znéni otazek, podle potieb vyzkumnika ¢i respondenta (Miovsky, 2006).
Polostrukturovany rozhovor byl zvolen proto, aby bylo dosahnuto vyzkumného cile, tedy
zjistit, jak celou situaci hodnoti respondenti a také jejich subjektivni nazor na danou

problematiku.

6.3.3 Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Na uvod byl od respondentt zjistén vek a doba stravena v détském domoveé, nebot’
podminkou pro vybér respondenti byl stanoven minimalné tiilety pobyt, protoze dle
dosavadni odborné literatury jiz jeden rok pobytu mimo své pfirozené prostiedi, ma
dokumentovatelny vliv na dité a jeho nasledny vyvoj (Ptacek a kolektiv, 2011). K naplnéni
cili vyzkumu byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky a k nim pritazené jednotlivé tazatelské

otazky. Pavodni znéni otazek je tedy takové:
DVOI: Jak hodnoti jedinci své détstvi v détském domove?

- TO 1: Co si predstavite pod pojmem domov a znamenal pro Vas détsky domov

skute¢né domov?

- TO 2: Co myslite, ze Vam détsky domov dal?
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- TO 3: Jak nahlizite na Vas v pobyt v détském domové? Hodnotite tuto zkusSenost

spise pozitivn€, nebo spise negativné?

- TO 4: Jak jste se vyrovnaval/a s tim, Ze jste byl/a umisténa mimo svou rodinu? Co
to pro Vas tenkrat znamenalo a co Vam v tu chvili nejvice pomohlo celou situaci

pochopit?

- TO 5: Mél/a jste v détském domove néjakého svého ¢loveka? Nékoho, za kym jste

mohl/a vzdycky se v§im pfijit? Pokud ano, co to pro Vas tenkrat znamenalo?

- TO 6: Citil/a jste se v détském domové dobie? Pokud ano, co Vam ktomu

pomahalo? Pokud ne, pro¢ ne?

- TO 7: Byla jste v kontaktu se svou biologickou rodinou? Pokud ano, v ¢em Vam to

pfinéselo pozitiva ¢i negativa?
DVO2: Jakym zplisobem se tato zkuSenost promité do jejich soucasného zivota?
- TO 8: Ovlivnil Vas n&jak pobyt v détském domové? Cim?

- TO 9: Mate pocit, ze jste se diky détskému domovu mohla néjak osobnostné

posunout? V ¢em, pokud ano?

- TO 10: Myslite si, ze Vas zkusenost s détskym domovem né&jak ovlivnila ve

Vasem soucasném zivoté? V ¢em konkrétné?
- TO 11: Co Vam d¢la ve Vasem zivoté nejveétsi obtize?
- TO 12: Jste spokojen/a se svym dosavadnim zivotem? Pro¢ ano, pro¢ ne?
- TO 13: Mate dlouhodoby partnersky vztah? Pokud ne, co myslite, ze je pti¢inou?

- TO 14: Jak hodnotite Vasi socialni situaci? Dokazete s lidmi komunikovat, fikat

sviyj nazor a adekvatné vyjadrovat své emoce? Pokud ne, co Vam ¢ini potize?
DVO3: Co jedincim pomohlo piekonat nastrahy po opusténi détského domova?

- TO 15: Diky ¢emu piekonavate piekazky? Co Vam pomdhd zvladat stresové

situace?

- TO 16: Co Vam ztoho, co jste se méla nebo se naucila v DD, umoziuje

ptekonavat piekazky? Je néco takového?

- TO 17: Co jste studoval/a? Citila jste se ve Skole dobie?
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- TO 18: Myslite si, ze Vas détsky domov pfipravil na samostatny zZivot? V ¢em

konkrétné?

o ww

- TO 19: M¢l/a jste tenkrat ve svém Zzivoté blizké lidi, kterym jste mohl/a davérovat

a mohl/a jste se na né¢ kdykoliv spolehnout?
DVO4: Jakym zplisobem probihala adaptace na samostatny zivot?
- TO 20: Jaké byly Vase ptedstavy o Vasem budoucim zivoté? Co jste si pral/a?
- TO 21: Jak je tomu dnes? Splnily se VaSe ocekavani a ptani? Pokud ne, co
myslite, Ze je davodem?
- TO 22: Bylo pro Vas obtizné najit si zamé&stnani? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

- TO 23: Vyuzil/a jste tenkrat n¢jakou formu podpory a pomoci, aby byl odchod

z détského domova jednodussi?

- TO 24: Pomohla Vam po opusténi détského domova né&jakym zpisobem Vase
biologicka rodina?

fesil/a?

- TO 26: Jste stale v kontaktu s nékym z détského domova (tetou, strycem, prateli)?

6.4 Rozhodnuti o vyzkumném vzorku a prostiedi

Vzorkem pro vyzkumné Setfeni se stali osoby, které vyristaly néjaky Cas v détském
domoveg, pticemz doba jejich pobytu byla minimalné tfileta. Zamérny vybér byl vyuzit u dvou
respondentl, ktefi se sami nabidli pro ucely vyzkumného Setieni. Dalsi respondenty bylo
velice obtizné najit, a proto byla vyuZita metoda sné¢hové koule. Bylo pozadano jiZ vybrané
respondenty 0 nabidnuti kontaktii na dalsi takové osoby, které spliuji pozadavky vyzkumu.
Vsechny rozhovory se odehravaly v domacim prostiedi respondenttl, jelikoz se tato moznost
jevila jako nejschiidnéjsi a nejméné ¢asoveé narocna. Toto piirozené prostiedi evokuje pocity
pohody a klidu, coz bylo v zajmu pro dané tcely, jelikoz rozhovory byly vedeny na velmi

0sobni téma.
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6.4.1 Charakteristika respondenti
Respondentka 1

Respondentce je v soucasné dob¢ tiicet tfi let. V soucasnosti pracuje jako asistentka
pedagoga Vv détském domové, kde se starda o handicapovaného chlapce. Prace v détském
domové ji napliuje a bere to jako poslani a zaroven protisluzbu za to, co pro ni v détském
domové udélali oni. V détském domové prozila témét celé détstvi. Do ustavni vychovy se
dostala ve svych Sesti letech spole¢né se svym star$im bratrem. Duvodem pro¢ se dostala do
détského domova byla casta absence matky ve spolecné domacnosti, déti tak zlstavaly i
nékolik dni samotné. Matka byla zavisla na alkoholu. Se svymi biologickymi rodi¢i se dodnes
nevida. Matka cCasto stéidala partnery, tudiz otce si vibec nepamatuje a s matkou se vidét

nechce. S bratrem ma velmi viely vztah a vidaji se pravidelné.
Respondentka 2

Respondentce je tficet dva let. V soucasné dobé ma svou vlastni rodinu a dalkové
studuje vysokou $kolu. Do détského domova se dostala az v dobé dospivani, a to ve svych
¢trnacti letech. Matka samozivitelka se o dceru snazila starat celé jeji détstvi, nicméné jejich
vztah byl velmi povrchni a nikdy si mezi sebou nevytvotily vztah. Matka na ni méla velmi
vysoké naroky, které nebyla schopna zvladnout. Divka chodila za $kolu, pachala
demonstrativni sebevrazdy. Otec se o dceru nestaral vibec. Zhruba rok ptfed umisténim se
otctiv zajem o dceru zvysil a zacal dceru navstévovat. Stejné rychle jako se jeho zajem
objevil, zase ale zmizel. Otec si zalozil svou rodinu a o respondentku nejevi zajem. Matka ji
posléze zemiela. Nakonec byla respondentka umisténa do détského domova, kde zustala az do

svych devatenacti let.
Respondentka 3

Respondentce je v soucasné dobé tficet dva let. Ma dvé zaméstnani, pracuje pro
uklidovou firmu a zaroven brigadné obsluhuje zakazniky v baru. Do détského domova se
dostala ve velmi utlém veku, konkrétné ve svych Sesti letech, spole¢né se svymi tiemi
sourozenci. Rodi¢e velmi holdovali alkoholu, coz byl také divod umisténi déti do détského
domova. Pochazi z péti sourozenct, jednu ze sester si ale vzala do péce babicka ze strany
matky. Détsky domov opustila v osmnacti letech, kdy poté néjakou dobu bydlela na ubytovné.
Dnes je kompletné samostatna. Respondentka je v sou¢asné dobé sama a v nejblizsi dobé to

nechce ani ménit. Se svymi sourozenci se vida pravidelng, nicméné s rodici vibec.
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Respondentka 4

Dalsi respondentce je tficet let. Vystudovala obor predskolni pedagogika, ¢imz se i
v soucasné dobé zivi. Jeji matka se 0 ni starala sama a byla psychicky nemocna. V détstvi ji
neposilala do skoly, skola po né&jaké dobé zasahla a byla tak odebrana do détského domova,
protoze nebyl nikdo jiny, kdo by se o divku mohl starat. Na détsky domov vzpomina rada,
nicméné tuto skute¢nost pred svym okolim taji, protoze se domniva, ze by ji lidé zavrhli.
Jejim velkym snem je absolvovani vysokoskolského vzdé€lani, ale z ¢asového hlediska to
momentalné neni mozné. Respondentka je vdana a v nejblizs$i dobé pfivita na svét své prvni
dité. Velmi se na toto obdobi t&si a nechce délat stejné chyby, jako jeji matka. Se svou matku
se vida jednou do roka na Vanoce. Matka je opakované hospitalizovana na psychiatrickém
odd¢leni, nicméné jejich vztah hodnoti jako dobry. Méla snahu poznat svého otce, ale jeji
matka tvrdi, ze si ho nepamatuje. Dfive to respondentku velmi trapilo, dnes uz si mysli, ze je

to mozna i dobfte.
Respondent 5

Respondentovi je v souc¢asné dobé dvacet ¢tyfi let. Do détského domova se dostal ve
svych deseti letech po tom, co mu rodi¢e zahynuli pii autonehod¢. Po né&jaké dobé si ho vzala
do péce jeho babicka ze strany matky. Jelikoz byla ale nemocna, nebyla mu schopna zajistit
dostatecnou péci, a proto se zhruba po pul roce do détského domova vratil. Za sviij pobyt se
ocitl také v péstounské roding, kde mél ale problémy s biologickymi détmi péstounskych
rodi¢t, a proto se i odtud do détského domova znovu vratil. Détsky domov opustil teprve
nedavno, ve svych 19 letech. Vystudoval hotelovou skolu a v Soucasné dobé pracuje jako
recep¢ni. Je velmi inteligentni a ovlada dva cizi jazyky. Nyni zvazuje, ze by nastoupil na
vysokou Skolu, aby si zvysil své vzdélani a mohl si vydé€lavat vice penéz. Nend si ale jisty, zda
bude schopny vse zvladnout, protoze je na vSe sam a nikoho nema. Babicka, coz byla jeho
jedina piibuzna, zemiela jesté béhem jeho pobytu v détském domové. Respondent Zije se
svou pfitelkyni v pronajatém byt¢.

Respondent 6

Respondentovi je dvacet ctyti let. Do détského domova se dostal az ve svych ¢trnacti
letech. Jeho otec byl podnikatel a velmi uspésny muz. Byl ale obvinén z jistého poruseni
zakona a nasledné byl uvéznén na Sest let nepodminéné. Matka zlstala na tii déti zcela sama a

celou situaci nezvladla. Zacala hodné pit, déti piestaly chodit do skoly. Nékolikrat se stalo, Ze

je matka nechala Gplné samotné. Respondent se jako nejstarsi ze sourozenct snazil, aby
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poskytl svym sestram co nejlepsi moznou péci a aby jim nic nechybélo. Nakonec byli vSichni
sourozenci umisténi do détského domova, kde zili pohromadé. Vystudoval obor elektrikaf,
¢imz se dnes i zivi. Je Zenaty a se svou Zenou maji jednoho syna. Syn ma diagnostikovanou
mentalni retardaci, je to s nim slozitéjsi, ale vSechno spoleénymi silami zvladaji. S matkou se
Vv soucasné dob¢ vida pouze minimalné. Jesté nedavno to ale takto nebylo, respondent chtél
své matce pomoci, a tak ji pied rokem u sebe nechali se zenou i n&jakou dobu bydlet, aby se
dala dohromady a mohla byt se svym vnukem. Matka situace nevyuzila, zavislost na alkoholu

nefesila a v soucasné dobé Zije na ulici. S otcem i sestrami se vida pravidelné.
Respondent 7

Respondentovi je v souc¢asné dob¢ dvacet jedna let. Do détského domova se dostal ve
svych dvanacti letech a zistal tam az do své plnoletosti. Jeho matka déti nikdy nechtéla. Po
narozeni respondenta si pé¢i o n&j vzala na starost babicka, matka odcestovala do zahranié¢i a
jiz se nikdy nevratila, nebo o tom alespon nevi. Jeho détstvi bylo celkem bezproblémové.
Babicka se jeho péce ale vzdala, protoze uz to nezvladala, jak zdravotné, tak financné.
Respondent se v souc¢asné dob¢ Zivi jako zednik a je velmi spokojeny. Bydli s nékolika ptateli
ve sdileném byt¢ a je takto spokojeny. Respondent ma ptitelkyni, se kterou planuji spole¢né
bydleni a v nejblizsi dobé by se chtéli i vzit. S matkou v kontaktu neni a ani to nechce ménit.

Otce nikdy nepoznal.

6.5 Sbér dat a jejich interpretace

Pii sbéru dat bylo vyuZzito zdznamové zafizeni na mobilnim telefonu u Sesti
respondentd, pomoci kterého byly jednotlivé rozhovory nahravany. Jeden z respondenti Si
Nasledn¢ byly nahrané rozhovory piepsdny do textové podoby, aby bylo mozné data
vyhodnotit a zpracovat. Tii zrespondentt byli posléze kontaktovani pomoci telefonniho
hovoru, pro vétsi uptesnéni odpovédi. Rozhovory byly dany do jednoho souboru pro jejich

leps$i piehlednost a nasledné byly vytvoreny kody, které se rozdélily do jednotlivych kategorii.

6.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola se bude zabyvat interpretaci a vysledky polostrukturovanych rozhovort,
které probéhly s konkrétnimi respondenty. Po kédovani rozhovortt vzniky Ctyfi kategorie,

které odpovidaji poctu dil¢ich vyzkumnych otazek. U kazdé otazky jsou sepsany poznatky,
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které vychazeji z vypovédi respondentl. V zavéru Kapitoly je shrnuti vyzkumného Setfeni,
které odpovida na hlavni vyzkumnou otazku. Pro lepsi piehlednost byla do kapitoly vlozena
tabulka s kody a kategoriemi, které odpovidaji na jednotlivou dil¢i vyzkumnou otazku. Do

ptilohy jsou vlozeny ukazky z jednotlivych rozhovoru.

Tab. 1: Vysledky vyzkumného Setfeni

DVO Kategorie Kody
DVO 1: Jak hodnoti jedinci Stiecha nad hlavou
Své détstvi v détskem Pozitivni hodnoceni Vazba na vychovatele
domové?
Rezim a rad
DVO 2: Jakym zpiisobem Tolerance k druhym lidem

se tato zkusenost promita Ziskana specifika Pochopeni celé situace

do jejich soucasného 5
. Zivotni rezim
Zivota?

DVO 3: Co jedincum Duvéra v sebe sama
pomohlo prekonat nastrahy Zdroje resilience Podporujici osoby
po opusténi détského

Socialni kompetence
domova? P

DVO 4: Jakym zpisobem Stiet s realitou

probihala adaptace na Zavislost na pomoci druhych Pomoc blizkych osob

samostatny Zivot?
Pomoc ze strany DD

DVO 1: Jak hodnoti jedinci své détstvi v détském domové?
Kategorie €. 1: Pozitivni hodnoceni
Kady: Stfecha nad hlavou

Vazba na vychovatele

Rezim a fad
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Z vypovedi respondenttl je ziejmé, Ze vétSina z nich vnimala détsky domov pievazné
pouze jako stfechu nad hlavou, ktera jim byla poskytnuta v momenté, kdy jejich biologicka
rodina nebyla tohoto zavazku schopna, a to z jakéhokoliv diuvodu. Zajimavé na tom je, ze
détsky domov takto vnimali pfevazné respondenti, ktefi byli do détského domova zatrazeni az
v pozd¢jsim veéku. Respondentka 2 popisuje situaci takto: ,, Détsky domov pro mé nebyl
domovem v pravém slova smyslu. Prisla jsem tam pomérné pozdé az v dobé dospivani, bylo to
pro mé takové spis prechodné misto, kde miizu prespavat. Sviij domov jsem méla, u mamy“,
podobné situaci hodnoti i respondent 5: ,, Diive pro mé znamenal domov misto, kde mdam svoje
milované rodice. Takze zcela pochopitelné, détsky domov pro mé neznamenal domov. Bylo to
pro mé jen misto, kde jsem néjakou dobu zil, nic vic*“. Tii z respondentd naopak uvadi, ze
détsky domov pro né byl domovem, ve dvou piipadech se jedna o osoby, které byly z rodiny
odejmuty jiz v Gtlém veéku a stravily v détském domové vétsSinu svého détstvi. Na zakladé
vypoveédi respondentd, ktefi se dostali do instituce az po tom, co stravili vétSinu svého détstvi
se svou biologickou rodinou, a détsky domov je pro tyto jedince pouze nahradnim bydlenim,
mohli bychom tedy ptedpokladat, ze umisténi do détského domova ve vys§im veéku mize
vztahu. Vyzkumné Setfeni ale ukazalo, Ze tomu tak neni. VSichni respondenti, a to i véetné
téch, ktefi brali détsky domov jen jako nahradni stfechu nad hlavou, zmifuji ptitomnost
pozitivniho vztahu s alespoii jednim vychovatelem. Vychovatel pro né byla osoba, které
duvérovali a mohli se na ni obratit kdykoliv bylo potieba. Respondentka 1 naptiklad uvadi:
., Pak jsem tam méla dveé tety, které jsem méla opravdu hodné rdada a jak uz jsem rikala, brala
jsem je jako své ndahradni matky. S obéma se dodnes obcas setkavam. Bylo to pro mé hodné
dulezité, protoze kazdy clovek potrebuje nékoho takového mit a zvilast dite, které je odebrdno
matce, potirebuje urcity pocit, ze nékam patri, Ze jsou na sveté lidi, kterym na nem zalezi*,
stejné tak situaci hodnoti i respondentka 3: ,,A S tou jsem si utvorila hodné dobry pouto, za
tou jsem mohla kdykoliv s ¢imkoliv jit, protoze jsem ji vérila. To byla takova moje nejlepsi
kamarddka, za kterou jsem mohla jit se vsemi svymi bolistky ““, nebo také respondent 7: ,, Kdyz
nékoho takového mate, tak jsou vsechny problémy hned mensi, protoZe na to nejste sama, to
asi znate. Takze asi tohle pro me bylo diilezity, ze jSem na to nebyl sam “. Zjisténi, ze vSichni
respondenti nasli v détském domové takovou osobu, ktera pro né znamenala dilezitého
¢lovéka a se kterou utvoftili pevné pouto, je velmi pozitivni a zZadouci, protoze kazdy nékoho
takového nepochybné potiebuje. Nékteii z respondentt se s osobou, se kterou takovy pevny
vztah v détském domoveé méli, dokonce stale stykaji a udrzuji pozitivni vztahy i nadale, coz

vypovida napiiklad respondentka 1: ,,S konkrétnimi dvéma tetami se obcas vidim. Mame na
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sebe kontakt, takze si treba i volame na Vinoce, K narozeninam nebo tak. Vim, zZe se na né
muzu kdykoliv obratit, kdyby bylo potreba*, nebo respondentka 2, ktera uvadi: ,,Jsem
v kontaktu s XXX, to je ta nocni teta. Navstevujeme se pravidelné, jezdi k nam obcas na
navstévu podivat se na deti“. Velmi zajimavé zjisténi je také to, ze rezim détského domova
a dodrzovani urcitych pravidel je respondenty vnimano kladné. A i kdyz pfiznavaji, ze
v détském veéku to v urcitych situacich nebrali jako pozitivum, dnes v dospélosti jsou za to
radi a povazuji to za néco, co jim do zivota hodné dalo a za co jsou vdééni. Respondentka 3
napiiklad zminuje: ,, Naucila jsem se tam fungovat, plnit si svoje povinnosti, mit néjaky rezim.
To cloveka pripravi do Zivota vic nez dost, si myslim. A i kdyz jsem treba jako dite néekdy
protestovala, tak ted to vmimdm pozitivné, protoze vim, zZe bez rezimu nic nefunguje”,
dulezitost norem zminuje i respondentka 4: ,, 4 pak bych rekla, Ze jsem se naucila, zZe Zivot
0bndsi povinnosti a ze clovek musi néjak fungovat, aby zapadl“. Celkové z odpovédi
respondentll vyplyva, Ze zpétné na Cas straveny v détském domové vzpominaji velmi dobfe.
A i kdyz zminuji uréitou détskou nespokojenost s rezimem, pravidly a piisnosti vychovateli,
kterou jako déti mély, dnes se na celou situaci divaji jinak. Tuto zkuSenost hodnoti jako néco,
co je velmi obohatilo a co ptineslo do jejich zivota fad, ktery je v zivoté tolik potiebny

k tomu, aby byl jedinec schopny fungovat ve spole¢nosti bez vétsich obtizi.

DVO 2: Jakym zpusobem se tato zkuSenost promita do jejich sou¢asného Zivota?
Kategorie: Ziskana specifika
Kody: Tolerance k druhym lidem

Pochopeni celé situace

Zivotni rezim

Vyzkumy, které se zaméfuji na déti vyrustajici v détskych domovech, zdirazinuji
pifevazné negativni dusledky této zkuSenosti, na pozitivni stranku véci se jiz tolik
nepoukazuje. Z vysledkt vyzkumného Setfeni bylo ale zjisténo, ze respondenti vnimaji celou
fadu pozitivnich aspektl, které diky détskému domovu ziskali. Respondenti zminovali
v souvislosti s détskym domovem ziskani potfebnych dovednosti pro zivot. Polovina
z respondenttt vyristala v nepfiznivych zivotnich podminkach a chybély jim zakladni
dovednosti, kterymi by mél kazdy cloveék disponovat. Zminuji, ze praveé diky détskému

domovu pochopili, co je naprosto zadouci a ve spolecnosti pozadované, jako jakasi nepsana
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norma. Napiiklad respondentka 1 zminuje: ,,Poznala jsem, co je normalni Zivot, ze miizu
chodit do skoly, mizu si hrat, mizu jezdit na vylety. To pro mé znamenalo strasné moc. Nebyt
detského domova a tech tet tam, toho rezimu, tak biith vi, kde bych dneska byla. MozZna bych se
poflakovala venku s flaskou v ruce, stejné jako moje matka tenkrdat.” S tim souvisi urcity
zivotni rezim, ktery pochopili pravé diky détskému domovu a jeho stylu fungovani. Podobné
situaci hodnoti respondentka 3: ,,V pribéhu téch let jsem viastné i poznala, jak to vsechno
funguje. Doma jsme casto hladoveli, protoze rodice hodné pili a davali penize prevdazné do
alkoholu. Byli jsme hodné zanedbani, neuméli jsme si vycistit zuby, koupali jsme se tak jednou
do mésice. Nerada na to vzpominam. V décdku jsem se tohle vsechno naucila a poznala jsem,
jak se zije skutecny zZivot.* Je velmi pozitivni, Ze na takovou to véc, kterou prevazna vétsina
lidi bere jako samoziejmost svého zivota, respondenti upozoriiuji a berou to jako jednu
z pozitivnich specifik, kterou se diky détskému domovu naudili. Zaroven zminuji, ze jsou
vdécni a uvédomuji si, ze nebyt détského domova a této nezbytné vychovy, mozna by se
jejich zivot ubiral jinym smérem, jak k tom mluvi napiiklad respondentka 4: ,, A samozrejmé
nemuzu opomenout fakt, Ze jsem se tam naucila vsechno potrebné a zZe mé tety vychovaly ke
slusnosti. Coz je samozrejmé velké plus, protoze bych asi dneska nebyla tam kde jsem.*
Détsky domov je velmi specifické prostredi, kde vyrusta nékolik déti pohromadg, a i kdyz to
muze mit své nedostatky, respondenti zdiraziuji, Ze se diky tomu naucili vétsi tolerantnosti
a respektovani druhych lidi. Respondent 6 o tolerovani mluvi takto: ,, Urcité jsem zacal vice
respektovat ostatni, jejich prostor a taky to, zZe si kazdy necim prochdzi a my nikdy nemiizeme
vedeét ¢im, takze je potreba urcita davka tolerance. Podobné se k situaci stavi respondentka
2: ,, Diky pobytu v détském domové jsem se stala tolerantni k ostatnim lidem. Tam clovek neni
sam, je kolem néj spoustu jinych deéti a je potieba nemyslet jen na sebe a na své blaho. To
jsem si uvedomila az tam.” Urcitd schopnost tolerance a respektovani druhych lidi je
nepochybné dalsi z véci, bez kterych se ¢loveék v zivoté neobejde a aby mohl jedinec fungovat
ve spolecnosti lidi, je potfeba touto schopnosti disponovat. Je velmi pozitivni zjisténi, ze
vétSina respondentit uvadi ziskani této schopnosti pravé v souvislosti s pobytem v détském
domové. V neposledni fadé respondenti ocenuji, Ze jim détsky domov pomohl pochopit celou
situaci, ktera se v jejich zivoté odehrala, dokonce zminuji roli vychovatele, ktery v procesu
pochopeni sehral zasadni roli. Respondent 7 naptiklad zminuje: ,, Pamatuji si, Ze jsem hodné
brecel a uzaviel jsem se strasné do sebe. Ji nevim, cO mi to pomohlo pochopit, asi
Vychovatelé a ten pristup jejich®, podobné se vyjadiuje i respondentka 2: , Hodné mi
pomdahaly tety, které mi vysveétlily, ze mamina smrt rozhodné neni moje chyba a za to jsem jim

moc vdecna. Respondentka 4 zminuje: ,, Hodné jsem o sobé tenkrat pochybovala, Ze nejsem
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dost dobrd, protoze kdybych byla, tak se prece léc¢i a déla se sebou néco. Vycitala jsem t0
sama sobé. Hodné mi s tim pomohli pracovnici v domove, hodné jsme mluvili a pracovali na
mych pocitech “, na dulezitost pracovniku détského domova v souvislosti s pochopenim celé
situace upozoriuje i respondent 5: ,,Samozirejmé mi pomdhali lidi v domove, povidali si se
mnou, vSechno jsme rozebirali, mluvili o mych pocitech. A konecné mé viastné nekdo
poslouchal a bylo pro né dilezité, jak se citim.” Vyzkumné Setfeni poukazalo na ziskani
dilezitych pozitivnich prvki, které respondenti pficitaji praveé pobytu v détském domove. Je
nepochybn¢ dtilezité upozoriiovat na negativni disledky spojené s pobytem, ale spolu s tim by
se nemé¢lo zapominat i na ty pozitivni, které se tam vyskytuji také a které jsou neméné

dilezité.

DVO 3: Co jedincim pomohlo prekonat nastrahy po opusténi détského domova?
Kategorie: Zdroje resilience
Kody: Duvéra v sebe sama

Podporujici osoby

Socialni kompetence

Opusténi détského domova a ten nékolikrat jiz zmifovany nepiijemny stiet s realitou
Zivota je pro jedince velmi naro¢na a slozita situace, se kterou si musi viceméné poradit sami.
Aby se jedinec zvladl adaptovat do vétsinové spoleCnosti a zit bez vétsich problémd, je
dilezité, aby se u néj v pribéhu zivota rozvijely pozitivni zdroje resilience. Vyzkumné Setieni
ukazalo, Ze u respondentl se nejéastéji vyskytuji dva pozitivni zdroje. Nejcastéji respondenti
uvadgji daveéru v sebe sama a ve své schopnosti. Davéra v sebe sama je jeden ze zakladnich
predpokladi spokojeného zivota. Pokud jedinec nema vytvorenou sebediivéru, jen tézko bude
diivétovat ostatnim lidem. Setfeni ukéazalo, Ze i piesto, ¢im si jedinci v détstvi prosli, divéru
vsebe sama a ve své schopnosti maji pomérné¢ dobie rozvinutou. Pravé zkuSenost
s problematickym détstvim je utvrdila v tom, ze pokud zvladli ptekonat naro¢né obdobi
v rodiné a posléze pii prichodu do détského domova, jiz zvladnou vsechno. O velmi dobie
vybudované sebedtvéte hovoii respondentka 1: ,, Myslim si, Ze je to hlavné vira v sebe sama
avto, co vSechno dokdzu. Vim, Ze jsem zvladla v détstvi odlouceni od matky, adaptaci na
neznamé prostredi a tak dale, takze tim se utvrzuji, Ze uz zvladnu vsechno ', podobné popisuje

situaci i respondentka 3: ,,No tak asi tenhle pristup, véFit sama sobé. Clovék mad nejvétsi
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oporu vzdycky sam v sobe. V décaku nam vzdycky rikali, Ze nejdillezitéjsi je verit sam sobé,
protoze kdyz si verime, tak dokdzeme i nemozny.” O diavéie ve své schopnosti mluvi také
respondent 5: ,, Jednak jsem si pomdhal ji sam, védel jsem, Ze se miizu na sebe spolehnout
aze jsem bojovnik, ktery uz toho zviadnul hodné, takZe zvlddne i tohle.” Mizeme se
domnivat, Zze respondenti, ktefi maji vybudovanou pomérné silnou sebedivéru, zvladli
ptechod z détského domova do bézného zivota s daleko mensimi obtizemi. Mimo sebedtvéry
respondenti zminiuji i podporujici osoby, které jim pomahaji zvladat stresové situace
a vyrovnavat se s nepiijemnymi faktory v jejich zivoté. Nepochybné svou roli zde hraji
I vychovatelé, se kterymi si respondenti v détském domové vytvofili silné pouto. Védomi, ze
maji n€koho, na koho se muizou spolehnout, kdo je podporuje a vé&ii jim, jim do Zzivota
nepochybné piineslo pocit ptijeti. U nékterych to bylo v détském domové viibec poprvé, co
tento pocit zazili. A to je dalsi z dulezitych faktort, které ma zasadni vliv na celkovou zivotni
spokojenost. Respondent 7 uvadi: ,, A kdyz je nejhuir, tak si rict 0 radu. V décdku jsem to taky
vzdycky nejdiiv zkousel vyresit sam a kdyz to neslo, tak jsem se radil svychovateli®.
Respondenti diky této zkuSenosti védi a zaroven véti, Ze nemusi byt na vSechno sami a kdyz
potiebuji, mohou si fict o pomoc. Takovou situaci popisuje napiiklad respondentka 2: ,, Asi ta
prvotni vazba na nocni tetu. Tam jsem vlastne poprvé zazila to bezpodminecny prijeti a tu
vzdjemnou duveru. Takze celkove asi vedomi toho, ze mam nekoho, kdo mi ditveruje a na koho
se miizu vzdycky spolehnout. To jsem pochopila, az v détském domove, predtim jsem to tak
nemeéla“, nebo respondentka 4: ,, Moznd, Ze to védomi toho, zZe mam lidi, na které se miiZu
obrdtit a miizu je pozddat o pomoc. V domové jsem méla velmi hezké vztahy s vychovateli, ale
konkrétné s pani reditelkou o trosku lepsi. A vim, Ze kdyz mé néco trdpilo, tak mé vyslechla a
snazila se mi pomoc. Takze bych asi rekla to, Ze proste clovek neni sam a kdyz ma mozZnost se
0 tom s nekym podélit a vi, Ze mu ten clovek je napomocny a Ze pro néj md néjakou hodnotu,
tak by se nemél bat vyuzit tu duvéru, kterou Vnéj md.” Zrozhovoru s respondenty také
vyplynulo, ze vétSina z nich ma velmi dobré socialni kompetence. A mizeme se domnivat, Ze
je to zasluha pravé vychovateli a détskych domovi, které se u déti snazili tyto kompetence
péstovat. Zaroven tam svou roli sehral jisté i kolektiv, ve kterém tyto jedinci velkou c¢ast
svého zivota vyrustali. Respondent 6 zminuje: ,,S lidmi komunikuji dost dob7e a troufam si
Fict, Ze pro ostatni jsem celkem dobry spolecnik. Lidi ze mé maji takovou vrbu, hodné se ke
mné chodi vypovidat a hodné se mi sveruji“, podobné se vyjadiuje i respondentka 1: ,, Myslim
si, Ze v tomto si vedu pomeérné obstojné. Jsem velmi komunikativni a mam rada spolecnost
lidi. Odmalicka jsem vyrustala ve velké skupine, a tak to beru jako soucdst sebe, byt mezi

lidmi a komunikovat s nimi“, nebo respondentka 4. , Ja jsem velmi spolecensky clovek
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a spolecnost lidi mam moc rada. Nevim, jestli to mam prosté v sobé od narozeni, nebo jestli je
to duisledkem détstvi v détskem domove v pritomnosti velké skupiny lidi, tézko rict. Jsem hodné
komunikativni ¢lovek a zdaroven lidi velmi rada posloucham. U déti z détskych domova je
pochopitelné, vzhledem k tomu, zjakych rodin vétSina z nich pochazi, ze u nich budou
pievazovat rizikové faktory, které mohou je a jejich vyvoj negativné ovlivnit. Nicméng
vyzkumné Setfeni ukédzalo, ze mnozstvi protektivnich zdrojii také neni zanedbatelné. VSichni
z respondentl jSOU ve svém zivoté pomérné spokojeni a nepotykaji se S zadnymi velkymi

problémy.

DVO 4: Jakym zpisobem probihala adaptace na samostatny zivot?
Kategorie: Zavislost na pomoci druhych
Kody: Stiet s realitou

Pomoc blizkych osob

Pomoc ze strany DD

Z vypoveédi respondentit vyplyva, ze nejvétsim problémem, se kterym se po opusténi
détského domova potykali, byl samotny stiet s realitou, jak o tom mluvi respondentka 4: ,, Asi
postavit se k 1y realité celem. Uvédomit si, Ze jsem v tu chvili sama a Ze to musim zvidadnout. "
V détském domové jsou déti v podstaté neustale pod kontrolou vychovatell, ktefi dohlizi na
to, aby jejich jednani bylo viceméné spravné. V. momenté, kdy opusti détsky domov, zjisti, Ze
jsou na vSechno sami, ze na n¢ jiz nikdo nedohlizi a pocituji nemalou nejistotu, kterou
zminuje napiiklad vypoveéd respondenta 5: ,, Ale je pravda, Ze v tom décaku furt clovek citi tu
podporu, kdyby se neco nepovedlo. Tady uz prosté musi jet saim na Sebe a kdyz se néco
nepovede, tak uz za sebou nikoho nemd*, nebo respondentka 3: ,, Ten pocdtecni sok byl asi
nejhorsi. Nez jsem jako pochopila, Ze ted’ je ten moment, kdy uz musim jet jen a jen sama na
sebe. Ze uz mi nikdo nepomiize. Ze si musim viechno obstarat sama, V décdku to délaji

‘

vSechno za vds.” Respondent 6 zminuje piebytek svobodného Casu, se kterym si nevédél
rady, coz je pomérné pochopitelné, protoze déti v détskych domovech maji rezim dne striktné
dany. Konkrétné se vyjadiuje takto: ,, TakZe nejhorsi byla ta samota, to ticho. Viibec jsem
nevedeél, co se sebou, jak vyuzit volny cas. V tom décaku byl ten program viceméné jasny, tady
jsem byl najednou panem ja, a to byl nezvyk. V téchto chvilich plné nejistoty je zadouci, mit

se na koho obratit a pozadat o radu, aby byl piechod do realného Zivota alespon o néco
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jednodussi. Je velmi pozitivni zjisténi, ze vSichni respondenti nékoho takového méli. Jednalo
Se prevazné o pribuzné osoby (sourozenci, prarodi¢), pratele ze skoly a mimo jiné také
o vychovatele, ktery byl jedinci i po opusténi détského domova kdykoliv k dispozici.
Z vypovédi respondentt vyplyva, ze nejvice pomoci potiebovali v oblasti bydleni, kdy jim
tyto osoby poskytovali chvilkovy azyl, nez k doslo k urcité stabilizaci. Respondentka 3 se
vyjadiuje takto: ,, Hodné mi pomohl bracha, ktery mé u sebe nechal néjakou dobu bydlet.
Pomdhal mi casto i financné. A taky ostatni sOurozenci mi pomdahali, hodné Sestra, ktera
vyrustala u babicky“, podobné hovoti i respondent 7: ,,Babicka, poskytla mi bydleni.” Na
zakladé vypovédi respondentit bychom mohli konstatovat, ze byli po opusténi détského
domova zavisli na pomoci druhych lidi, a pravé oni jim pomohli v procesu stabilizace
a adaptace na nové prostiedi. Co se tykd zaméstnani, respondenti nejcastéji uvadeli, Ze najit
praci pro né nebylo obtizné, pravé naopak si ji nasli velice rychle a vétSina z nich i dnes
pracuje v oboru, ktery maji vystudovany. Pouze jeden zrespondentd byl n&jakou dobu
nezaméstnany, nicmén¢ byl alespon ptihlasen na urad prace a zanedlouho si zaméstnani nasel.
Co se tykd pomoci ze strany détského domova, respondenti uvadeli nejCastéji penézni
ptispévek, ktery od détského domova dostali bez vétsiho specifikovani jeho vyse. Respondent
5 se k tomu vyjadiuje takto: ,,Myslim, zZe jsem dostal néjaké penize do zacatku, ale uprimné si
ted uz vitbec nevybavuji, kolik to bylo. A jinak nevim, ze by mi nékdo néjak pomdhal. Zabalil
Jjsem si véci a prosté Sel.” Déle z vypovédi respondentll vyplyva, Ze jim byl zprostiedkovan
kontakt na mozné bydleni na ubytovné, jako to zminuje respondentka 3: , Dostala jsem
kontakt na ubytovnu nedaleko décdku, a tak tam jsem néjakou dobu bydlela. Jinak asi nic
jiného.” Z vypovédi respondentl je ziejmé, ze pomoc ze strany détského domova nebyla
nedostate¢na, museli se spoléhat hlavné na pomoc svych blizkych. Je ale nutné podotknout, ze
vice nez polovina respondenti ode$la z détského domova pied velmi dlouhou dobou
av Ceské republice jesté neexistovaly organizace, které by naslednou pomoc zastiesovaly. Je
ale velmi zajimavé, ze respondenti, ktefi odesli z détského domova pomérné nedavno, pomoc

od jinych podplrnych organizaci taktéz nezminuji.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou dusledky straveného détstvi v détském

domové a jak tuto skute¢nost vnimaji osoby, které v ustavni vychové vyrastaly. Zda je jejich

soucasny zivot touto zkuSenosti ovlivnén. Lze fici, Ze cil diplomové prace byl naplnén.

Détsky domov je velmi specifické prostiedi, které se v mnohém od toho rodinného
nepochybné lisi. Odejmuti ditéte z ptivodni rodiny a jeho umisténi do détského domova se
stava velmi zdvaznym zasahem do zivota vSech Cleni. Pro samotné dité, které se v takové
situaci nachazi, se jedna zcela nepochybné o psychicky velmi naro¢nou situaci. Ustavni
vychova, ktera sice prosla urc¢itou transformaci, nikdy nemize zcela nahradit détstvi stravené
se svou rodinou. Cilem ustavni vychovy je motivovat rodinu k odstranéni davodu, které vedly
K umisténi ditéte do détského domova a nasledné znovunavratit dit¢ do piivodniho prostiedi.
Ne vzdy je to ale mozné. Jestlize se dité z jakychkoliv divodi nemtze do puvodni rodiny
vratit, méli bychom se snazit o nalezeni jiné formy nahradni vychovy. Teoreticka cast je
zaméfena na popis rodiny a jejich funkci vuci ditéti, které musi plnit. Prace také ptiblizuje
diavody, které vedou k odejmuti ditéte a jeho umisténi do Ustavni vychovy a zaroven se
zamétuje na mozné dusledky dlouhodobého pobytu ditéte v institucionalni vychové. V praci
je popsana také psychicka deprivace, jelikoz déti, které dlouhodobé¢ stradaji a nelze jim zajistit
jinou formu nahradni rodinné vychovy, jsou timto rizikem ohrozeni 0 néco vice. Vyzkumné
Setfeni analyzuje data, ktera jsou ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovort s osobami,

které stravily ur¢itou ¢ast svého détstvi pravé v détském domove.

Diky rozhovoriim byla ziskéna data, kterd odpovidaji na pfedem formulované dil¢i
vyzkumné otazky, které zjist'uji, zda existuje souvislost mezi détstvim straveném v détském

domové a souc¢asnou podobou samostatného zivota téchto jedinct.

Z vysledkil vyzkumu lze konstatovat, ze tato zkusenost nema na jedince a jeho Zzivot
az tak zasadni vliv, jaky bychom ocekavali. VSichni z respondenti uvadéli, ze jsou se svym
aktualnim Zivotem velmi spokojeni a na dobu stravenou v détském domové vzpominaji velmi
dobte. | piesto, Ze po opusténi détského domova pocitovali uréitou nejistotu, zda jsou schopni
zvladnout naroky spole¢nosti, mohli se spolehnout na pomoc blizkych lidi, ktefi jim v této
nelehké situaci pomohli a jejich vstup do samostatného zivota usnadnili. VSichni
z respondenttl jSOU V soucasné dob¢ plné samostatni. Nekteti a prevazné ty starsi z nich vedou
spofadany rodinny zivot, ktery je naplnén laskou. Vyzkumy prof. Matéjcka ukazaly, ze se

osoby, které vyristaly v ustavni vychove, potykaly s celou fadou problémd, jako je napiiklad
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profesni uplatnéni ¢i oblast blizkych vztahd. Vyzkumné Setieni této diplomové prace ale tuto
skutecnost nepotvrdilo, spise vyvratilo. VSichni zrespondentti pracuji a prevazna vétSina
z nich dokonce v oboru, ktery vystudovali. Oblast blizkych vztahu je v jejich pfipadé také
velmi pozitivni, jelikoz téméf vSichni maji dlouhodoby partnersky vztah. Je samoziejmé
potfeba zminit, ze vyzkumny vzorek je oproti vzorku prof. Matgjcka velmi maly, a proto
nemuzeme vysledky oznacit za zcela univerzalni. Pozitivnim zjiSténim vyzkumného Setfeni
bylo, ze vSichni z respondent méli v détském domové blizkého Eloveka, nejcastéji to byl

vychovatel, kterému diivéfovali a mohli za nim kdykoliv s ¢imkoliv jit.

Piinosem této diplomové prace je zjisténi, ze pobyt ditéte v détském domove neni pro
dité jiz tolik rizikovy jako pfed nckolika lety. To ale samoziejmé neznamend, ze bychom
neméli hledat jiné feSeni, nez je pravé ustavni vychova. Stale by mélo platit, Ze odejmuti
ditéte a jeho umisténi do détského domova je az ta posledni moznost. Autorka shledava jako
pfinosné provedeni podobného vyzkumu, jako byl ten prof. Matéjcka v souCasné dobg.
Vyzkum by mohl pfinést zajimava zjisténi a také nové podnéty, kterym by se spole¢nost

v souvislosti s détskymi domovy mohla vénovat.
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Priloha A
Ukazka rozhovoru s respondentkou 1

1. Co si predstavite pod pojmem domov a znamenal pro Vas détsky domov skutecné

domov?

Domov je pro mé misto, kde se citim dobfe a kde mé ¢lenové domacnosti maji radi. Stejné
tak, jako ja mam rada je. Je to pro m¢ misto, kde mtzu byt sama sebou a na nic si nehrat.
Jestli pro m¢ byl détsky domov domovem? Urcité ano. M¢la jsem tam spoustu svych lidi,
které jsem méla rada, véetné nekolika tet, které jsem tenkrat brala jako takové svoje nahradni

mamy. Citila jsem se tam bezpe¢n¢ a méla jsem pocit, Ze jsem soucasti téch lidi tam.
2. Co myslite, Ze Vam détsky domov dal?

Kdyz opomenu to, Ze mi dal na n€kolik let stfechu nad hlavou, tak samoziejmé musim taky
zminit uréity fad zivota. Pfedtim, nez jsem §la do détského domova, tak jsme s matkou a
brachou zili ze dne na den. A kazdy den vypadal stejné — rano nas vzala s sebou ven, nakoupit
alkohol, sednout do parku a cely den byt tam. Nékdy nas brala i do hospody mezi ostatni opilé
lidi, n€kdy nas zase nechala doma samotné, tieba i tii dny. V détském domové jsem poznala
urcity rezim, ktery jsem do té doby neznala. A to mi dalo do zivota hodné. Tenkrat jsem Si

myslela, Ze je normalni se jen tak poflakovat venku a nic nedé¢lat.

3. Jak nahlizite na Vas pobyt v détském domové? Hodnotite tuto zkuSenost spise

pozitivné nebo spise negativné?

Ted zpétné urdité pozitivné. Hodné mi toho détsky domov dal a nauc¢il mé spoustu véci do
Zivota, které jsou tolik potfebné a jsem za to nesmirné vdééna. M¢la jsem tam kamarady, méla
jsem se tam dobie. Ale abych pravdu fekla, tenkrat jako dit¢ a pozdgji jako pubert'ak jsem to
tak nevnimala. Zlobila jsem se na cely svét, ze tam musim byt, Ze nemiiZzu chodit tfeba na
diskotéky, nebo celkove, ze musim dodrzovat pravidla. Ale to je asi prosté piirozeny u
kazdého ditéte v tomhle véku. Jak fikam, zpétné€ si uvédomuji, Ze nebyt détského domova a
téch tet tam, toho rezimu, tak bth vi, kde bych dneska byla. Mozna bych se poflakovala

venku s flaskou v ruce, stejné jako moje matka tenkrat.



4. Jak jste se vyrovnaval/a s tim, Ze jste byl/a umisténa mimo svou rodinu? Co to
pro Vas tenkrat znamenalo a co Vam v tu chvili nejvice pomohlo celou situaci

pochopit?

No, tenkrat jsem tomu moc nerozuméla. Nechapala jsem, pro¢ nemuzu byt se svou mamou a
musim byt zaviena tam, byla jsem je$té mala holka. Hodné jsem brecela a prosila, abych se
mohla vratit k mameé. M¢éla jsem pocit, ze to, jak jsme zili, je normalni a nepfislo mi to nijak
Spatné. Nebo Spatné, méla jsem hodné Casto hlad, byla jsem svédkem urcitych véci a tak dale,
ale brala jsem to tenkrat jako standart, jako néco, co je prosté normalni. Za néjakou dobu jsem
samoziejm¢ pochopila, jak vypada zivot normalniho ditéte a bylo mi tam najednou strasné
dobfe. Hodné mi pomahalo, ze byl bracha v détském domové se mnou, ze jsem tam nebyla
sama a diky téhle zkuSenosti jsme si strasné blizko i dneska. A celou tu situaci jsem vlastné
dodneska nepochopila, nebo respektive nepochopila jsem svou matku. Pro¢ si nékdo déla déti,

kdyz jim nemize dat vSechno co potiebuji.

5. Mél/a jste v détském domové néjakého svého ¢lovéka? Neékoho, za kym jste

mohl/a vZdycky se v§im pFijit? Pokud ano, co to pro Vas tenkrat znamenalo?

Méla jsem tam samoziejme svého bratra, ktery je starSi a opravdu se o mé velmi dobfe staral.
Furt za mnou chodil a ptal se, jestli je vSechno v potadku a védé€la jsem, ze kdyZ by nebylo,
tak mizu jit za nim. A pak jsem tam méla dvé tety, které jsem méla opravdu hodné rada a jak
uz jsem fikala, brala jsem je jako své nahradni matky. S obéma se dodnes obcas setkavam.
Bylo to pro mé hodn¢ dilezité, protoze kazdy ¢loveék potiebuje nékoho takového mit a zvlast
dité, které je odebrano matce, potiebuje urcity pocit, ze nékam patii, Ze jsSou na svété lidi,

kterym na ném zalezi.

6. Citil/a jste se v détském domové dobie? Pokud ano, co Vam k tomu pomahalo?

Pokud ne, pro¢ ne?

Ano citila jsem se tam dobte. Kdyz opomenu obdobi puberty, kdy jsem méla pocit, ze vSichni
jsou proti mné a ze jsem tam jako ve vézeni a tak dale. Ale z celkového hlediska jsem tam
byla opravdu stastna. Poznala jsem, co je normalni zivot, ze mtzu chodit do Skoly, mtZzu si
hrat, mizu jezdit na vylety. To pro mé znamenalo strasné moc. Pomahali mi k tomu hlavné ty

lidi, tety a nepochybné taky ostatni déti.



7. Byla jste v kontaktu se svou biologickou rodinou? Pokud ano, v ¢em Vam to

prinaselo pozitiva ¢i negativa?

Parkrat nas v détském domové navstivila babicka, ale byla nemocna, takze si nids nemohla
vzit Kk sob¢ a nem¢la ani moc sily, aby jezdila tak ¢asto. To bylo moc fajn, vZzdycky jsem se na
jeji navstévu moc tesila a dodneska nechépu, jak takovy tzasny ¢lovék mohl stvotit nékoho,
jako je moje matka. Ta ale potom zemfela, takze tim veskeré rodinné styky skoncily. Matka
nas navstivila pouze jednou, a to nékdy kratce pred tim, nez détsky domov opoustél miij bratr,
protoze je star$i. Tenkrat tam ud¢lala velky virval, Ze chce abychom se vratili s bratrem K ni.
Jenze tim to vlastn¢ skoncilo, udélala scénu, a to bylo naposledy, co jsem ji vidéla. Nijak se
nesnazila, aby si m¢ mohla vzit k sobé. No a nikoho jiného nemam, tatu ani nezndm. Mama

hodné¢ sttidala partnery, a to takovym zptisobem, Ze si ani nebyla jista, kdo je vlastné otcem.
8. Ovlivnil Vas né&jak pobyt v détském domové? Cim?

Naucila jsem se tam spoustu véci, které jsou pro Zivot hodné dilezity a buh vi, kde bych
dneska bez détského domova byla. A ovlivnilo mé to tak jako celkové. Poznala jsem, Ze
¢loveék muze Zit spofadané a byt spokojeny ve svém zivoté. Diky tomu jsem se rozhodla, ze
takhle chci dal Zit. Ze chci normalné pracovat, 7e chci mit jednoho partnera, zalozit s nim
rodinu a Zit prosté normalng, protoze v détském domové jsem poznala, Ze to jde. Ze kdyz
¢lovék ma ty spravné hodnoty a klade na né daraz, tak nemuze sejit z cesty. A kdyz se
nahodou néco nepovede, a piece jen z té cesty trochu uhne, vzdycky méa moznost, jak to

napravit a jak se vratit na tu cestu puvodni. Ovlivnilo mé to v tom, ze chci byt dobry ¢lovek.

9. Mate pocit, Ze jste se diky détskému domovu mohla néjak osobnostné posunout?

V ¢em, pokud ano?

Ano, mam pocit, Ze détsky domov ze mé udélal cloveéka v pravém slova smyslu. Naucila jsem
se, Ze vSechno ma sviij fad a bez fadu nikdy nemuZe nic fungovat. Potkala jsem tam spousty
déti s riznymi osudy a je mi z toho smutno, co vSechno kolikrat déti musi zazivat. Naucila
jsem se Kk toleranci a k tomu byt napomocna druhym lidem, protoze nikdy nevime, ¢im Si

zrovna prochdzi a co uz maji za sebou.

10. Myslite si, Ze Vas zkuSenost s détskym domovem néjak ovlivnila ve Vasem

soucasném zivoté? V ¢em konkrétné?

Jak jsem jiz fikala, diky détskému domovu jsem poznala, Ze zivot nemusi byt Spatny. Je to ale

na tom ¢lovéku, pro jakou moznost se rozhodne. Ja jsem se rozhodla byt dobrym ¢lovékem a



zit tak, abych si jednou mohla fict, Ze jsem prozila dobry zivot a ze jsem nikomu védomé

neublizila.

11. Co Vam déla ve VaSem Zivoté nejvétsi obtize?

No, co se tyké vlastnosti, tak troSku problematickou vnimam svou pfehnanou empati¢nost.
Rada posloucham druhé lidi, snazim se jim vzdycky pomoct, jak nejlépe dokazu. Jenze nékdy
je toho az moc, obCas se mi stane, Ze piebiram problémy jinych na sebe. Mam z toho pak
Spatné nalady a jsem trosku frustrovana, ze nemuzu ud¢lat vice. Nevim, jestli to mize byt
tieba tim, Ze jsem si progla tim, ¢im jsem si prola. Ze se prosté snazim, aby lidem kolem mé
bylo jen dobfe a nemuseli o sobé nikdy pochybovat, nevim. A pak teda taky neumim zachazet
S penézi. Vim, Ze se to hodné diskutuje u déti z détskych domovi, tak ja sama za sebe to
muzu potvrdit. |1 kdyzZ je pravda, ze uz to umim trochu korigovat, uz to neni tak $patné jako
tieba pred péti lety. Nicméné furt to neni tak, abych o sobé mohla fict, ze jsem finan¢né
gramotna. To, ze si davam né&jaké penize stranou je zasluha mého muze, ktery na m¢ v tomhle
trochu dohlizi a snazi se, abych si délala n&jaké zasoby. Kdybych si to méla fidit sama, tak mi

nezbyva ani koruna.
12. Jste spokojen/a se svym dosavadnim Zivotem? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Jsem velmi spokojena. Mam vybornou praci, kterda mé napliiuje a déla mé fakt $t'astnou.
Kazdé rano se do prace t&$im, a to je myslim velka vyhra. Pracuji v détském domoveé a
povazuji to jako takové svoje poslani. Dali mi toho strasné¢ moc a tohle je to nejmensi, cO
muzu udé@lat, pracovat v této sféfe a pomahat jinym détem. Co se ty¢e osobniho zivota, tak
mam dlouholetého partnera, planujeme svatbu a je nam spole¢né moc fajn. Myslim, ze v tuhle
chvili nemtizu byt spokojeng;jsi.

13. Mate dlouhodoby partnersky vztah? Pokud ne, co myslite, Ze je pii¢inou?

Ano, mam. Jsme spolu jiz 5 let a v souc¢asné dobé planujeme Svatbu a pozdéji bychom chtéli
zalozit rodinu. Nefikam, Ze je vSechno vzdycky zalit¢é sluncem, ale to je normalni.
V partnerovi mam obrovskou oporu a velmi si vazim toho, ze ho mam. Je to muj nejvetsi
partak.

14. Jak hodnotite Vasi socialni situaci? DokaZete s lidmi komunikovat, Fikat svij

nazor a adekvatné vyjadrovat své emoce? Pokud ne, co Vam ¢ini potiZe?



Myslim si, ze v tomto si vedu pomérné obstojné. Jsem velmi komunikativni a mam rada
spolecnost lidi. Odmalicka jsem vyristala ve velké skuping, a tak to beru jako soucast sebe,
byt mezi lidmi a komunikovat s nimi. Co se tyka projevovani nazoru, tak tam jsem ale hodné
opatrna. Vim, ze mam kolem sebe lidi, kterym mizu fict cokoliv a oni to pfijmou, tam pak
problém nemam. Pomérné zdrzenlivéjsi jsem u lidi, které tieba tolik nezndm, nemame uplné
vybudovat tu diavéru, abych byla schopna fict cokoliv a véde€la, ze to bude pfijmuto. Stejné
tak stémi emocemi, jsem velmi emoc¢ni ¢lovék, ale kdyz k lidem nemam duavéru, tak

v

zustavam zdrzenlivéjsi.
15. Diky ¢emu prekonavate prekazky? Co Vam pomaha zvladat stresové situace?

Myslim si, ze je to hlavné vira v sebe sama a v to, co vSechno dokazu. Vim, zZe jsem zvladla
v détstvi odlouceni od matky, adaptaci na neznamé prostiedi a tak dale, takze tim se utvrzuji,
Ze uz zvladnu vSechno. Taky mi hodné pomaha mdj partner, lidé kolem mé, které mam
a kterym bezmezné véfim. Kdyz mé néco stresuje, tak si v hlavé piebiram moznosti, jak to

resit, zda to viibec mizu ovlivnit a celkoveé nad tim hodné premyslim.

16.Co Vam z toho, co jste se méla nebo se naucila v DD, umoziiuje piekonavat

prekazky? Je néco takového?

No urcité ta davéra v sebe sama a v to, co vSechno dokazu. V détském domové jsem se
naucila, ze nejdulezitéjsi je vetit sam sobé€. A od toho se to vSechno odviji. A pak samoziejmeé
vazba na ty blizké lidi, tam jsem se naudila, ze nemusim byt na v§echno sama, Ze si mizu fict

0 pomoc.
17. Co jste studoval/a? Citila jste se ve skole dobie?

Studovala jsem zdravotni sestru. Ve Skole mi bylo moc fajn a moc mé to bavilo. Mé¢la jsem
tam skupinu holek, se kterymi se vidam dodneska a jsme velmi dobré ptitelkyné. Pozdgji jsem

si udélala také kurz asistenta pedagoga, coz mé v soucasné chvili zivi.

18. Myslite si, Ze Vas détsky domov pripravil na samostatny Zivot? V ¢em

konkrétné?

No, to bohuzel asi ne. Nebo jako bezprostiedné po tom, co jsem vylezla z décaku jsem
absolutné nevédéla, co mam délat. Tam mi dali vS§echno a nemusela jsem v podstaté nic.
Najednou jsem vylezla a musela jsem se né&jak zivit, néco jist, nékde bydlet. V tu chvili jsem
moc nevédéla, jak se, co déla. Chvilku jsem piespavala u své kamaradky ze Skoly, ktera mi

diky bohu se v§im pomohla. Vite ono to bude znit asi vtipné&, ale ja jsem ani nevédéla, ze si



cloveék musi koupit tieba toaletni papir. V décaku prosté byl a taky jsem se nemusela o nic
starat. Ty zacatky byly hodné moc t€Zky, nez ¢lovek prosté pochopi, jak funguje zivot venku.
Diky holkam jsem si naSla praci a potom i takovy byteek o jedné mistnosti, kde jsem
néjakou dobu zila. Tim, jak to moc neumim s penézi, tak to byla docela jizda. Kazdy mésic
jsem jen tak tak vychazela a n€kdy jsem tieba dva dny nejedla, protoze jsem méla urcity
obnos na jidlo, ktery kdyz jsem utratila, tak uz nebylo za co to jidlo koupit. Zacatky byly
opravdu velmi slozité.

o wWw

19. Mél/a jste tenkrat ve svém Zivoté blizké lidi, kterym jste mohl/a divérovat

a mohl/a jste se na né kdykoliv spolehnout?

Ano, m¢la jsem bratra, ktery v tu dobu zil na ubytovné a byl ptipraven mi kdykoliv pomoct.
Jenze mél ptitelkyni, takZe u néj jsem byt nemohla. M¢la jsem taky ty holky z té skoly a ty mi
pomohly asi Gplné€ nejvic. Jedna mé u sebe nechala na né¢jaky ¢as bydlet, aniz by po me chtéla
néjaky financni obnos, coz mi velmi pomohlo. Nebyt toho, tak asi skon¢im né€kde v parku na

lavicce.
20. Jaké byly Vase piredstavy o Vasem budoucim Zivoté? Co jste si pral/a?

Vzdycky jsem si ptedstavovala, Ze budu mit strasné velkou rodinu, velky dim a ten bude
zapInén détmi. To Gplné nevyslo a dneska uz jsem s po¢tem déti trosicku opatrnéjsi. Chtéla

jsem mit taky muze, ktery m¢ bude milovat a zaplni m¢ laskou.

21. Jak je tomu dnes? Splnily se Vase ofekavani a piani? Pokud ne, co myslite, Ze je

diavodem?

Dosahla jsem toho nejvétsiho vitézstvi se svym muzem. Opravdu je velmi miluyjici a ja se
citim milovana, coz je pro m¢ obrovské Sté€sti po tom vsem. S velkym domem to zatim
nevyslo, protoze nejsou finan¢ni prostfedky, nicméné nasim velkym snem je si jednou vlastni
domecek postavit a v&fim, ze spoleénymi silami si to jednou splnime. Dé&ti taky jesté nemam,
ale urcité chei. Jak jsem fikala s po¢tem jsem dnes uz trochu opatrna. Chci jen tolik déti, o

které budu schopna se postarat a kterym budu moct dat vSechno.
22. Bylo pro Vas obtizné najit si zaméstnani? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

To vylozené¢ asi ne, spi§ pro mé byl t€zky viibec ten krok k tomu. Neveédéla jsem, ze potiebuji
n¢jaky zivotopis a uz viibec jsem nevédeéla, jak se néco takového pise. Kdyz jsem zvladla toto,
tak jsem praci nasla téméf okamzité a kyvla jsem na druhou nabidku. Prvni nabidku jsem

odmitla, protoZe to bylo velmi daleko a ja bych se do prace neméla, jak dostavat.



23. Vyuzil/a jste tenkrat néjakou formu podpory a pomoci, aby byl odchod

z détského domova jednodussi?
Nevyuzila, spoléhala jsem se na dobrotu, silu a schopnosti svych kamaradek.

24. Pomohla Vam po opusténi détského domova néjakym zptlsobem Vase biologicka

rodina?

Bratr ano, ten se mi snazil pomahat, jak jen to §lo, nicmén¢ i on nem¢l lehké zacatky a byl
zamé&stnany, m¢l pritelkyni, tudiz nebylo tolik ¢asu, aby se mi mohl vénovat. Jinak nikdo.

Matku jsem od toho incidentu v décaku nevidéla.

A4

25. Co pro Vas pri odchodu z détského domova bylo nejtézsi? Jak jste to Fesil/a?

A4

realny Zivot funguje. Ze si ¢lovék viechno musi obstarat sam, Ze se lednice sama nenaplni. Ze
se mi penize neobjevi v penézence jen tak a tak dale. KdyZ jsem tohle v§echno pochopila, tak
to uz bylo mnohem jednodussi, nicméné vychazet s penézi se mi stale nedafilo a vlastn¢ ani
dneska moc nedafi. Pomahaly mi hodné holky ze Skoly. Ted zpétné, kdyz si o tom povidame,

tak fikaji, Ze mély tenkrat pocit, Ze jsem Uplny martan.
26. Jste stale v kontaktu s nékym z détského domova (tetou, strycem, pi-ateli)?

Ano, s konkrétnimi dvéma tetami se obcCas vidim. Mame na sebe kontakt, takze si tfeba 1
volame na Vanoce, K narozeninam nebo tak. Vim, ze se na né mizu kdykoliv obratit, kdyby
bylo potieba. U jedné z nich jsem shodou okolnosti byla v listopadu na narozeninové oslave.
Znam jeji déti, vnoucata, muze. Citim se byt jejich soucasti. A obcas si také napiSu s jednou

hol¢inou, ktera tam byla se mnou.



Ukazka rozhovoru s respondentem 7

1. Co si predstavite pod pojmem domov a znamenal pro Vas détsky domov skutecné

domov?

Asi misto, kde je mi dobfe. Kde mam ty lidi rad a kde maji oni radi m¢. Povazoval jsem to za

svij domov, protoze tam bylo spoustu skvélych vychovateli a ty jsem mél fakt rad.
2. Co myslite, Ze Vam détsky domov dal?

Rodinu. Ja jsem je povazoval za rodinu a povazuji je za svou rodinu i dneska. Sice jsem tam
ptisel pomérné ve starsim véku, ale straSné rychle jsem si tam vytvofil vazby a szil se s tim

prostiedim i s lidmi.

3. Jak nahlizite na Vas v pobyt v détském domové? Hodnotite tuto zkuSenost spise

pozitivné nebo spiSe negativné?

Jednozna¢né pozitivné. Bylo to super obdobi, na které velmi rad vzpominam a rad se za nimi

obcas jdu podivat.

4. Jak jste se vyrovnaval/a s tim, Ze jste byl/a umisténa mimo svou rodinu? Co to
pro Vas tenkrat znamenalo a co Vam V tu chvili nejvice pomohlo celou situaci

pochopit?

Jako byl to nezvyk. Babicka byla prosté starSi a bylo vidét, ze mé moc nezvlada, byla tam
ohromna vékova propast. Neméla tolik energie, jako mlada Zenska a vsechno to pro ni bylo
jiné. Ja& jsem ji to kolikrat taky moc neulehcoval a hodné jsem ji daval sezrat to, jak Spatné
vychovala svou dceru, mou mamu, ktera se na mé vykaslala. Posledni tfeba dva tfi roky jsem
uz na babiéce vidél, ze mele z posledniho a uZz je toho na ni moc. Hodné jsme ale 0 tom
mluvili, fesili to horem dolem. Pak kdyz to pfislo a musel jsem jit do décaku, tak jsem byl
hodné $patny. Pamatuji si, Ze jsem hodné brecel a uzaviel jsem se strasné do sebe. Ja nevim,

co mi to pomohlo pochopit, asi vychovatelé a ten piistup jejich. Nevim, co jiného.

5. Mél/a jste v détském domové néjakého svého Clovéka? Nékoho, za kym jste

mohl/a vzdycky se v§im pFijit? Pokud ano, co to pro Vas tenkrat znamenalo?

Jo mél jsem tam vSechny tety a strejdy, vSechny jsem je mél rad. Nékoho méné, nékoho vice.
Asi nejradsi jsem mél tetu Mirku, ta byla moc fajn. Byla prvni ¢lovek, kterého jsem tam
poznal a za tou jsem tam vzdycky chodil, kdyz mé néco Stvalo, taky byla asi jedina, komu
jsem se oteviel. Nefikam, Ze uplné, ale fesSil jsem s ni tfeba véci, co s jinymi ne. Ale i ona na

mé uméla byt taky pékné ostra, to jsem byl na ni vzdycky nastvany, kdyZ mi néco zakazala.

8



Jako tenkrat jsem to asi tak nebral jo, ¢loveék nad timhle normalné nepfemysli, ale fekl bych,
ze kazdy potiebuje nékoho takového. Aby si mél s kym popovidat. Kdyz nékoho takového
mate, tak jsou vSechny problémy hned mensi, protoZze na to nejste sama, to asi znate. Takze

asi tohle pro mé bylo dulezity, ze jsem na to nebyl sam.

6. Citil/a jste se v détském domové dobie? Pokud ano, co Vam k tomu pomahalo?

Pokud ne, pro¢ ne?

Vétsinu Casu jo. KdyZ jsem zrovna nemusel plnit néjaky trest, nebo kdyz jsem prosté zrovna
nelital v maléru a nebyla tam ta atmosféra takova napjata. A to nebylo zas tak ¢asto jo, hodné
to bylo na zacatku, kdyz jsem si na to vSechno jesté zvykal a nevédél jsem, co od koho ¢ekat.
Jinak to bylo dobry. Nejvic vzpominam na vyjezdy v 1été, to bylo skvély. Jezdili jsme na
takovou chatu, kde jsme byli skoro cely mésic. To prosté byly jako prazdniny normalniho
ditéte. Nebyli jsme zavieny v domové€, ale chodili jsme na vylety, koupat se do rybnika,
opékali jsme si buity a tak.

7. Byla jste v kontaktu se svou biologickou rodinou? Pokud ano, v éem Vam to

prinaselo pozitiva ¢i negativa?

S babickou. Navstévovala mé nejdiiv ona a pak jsem jezdil taky Kk ni. Pozitivni to bylo v tom,
ze jsem veédé€l, ze mam aspon néjakého pribuzného. Nékdo nema tieba vibec nikoho a je na
vSechno opravdu sam, to ja jsem nebyl. V&d¢l jsem, ze mam tu babicku a ta Ze bude vzdycky
stat za mnou, i Kdyz tfeba udélam néjaky pruser.

8. Ovlivnil Vas né&jak pobyt v détském domové? Cim?
Jako jestli z toho nejsem né&jak deformovany jo, nebo jak to myslite? Tak se jako urcité
necitim, beru to tak, Ze jsem mél prosté jiné moznosti nez ostatni, co vyristaji s rodi¢i. Ale
neberu to jako negativum. Nemyslim si, Ze by mé to n&jak zadsadné ovlivnilo, nevim.

9. Mate pocit, Ze jste se diky détskému domovu mohl/a néjak osobnostné posunout?

V ¢em, pokud ano?
To taky asi ne, nedokazu na tyhle otazky odpovédét.

10. Myslite si, Ze Vas zkuSenost s détskym domovem néjak ovlivnila ve VaSem

souc¢asném zivoté? V ¢em konkrétné?

No asi Ze nechci déti. Protoze jen kiici, d€laji problémy a neposlouchaji. To bylo v décaku na
dennim potadku. A Ze tam téch déti bylo, to neni jako kdyz tohle déla vase mala sestra doma.

Tady to d¢lali skoro vSichni. Jinak asi ne, nemyslim si. To jsou Strasné tézké otazky.
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11. Co Vam déla ve VaSem Zivoté nejvétsi obtize?
Pritelkyné vzdycky fika, ze neumim ftesit véci v klidu. Coz je asi pravda, vzdycky se strasné
rychle vyto¢im a hodn¢ fvu. Misto tfeba toho, abych to s ni fesil v klidu a abychom se dobrali
n¢jakého spolecného feseni. Spoustu véci si prosté vykii¢im.

12. Jste spokojen/a se svym dosavadnim Zivotem? Proc¢ ano, pro¢ ne?
Tak jako jasn€, Ze jsem obcCas nespokojeny, ale to jsou chvilkovy zalezitosti, nic trvalého.
Jinak bych fekl, ze vedu fajn zivot, jen to vlastni bydleni mi jesté chybi, jinak asi nic.

13. Mate dlouhodoby partnersky vztah? Pokud ne, co myslite, Ze je pFi¢inou?
Otazka je, co je dlouhodoby. Jsme spolu néco malo ptes rok, coz je teda zatim muj nejdelsi

vztah. A zatim to klape no. Jak jsem fikal, chceme spolu zacit bydlet, tak tam se asi ukaze,

jestli spolu ziistaneme nebo si budeme 1ézt na nervy.

14. Jak hodnotite Vasi socialni situaci? DokaZete s lidmi komunikovat, Fikat svij

nazor a adekvatné vyjadiovat své emoce? Pokud ne, co Vam ¢ini potize?

No s t€émi emocemi, to jsem fikal. Strasné lehce se nastvu, a to je pak ohen na stiese. Hodné
kti¢im a je mi v tu chvili jedno na koho. TakZe tam by to asi chtélo trochu poladit. Jinak
komunikuji asi dobie, nebo nikdo si zatim nestéZoval.

15. Diky ¢emu prekonavate prekazky? Co Vam pomaha zvladat stresové situace?
Prosté se hecnu a pieZiju to, stejné mi nic jiného nezbyva. A kdyz je to hodné Spatny, tak se
zeptam na radu pfitelkyné, nebo kluki, jak by to tieba fesili oni.

16.Co Vam z toho, co jste se méla nebo se naucila v DD, umoziiuje pirekonavat

prekazky? Je néco takového?
To spolehnuti sam na sebe a kdyz je nejhuf, tak si fict o radu. V décaku jsem to taky vzdycky
nejdiiv zkousel vyfesit sam a kdyz to neslo, tak jsem se radil s vychovateli.

17. Co jste studoval/a? Citil/a jste se ve §kole dobie?

Byl jsem na stavebni Skole. A bylo to dobry, méli jsme dobrou partu kluka ve tfidé. Takze
ano, citil jsem se tam dobfe. Jen mé teda otravovalo se ucit, radsi jsem mél praxe. V décaku
nas do toho uceni docela nutili, a to si myslim, Ze neni dobie. Prosté bud’ chce$ mit dobry

znamky, nebo nechces. To je moje véc.
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18. Myslite si, Ze Vas détsky domov pripravil na samostatny Zivot? V ¢em

konkrétné?
Asi jo, nebo nevim. N¢jak ziju a zvladam to, tak asi pripravil. Nevim, v ¢em konkrétné.

19. Mél/a jste tenkrat ve svém Zzivoté blizké lidi, kterym jste mohl/a divérovat a

mohl/a jste se na né kdykoliv spolehnout?

Jo, jasny ze mé&l. M¢&l jsem babicku, kdmose ze Skoly. A v décaku jsem se mohl spolehnout na

vSechny, nemé¢l jsem tam s nikym problém.
20. Jaké byly VasSe predstavy o Vasem budoucim Zivoté? Co jste si pral/a?

Myslim, ze tenkrat jsem mél predstavu luxusniho auta, néjaky vily a krasny holky, hodné
penéz. To jsem byl jesté mlady a blby a nevédé€l jsem, co to v realu stoji a jak to vlastné

vSechno redln¢ funguje.

21. Jak je tomu dnes? Splnily se Vase ofekavani a prani? Pokud ne, co myslite, Ze je

divodem?

Mam hezkou holku a tim jsem asi skon¢il. Ale vite co? M¢l jsem prosté zidealizovany
ptedstavy, dneska uz to vidim samoziejmé jinak. Pro m¢ je ta holka vic nez dost. Takze auto,

vilu a penize vem ¢ert. I kdyz trochu vic penéz by nikdy neuskodilo.
22. Bylo pro Vas obtiZzné najit si zaméstnani? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

Docela jo. Protoze jsem nevédél, kam nebo na koho se obratit. TakZe jsem byl néjakou dobu
na pracaku no. Nakonec to bylo ale hrozn¢ jednoduchy. Napsal jsem na Facebook, ze shanim
praci v oboru, jestli nékdo o né¢em nevi a ozval se mi jeden znamy, ze ma strejdu se stavebni
firmou, dal mi kontakt, at’ se zkusim zeptat. No, a tak jsem tam zacal. Chvili jsem teda d¢lal
za par drobnych jo, protoze si m¢ nemohl dovolit, a tak mi fekl, Ze mé vezme, ale jen na par

hodin denné tfeba. A asi po ptl roce mé koneéné normaln¢ zaméstnal.

23. Vyuzil/a jste tenkrat néjakou formu podpory a pomoci, aby byl odchod

z détského domova jednodussi?

Dostal jsem n¢jaky maly obnos, ale nebylo to nic moc. Ale je pravda, Ze lepsi neZ nic. Bydlel

jsem pak né&jakou dobu u babicky.

24. Pomohla Vam po opusténi détského domova néjakym zpisobem Vase biologicka

rodina?

Babicka, poskytla mi bydleni.
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25. Co pro Vas pri odchodu z détského domova bylo nejtézsi? Jak jste to resil/a?

Sehnat tu praci, to mi trvalo docela dlouho. Ale nakonec se zadafilo. Nastésti jsem veédél, ze
musim jit na pracak, aby za me¢ platili ty véci, takze do zddnych problémil jsem se zbytecné

nedostal.
26. Jste stale v kontaktu s nékym z détského domova (tetou, strycem, pi-ateli)?

Obcas se tam za nimi stavim je okouknout. Takze jo, s nékterymi vychovateli ano. Nékteti uz

tam nejsou a jsou tam zase jini.
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