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Anotace

Diplomova prace s nazvem Eutandzie — etické a pravni hledisko se vénuje tématu eutanazie.

Cilem prace je seznameni s problematikou eutanazie z etického i pravniho hlediska, nasledné
seznameni vefejnosti s danou problematikou a zjiténi nazort na legalizaci eutanazie v Ceské
republice. Teoretickd Cast se zabyva samotnym pojmem eutandzie, jejimi formami, druhy
a souvisejicimi pojmy jako je paliativni péce, hospic a Institut diive vyslovené¢ho ptani.
Ve vyzkumné ¢asti je pouzit kvantitativni vyzkum a dotaznik jako nastroj sbéru dat. Vyzkumna
Cast prace je zaméfena na nazory legalizace eutanazie v Ceské republice a teoretické zavéry

jsou konfrontovany s vysledky realizované¢ho vyzkumu.

Klic¢ova slova

Eutanéazie, paliativni péce, smrt, hospic, hypotéza, dystandzie, asistovana sebevrazda,

legalizace.

Title

Euthanasia — ethical and legal aspects

Annotation

The diploma thesis entitled Euthanasia — ethical and legal aspects deals with the topic of
euthanasia. The aim of the work is to get acquainted with the issue of euthanasia from an ethical
and legal point of view, subsequent acquaintance of the public with the issue and finding out
opinions on the legalization of euthanasia in the Czech Republic. The theoretical part deals with
the very concept of euthanasia, its forms, types and related terms such as palliative care,
hospice, and the Institute of Previous Wishes. The research part uses quantitative research and
a questionnaire as a tool for data collection. The research part of the work is focused on the
views of the legalization of euthanasia in the Czech Republic and the theoretical conclusions

are confronted with the results of the research.

Keywords
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Obsah

VO oottt 2
1 Eutandzie a jeji hiStOriCKY VIVO] ..ccoiiiiiiiiieiiieiie ettt 4
1.1 BULANAZIC ..ottt ettt et eabeenneeeneas 4
1.2 HISTOTICKY VYVO] 1tttiiiiiiteeiie ettt ettt ettt e et e et e et e sabeenseennnas 5
1.2.1 DODIA STt V ANTICE ...eeevvieeiiieiieeiieciie ettt ettt ettt e e et esabeebeeeenes 6
1.2.2 Dobra smrt ve stfedovEKE EVIOPE ......ccueevviiiiiiiiieiieieceeee e 7
1.2.3 Pojem eutandzie vV NOVOVEKU.........ccuiiiiiiiiieiieciieeitee e 7
1.2.4 OSVICENSTVI ..ttt et ettt ene e 8

1.2.5 Pojem eutandzie v dneSni dobe ..........cceeviieiiiiiiieiiinie e 8

2 DEIENT CULANAZIC ......ecuvieiieeiiieiie ettt ettt ettt e et e st eesbeesabeesbeessaeenseesnaeenseesnseenseens 9
2.1.1 AKLIVIT @UIANAZIC. .....eeieiiieiie ettt ettt ettt ettt et eeaee e 9
2.1.2 Pasivind @ULANAZIC ........eoouieeiiieiiecie ettt 10
2.1.3 Dobrovolné eutandzie (voluntary euthanasia)..........cccoecveevieniienieenieenieeenene, 10
2.1.4 Nedobrovolnd eutanazie (non — voluntary euthanasia)..........c.cceecueevienveennnnn. 11
2.1.5 Nucena eutanézie (involuntary euthanasia)...........cccceeeveerieeiiienieeiieenieeieeinens 11
2.1.6 Asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda) ...........cccceeeeiieiiieeeneeennnen. 12
2.1.7 DYSANAZIC ....eeuvieiiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e e e ebeeteeenaeenee 12
2.1.8 Prenatalni @UtANAZIC. ........ocvievieiiieiieeit e 12

3 Paliativii @ hOSPICOVA PECE ....veeerieniieiieeiieiie ettt site ettt eete et e s e et essbeeseesnseenseans 14
3.1 Paliativitd PECE ..veenviieiiieiieeieee ettt et erae s 14
3.2 HOSPICOVA PECE vttt ettt et et esate e e e esbeensaens 16
3.2.1 Vznik. vyvoj hospicového hnuti a jeho definice.........coceveeviiviiniiicnicncnene. 16
322 Formy hospice a typy organiza¢niho zajisténi hospicové péce...........ccouenenne. 17
323 Hospic z hlediska CasoVENO..........cociiiiiiiiiiiieieee e 18
324 Indikace [1Zkoveé formy hOSPICe .......cccueeuiiriiiiiiiiiciiece e 18

4 Institut diive vysloveného prani (DVP) ......oociiiiiiiiiiiiiicee e 19
4.1 POJEM DVP ..ot ettt st e erae s 19
ROZACIENT DVP ..ottt ettt et 19
4.1.1 > LAVING WL Lot 19
4.1.2 ,»Substitute decision-making®..........cccceevieriiiiiienieeiierie e 20
4.1.3 > VaAlUES NISTOTY ™ ..ot 20

4.2 Pravni Gprava DVP v Ceské republiCe ...........o.oveevveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee oo 20

5  Eutandazie a asistovana sebevrazda z pohledu etiky ...........ccoovvieiiieniiniiiiniiiiicieeieee 22
5.1 ATGUMENLY PIO CULANAZIL ....vveeuvieiieeiieeiieeieeeiieeieestteebeesseeereeseesseeseesnseenseessseenseens 22

5.2 ArgumMenty Proti @ULANAZIL.....cc.eeruveerrieriieetierieeieenieeteesteeereesseesbeenseesnseeseessseeseens 24



6  Eutandzie ve vybranych ZemiCh..........ccocciiiiiiiiiiiiiiiieiecceee e 27

6.1 NIZOZEMISKO ...ttt ettt sttt et sttt et s nbe e 27
6.1.1 Zakon o eutanazii Z roku 2002 ..........oooiieiiiiiiieieee e 27

6.2 BEIZIC ..ot et e b e enreerae s 29
6.3 SVYCATSKO ..ot en e, 29
6.4 CeSKA TEPUDIIKA ... 31

7 CILE A HYPOTEZY DIPLOMOVE PRACE.........coccosirmiirineiineineiesesesissessesssesisseens 33
8  METODIKA DIPLOMOVE PRACE .......oovuuiiieriirieeineeieeiseesesisesssessssessssessseeens 34
8.1 Metodika VIZKUMU......cc.oiiiiiiiiiiiieie ettt et 34
8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku...........cccoccooviiiiiiniiiiieeeeee e, 35
8.3 Matematicko-statistick€ zpracovani dat...........ccceecueeviiiiieniieiienieeeeee e 35

9 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA ....coooooriirimrinerinseesseieseseseseseones 36
9.1 Interpretace vyzkumnych dat zjist'ujicich osobni tidaje respondentil ...................... 36
9.2 Interpretace vyzkumnych dat zaméfenych na samotné téma eutanazie................... 40
9.3 TestovaAn] hYPOtEZY €. 11 o uiiiiiiiiieiieee ettt 59
9.3.1 ZLAVET ettt ettt h et et b et et sa et et nas 61

94 TestovANT RYPOLEZY €.2: .. uuiiiieiieiieeie ettt et e 62
9.4.1 ZLAVET .ttt h et h et st sa et aes 64

9.5 TestovANT RYPOLEZY €.3:1 . ittt 65
9.5.1 ZLAVET .ttt h et et h ettt sa et as 67

9.6 TestovANT RYPOLEZY C.4: . ..eiiiiiiiieiieeee ettt ettt 67
9.6.1 ZLAVET .ttt ettt ettt ettt nas 69

9.7 TestovANT RYPOLEZY C.5: . i et e 69
9.7.1 ZAVETT ettt ettt sttt ettt et ettt e b e e 70
ZLAVET ettt h et h e bt et h e bttt eh b e bt et e a e e bttt e htenbe e bt st e bt et 71
SeZNAM ZKIALEK .....eouiiiiiiiiiec e 74
Seznam CIZICh SIOV ....c.iiiiiiiiiei e 75
PIILONY ..ottt et b et ettt et b ettt sae et 76
Seznam 0dbOINE HEIATUTY ......cc.eeiiiiiiiiiieeiieeie ettt ettt et e s e et esiaeebeessneenseens 81

INtErNEtOVE JINE ZATOJE .. eouviiiiiiiieeiietee ettt ettt sb et s sbe e 83



Uvod

Tématem diplomové prace je problematika eutanazie z etického a pravniho hlediska.
Touto problematikou se budu zabyvat, jelikoz je dle mého nédzoru eutanazie velmi
kontroverznim tématem jak u nas, tak i ve svété. Nazory na eutandzii jsou riiznorod¢, tim padem
vzniké velké mnozstvi otazek a diskusi, je zde fada ptiznivcl, ale jelikoz kazdd mince ma dvé
strany, tak i1 fada odpirci. Moderni technologie a medicina maji za nasledek otevirdni otdzek
o ukoncovani zivota. Nemoci, které¢ se nedaly 1éCit se dnes 1é¢1, zivoty nevylécitelné nemocnych
pacientii se nepfirozené¢ prodluzuji, a to vSe pfindsi své stinné stranky. Strach ze smrti
a soucasny tlak spoleCnosti na to, co je spravné, vytvari v lidech pochyby. Proto se ve své
teoretické Casti budu zabyvat jednotlivymi formami a argumenty tykajici se této problematiky,
jelikoz otazkou smrti se jednou bude zabyvat kazdy z nas.

Cilem prace je sezndmeni s problematikou eutanazie z etického i pravniho hlediska,
nasledné seznameni vetejnosti s danou problematikou a zjisténi ndzorti na legalizaci eutanazie
v Ceské republice.

Diplomovou préaci rozdélim na dvé zakladni ¢asti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Tyto dvé hlavni ¢asti rozdélim do 10 kapitol, ve kterych se dale budu vénovat danym
podkapitolam.

V prvni poloving teoretické casti bude vymezen pojem eutandzie v historickém
kontextu, a to od doby antické az po soucasnost, abych mohla ukdzat, jak se pfistup
k samotnému pojmu od historie az po dnesni dobu ménil a jakym zplsobem se pfistupuje
k vnimani smrti a s ni spojené eutandzii. V dalsi ¢asti se budu vénovat déleni eutanazie na
jednotlivé formy a nasledné vysvétlim stale neznamé pojmy jako je dystanazie neboli zadrzena
smrt a paliativni a hospicova péce, které jsou nevyhnutelné pro vyklad dané problematiky.

Ve druhé poloving teoretické c¢asti se budu zabyvat argumenty pro a proti eutanazii,
které mohou mit zésadni vliv na nézor k legalizaci eutandzie. V posledni kapitole teoretické
Casti se zam¢efim na pravni Gpravy eutandzie ve vybranych zemich, ve kterych je bud’ eutanazie
zcela legalni, nebo alesponi v urcité forme, abych predstavila, jakym zplisobem dané zemé
funguji a zda jejich legalizace nezpiisobila nezddouci zpétnou vazbu a zamétfim se na pravni
tipravu Ceské republiky, ve které je eutanazie zcela nelegélni.

Druhé ¢ast mé diplomové prace, tedy ¢ast prakticka bude vénovana samotnému vyzkumu. Pro
vlastni vyzkum bude zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, konkrétné dotaznikové Setfeni,
které bude probihat ptes internet. Respondentim bude zaslan oteviratelny odkaz. Tento zplisob
mi umozni oslovit velké mnozstvi respondentl v kratkém c¢asovém useku.
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Vysledky dotaznikového Setfeni budou nasledné zpracovany a vytvofim si jednotlivé
tabulky Cetnosti a grafy, na kterych budu své vysledky vyhodnocovat. Pro ptesnéjsi vysledky
vyzkumu si na zéklad¢ stanovenych cilli vytvofim 5 hypotéz alternativnich a 5 hypotéz
nulovych.

V ramci téchto hypotéz budou testovany zejména piedpoklady, Ze ndzor na eutanazii a jeji
legalizaci v Ceské republice bude zaviset na socidlnich a demografickych indikatorech. Slovni
hypotézy nasledné verifikuji pomoci Pearsonova chi — kvadratu dobré shody.
Vysledky testovani se souvisejicimi grafy vysledkli a kontingen¢nimi tabulkami budu

popisovat v zavérecné kapitole praktické casti.



1 Eutanazie a jeji historicky vyvoj
1.1 Eutanazie

Vymezeni pojmu eutanazie a charakterizovani jejich jednotlivych typt je dilezité,
protoze kazdy pojem, kazdé slovo miize mit vice vyznamu. Je nezbytné si nejdfive upfesnit
zakladni terminologii. Samotny pojem zéavisi na vyvoji v souvislosti na rozvoji lidské
spole¢nosti a je vymezen jak socialng, tak i historicky.! ,, Eutanazie se prezentuje jako problém
lidskych prav, jedna se vsak o sloZity komplex problémii. Ten zahrnuje jak mnoho nesnadnych
a kontroverznich aspektii nabozenskych, moralnich, lékarskych a osetfovatelskych, tak tii
slozky prava: zvykové, statutarni a mezindrodni pravo. “?

Existuje mnoho definic a vysvétleni pojmu eutanazie a fada autord ma pro eutanazii jiny
vyklad. Naptiklad Jozef Vozar definuje eutandzii jako ,,(...) védomé ukoncent Zivota smrtelné
nemocného clovéka plné zpiisobilého k pravnim tikoniim na jeho Zadost. “> Podobné i Jaromir
Stépan se zabyva jednanim, ,, (...) jehoz viastnim cilem je zkrdceni Zivota, pricemz rozhodujicim
motivem je soucit s trpicim. “* Dale byva interpretovan jako milosrdna, dobra, krasna, lehka
smrt, ktera se uziva v souvislosti s usmrcenim z ttrpnosti ¢i soucitu a je takto i terminologicky
vniman.’

Za zminku stoji vyklady pojmu eutanazie od pfednich svétovych instituci. Napftiklad
Svétova Iékarska asociace (WMA) definuje eutanézii jako, ,, (...) akt umysiného ukonceni zivota
pacienta na jeho viastni zadost, pripadné na Zadost blizkych pribuznych. To ovSem nebrani
tomu, aby lékar respektoval prani pacienta a narusil prirozeny proces umirani v pritbéhu
terminalni faze nemoci, pii jednoznacné stanovenych podminkach “¢ . S tim, ze u¢elem definice
neni propagace eutandzie, ale pouhé vysvétleni pojmu, dokonce WMA oznacila eutanazii
za neetickou.

Pollard definuje eutandzii (at’ aktivni ¢i pasivni) jako ,,zdmérné ukonceni zZivota

‘

motivované soucitem“’, a d&li ji na vyzadanou ¢&i dobrovolnou, pokud osoba o ni zada sama

"POLLARD, B. J. Eutanazie — ano ¢&i ne? Praha: Dita, 1996. s. 15.

2 Tamtéz. s. 15.

3 VOZAR, Jozef. Pojem eutanazia. PRAVNIK: Teoreticky casopis pro otizky stitu a prdva [online]. Praha:
Akademie véd CR, 1996, Pravnik 3/1996 [cit. 2021-10-26]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/1996/1996-3.html?a=618 s. 231.

* STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989. Praktické piirucky (Panorama). s. 112-
113.

5 Tamtéz.

*WMA  Declaration on  Euthanasia. =~ Wmanet [online]. [cit.27.10.2021].  Dostupné¢  z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-on-euthanasia/

7POLLARD, B.J. Eutanazie — ano & ne?. Praha: Dita 1996. s. 22-23.
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pro sebe, dale na nevyzaddanou v okamziku, kdyZ o ni dané osoba nepozadala, protoze neni
plnoleta nebo je mentalné nezplisobila anebo je zpiisobild, ale nebyla tdzana. A v neposledni
fadé na nedobrovolnou, kterd je uskutecnéna navzdory zadosti o jejim neprovedeni, naptiklad
pokud je osoba v kématu.®

Pojmem eutandzie se u nas zabyva fada odborniku. Jiz z ndzvu prace vyplyva, ze se
jedna o etické a pravni hledisko, proto zde uvedu dvé konkrétni definice. Profesorka Ustavu
1¢katské etiky na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity Marta Munzarova, definuje eutanazii
jako, ,,umysiné zabiti cloveka, at jiz aktivnim nebo pasivnim zpusobem, nékym jinym nez
clovékem (samotnym lékaiem) a to na vlastni Zadost.” Autorka ma vyhranény néazor
na eutanazii. Nevnima ji jako zptisob dobré smrti, ptiklani se k ndzoru, ze smrt mtize byt dobra
jen v piipadé zmirovani socidlnich, duSevnich a duchovnich utrpeni umirajiciho.!”
S timto vyrokem se rozhodné neztotoziuji, dle mého ndzoru zmirnéni utrpeni umirajiciho neni
vychodiskem dané situace, kteréd je pro néj jiz tak slozitd a v disledku by mohla byt naprosto
kontraproduktivni.

Z pravniho hlediska k otazce eutanazie zminim definici doktora prav z Ceské lékaiské
komory Jana Macha, ktery vysvétluje eutanazii jako milosrdnou, dobrou, krasnou, lehkou smrt,
ale zaroven ji v soucasném kontextu vnima jako ,,usmrcent z utrpnosti ¢i soucitu, zpravidla
na zadost jednajici osoby. “'! Mach v této definici naznacuje, Ze ne vzdy zadost podava piimo
pacient, na kterém ma byt provedena eutanazie a diky tomu vznika otazka, zda by to nebylo

snadno zneuzitelné.

1.2 Historicky vyvoj

Pokud se vSak podivame do historie eutandzie, tak jeji nazev vznikl spojenim dvou feckych
wslov: ,,eu” = dobry a ,,thanatos “‘= smrt. “ '> Synonymem pro eutanazii je tedy ,,dobra smrt*,
ekvivalent pro bezbolestnou smrt, kterd na ¢lovéka ¢ekd po mnoha kvalitn¢ prozitych letech.

V minulosti se wuzivala ,eutanazie“ jako synonymum pro mirumilovnou, S$tastnou

8 POLLARD, BJ Eutanazie — ano ci ne?. Praha: Dita 1996. s. 22-23.

® MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé&e? Praha: Grada, 2005, s. 49.

10 Tamtéz.

" MACH, Jan. Eutanéazie — pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr a kol. Eutanazie —
pro a proti. Praha: Grada, 2012, s. 128.

12 Srov. CHILDRESS, J. F., ,,Euthanasia and Assisted Suicide®, in: Encyclopedia of Contemporary American
Religion, Wade Clark Roof (ed.), New York: Macmillan 1999, str. 234-237.
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a prirozenou smrt bez bolesti. S postupem casu se pojem eutanazie vyznamove posunul a dnes
je takto oznacovano imyslné urychleni smrti na pfani pacienta nebo jeho rodiny.!'?

Dutlezité je, ze predstava o tom, kterd smrt je dobrd, vychéazela z toho, co bylo pokladano
za dobry zivot. Eu-thanasia, dobréa smrt, vzdy néjak odpovidala piedstavam o tom, co znamena

dobfe Zit, eu-zein.'*

1.2.1 Dobra smrt v antice

Ptedstavy o dobré smrti se rozchazely jiz v obdobi antiky. Za ,,dobrou smrt“, byvala
Casto oznacovana rychla smrt bez vétsiho utrpeni nebo smrt, které neptedchazeji utrapy stafi.
Velmi ¢asto vSak byla smrt chapéna jako jakési vyvrcholeni Zivota ¢i jako ptilezitost, ve které
se projevila kvalita ¢lovéka. Dobrou smrti byla oznacovana hrdinska smrt v heroickém
vzmachu a slavé bitevniho pole na vrcholu mladistvych sil. Pozdéji to byla predevsim smrt
z rukou nepftatel pii obrané vlasti, zachrané pratel a blizkych. Pozdé&ji, v dobach kiestanstvi
takzvana ,,mudednick4 smrt*.!3

Dobra smrt vsSak nemusela byt provdzena hrdinstvim, slavou, predevsim
pak od klasickych dob se dobra smrt stala znakem piijeti svého zivotniho udélu. Dobra smrt a
hlavné jeji pfijeti s vyrovnanosti a dustojnosti, tedy smrt, kterd svéd¢i o tom, Ze si umirajici
béhem zivota osvojil silu, moudrost a ostatni aspekty Zivota, které ani bolest umirani nezlomi.
Jako ptiklad byla povazovana Platonem licend Sokratova smrt, kterd se stala symbolem pojeti
dobré a vyrovnané smrti.!®

V antice mé¢la eutandzie fadu odplrci. Pythagorejci se nezastdvali eutanazie
z ndbozenskych divodu, jelikoz byli zastanci lidského Zivota, ke kterému neodmyslitelné
patfila bolest a utrpeni, které byly diisledkem lidskych hficht. Dal§im vyznamnym odptircem
byl Aristoteles, ktery povazoval eutandzii za vrchol zbabélosti, umirdni mélo byt jakymsi testem

pro ¢lovéka, ktery se diky tomu stal piikladem pro ostatni lidi.!”

13 Srov. CHILDRESS, J. F., ,,Euthanasia and Assisted Suicide®, in: Encyclopedia of Contemporary American
Religion, Wade Clark Roof (ed.), New York: Macmillan 1999, str. 234-237.

4 LOUCKA, Martin, St&pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? 2., ptepracované
vydani. Praha: Cesta domt, 2015. s. 9.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

7 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péée? Grada Publishing 2005, str. 25.
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1.2.2 Dobra smrt ve stiredovéké Evropé

Ani ve stfedovéku se vyznam soucasného pojeti eutandzie nepouzival. Souviselo
to hlavnég s kiest’anstvim, ale také s zidovstvim a islamem. Na cely tento pohled ,,dobré smrti*
bylo nazirano z jiné perspektivy. Prestoze smrt v dobé kiest’anského stiedovéku nebyla nijak
idealizovana, tak byla zaroveil chapana jako velka Sance a pfilezitost. Diky smrti a utrpeni
se totiz mohl ¢lovek piiblizit k vrcholnému okamziku d&jin stvofeni. Timto okamzikem bylo
mysleno sestoupeni Boha do lidské podoby, ktery na sebe pfenesl utrpeni a bolest, ¢imz utrpeni

umirajiciho zadsadné preménil. Pozemsky Zivot byl vniman jako p¥iprava na Zivot posmrtny.!8

1.2.3 Pojem eutanizie v novovéku

Na pocatku novovéku se poprvé zacal objevovat pojem eutandzie v dnesnim slova
smyslu. V tomto obdobi poc¢atku vyznamu eutandzie byli vyznamnym piinosem dva myslitelé,
konkrétné Thomas Moore a Francis Bacon. Thomas Moore rozvinul myslenku eutanazie ve své
utopické vizi spole€nosti, zatimco Francis Bacon se zabyval otazkou, do jaké miry
by mohla nové se rozvijejici Iékatska véda pomoci v situacich, jako je umirani. Bacon se oproti
pfedchozimu pojeti umirdani ve smyslu posvatnosti, snazil ukazat, jak by se dalo vyuzit
modernich prostiedkid mediciny k utiSeni a zmirnéni bolesti. Bacon tyto prostfedky nazval
,vn¢jsi eutandzie* (euthanasia exterior), kterd neznehodnocovala vlastni ,,vnitini eutanazii*
(euthanasia interior)."”

Euthanazii interior chéapal jako celozivotni pfipravu ¢lovéka na smrt, kterou ¢lovék musi
vykonat sam a pfi niz zddné farmakologické prostfedky nemohou pomoci. Jeho pojeti eutanazie
tedy stalo mezi antickym a stiedovékym pojetim dobré smrti na stran¢ jedné a na modernim
pojeti eutandzie na stran¢ druhé. Oproti soucasnému pojeti se nejednalo o urychleni smrti,
ale o zmirnéni utrpeni. Bacon tedy prosazoval presvédceni, Ze prostd smrt je ,,dobrd smrt*,

ale hlavni roli zde hralo lékafstvi, které diky prostfedkiim mohlo zmirnit bolest umirajiciho.?

'8 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? 2., ptepracované
vydani. Praha: Cesta domt, 2015. s. 10.-11.

9 Tamtéz. s. 11-12.

20 Tamtéz.



1.2.4 Osvicenstvi

Velmi dilezity vliv na pojeti eutanazie v novovéku a na soucasnost mélo osvicenstvi
a jeho diiraz na koncept autonomie. Dal$im dilezitym vlivem na pojeti eutandzie byl socialni
darwinismus, ktery navazal na star$i novoveéké utopické tradice. Socidlni darwinismus
byl v tvahach o rasové hygiené velmi vlivny a v druhé poloviné 19.stoleti tak stal u zrodu

extrémnich podob eutanazie, které se udaly v nacistickém Némecku.?!

1.2.5 Pojem eutanizie v dnesni dobé

V soucasnosti se slovo eutanazie pouzivd v mnohem uz$im vyznamu, nez tomu bylo
v predchozich obdobich. Dnes se pod pojmem eutanazie rozumi predevsim lékatské jednani,
které vede k navozeni ¢i urychleni smrti druhého c¢lovéka. Rozdil mezi prostym zabitim
a eutanazii vychazi jiz sdm o sobé€ z jejiho nazvu. Pfedpona ,,eu”, kterd znamena dobry, v sobé
na rozdil od jiného usmrceni nese vyznam dobrého timyslu.??

V soucasné dobé se dobrym tmyslem rozumi takové uspiSeni umirani, které clovéku
umoznuje vyhnout se utrpeni. Dnes je jiz pivodni, Sir§i vyznam slova eutandzie zapomenut,
spolu se ztratou ptivodniho vyznamu se totiz ztraci to, co s nim bylo spojeno, a to je hluboké
povédomi souvislosti mezi Zivotem a smrti, a také souvislosti, co je dobra smrt a co je dobry
zivot. Do soucasného pojeti slova eutanazie se promita vice novovékych a modernich vlivi,
klicovy vyznam vSak maji tfi motivy, konkrétné tedy novovéké piesvédceni o tom, ze utrpeni
nema smysl a Ze je mozné ho eliminovat, dale rostouci role mediciny, ktera si osvojuje €¢inngjsi
prostiedky, ale také prebira role, které ji diive nebyly vlastni, a soustfed’uje ve svych rukou
zna¢nou moc. Poslednim motivem je osvicenecké piesvédCeni o klicové roli sebeurceni

a autonomii ¢lovéka.?3

2l LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? 2.,
pfepracované vydani. Praha: Cesta domt, 2015. s. 12.

22 Tamtéz. s. 12-13.

23 Tamtéz.



2 Déleni eutanazie

Eutanazie se déli na jednotlivé formy z diivodu dilezitosti spravné pravni kvalifikace
a nasledné urceni trestnosti i beztrestnosti jednani. Pod timto pojmem se skryva i dalsi déleni,
které ukazuje, Ze eutanazie byla a stidle miize byt chapana zcela odliSnymi zplisoby a muze
se liSit, jak v Zadosti pacienta, tak i v konani nebo nekondni.

V cesky psané literatufe je terminologie ohledné eutanazie velmi nejednotna a neustéalena,
proto budu v této Casti vysvétlovat zakladni pojmy tykajici se eutanazie a pojmy s eutanazii
souvisejici, aby se jednotlivé pojmy nepletly a vytvofil se uceleny piehled zakladni
terminologie. Literatura vSak nejcastéji pouziva zakladni rozd€leni eutanazie na formu aktivni
a formu pasivni. Toto rozliSeni se opira o rozdil mezi usmrcenim (killing) a ponechanim zemfit
(letting die).2*

HaSkovcova, pfedni odbornice na Iékatskou etiku, ve své knize definuje formu pasivni
eutanazie, jako ekvivalent odnéti nebo preruseni 1€cby, nikoliv vSak pferuseni péce, ta byva
interpretovana jako pravo na pfirozenou smrt. Déale ve své publikaci zmifluje, Ze eutanazie
nevyzadana je variantou aktivni eutanazie a li$i se tim, ze pacient sdm neni schopen o urychleni
smrti pozadat. Na druhé stran¢ eutanazie nedobrovolnd je nejen nevyzadana, ale dokonce
nechténa, kdy verifikovat pacientovu vili a odliSit nevyzddanou eutanazii od nechténé

je metodicky nemozné.?

2.1.1 Aktivni eutanazie

Aktivni eutanazie je typ, ktery spolecnost pojmenovala jako strategii pieplnéné
stiikacky, kdy na vlastni dobrovolnou Zadost pacient pozada o ukonceni svého zivota a Iékar
ma v tomto pfipad€ aktivni roli.?® ,, Smrt pacienta v tomto pripadé nastava v disledku kondni
(aktivni zdsah, killing) toho, kdo eutandzii provadi. (...) Aktivni eutanazii dale literatura
rozdeluje na primou a nepiimou. V tomto pripadeé rozlisujeme, zda ten, kdo eutandzii provadi,
tak cini s primym nebo neprimym umyslem zpiisobit smrt pacienta. Tyto dve formy se pak

od sebe odlisuji v jediném aspektu, a to ve vztahu jednajici osoby k ndsledku. “*’

2 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo — etika — spoleénost.
s. 84.

25 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén, c2007. s.
104.

26 Tamtéz. s. 272.

27 KARASKOVA, Barbora. Eutandzie a trestni prdvo. Praha, 2017. Diplomova prace. UNIVERZITA
KARLOVA. Vedouci prace doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D. s. 13.
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Pokud se budeme bavit o aktivni pfimé eutandzii, tak mluvime o imyslném jednani
scilem ukonceni Zivota. V tomto pfipadé¢ je soucit s umirajicim pacientem motivaci

“«“

k takovému rozhodnuti.?® aproti tomu aktivni eutandzie neprimd predstavuje situaci,

kdy ten, kdo eutanazii provadi, primarné nesleduje smrt pacienta, ale pro pripad, Ze smrt

nastane, je s tim srozumén a nespoléha na Zadnou konkrétni okolnost, jez by smrt odvratila. “*

2.1.2 Pasivni eutanazie

Typ pasivni eutanazie, je forma nekonani, respektive ponechani pacienta zemfit (letting
die), na zakladé védomého zieknuti 1é¢by samotnym pacientem.’® Helena Haskovcova ve své
publikaci pasivni eutandzii zmifuje jako strategii odklonéné stfikacky. Na rozdil od aktivni
eutanazie, kterd s sebou nese mnoho kritik, je pasivni tolerovana.’! , Podstata uvedeného
rozlisent korelovala zejména s nutnosti vyhnout se podezieni z cinnosti, oznacovanych jako
vrazda nebo zabiti. Odklonéna stiikacka, tedy novéji receno, ukoncent lécby, ktera je marnd,
opravdu neasociuje zabiti. (...) V soucasné dobé je eutanazie souhrnny pojem pro celou radu

rozdilnych situact. “**

2.1.3 Dobrovolna eutanazie (voluntary euthanasia)

Dobrovolnd nebo také vyzadand eutandzie je vyzadanou smrti zrukou Iékare.
Jedna se o metodu, kdy lékat medicinskymi prostiedky (letdlni davkou jedu ¢i 1€ku) usmrti
kompetentniho pacienta, ktery si o svou smrt zazadal dobrovolné a srozmyslem.??
Jako pfiklad dobrovolné eutanazie bych uvedla definici Waltera Glannona, ktery tvrdi,
ze: ,,Dobrovolnd eutandzie se tyka pacienta, ktery dobrovolné a trvale pozaduje, aby nékdo

aktivné ukondil jeho Zivot “**

2% KARASKOVA, Barbora. Eutandzie a trestni prdvo. Praha, 2017. Diplomova prace. UNIVERZITA
KARLOVA. Vedouci prace doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D. s. 13.

2 Tamtéz. s. 13.

30 Tamtéz. s. 14.

31 HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Galén, [2015].
s. 182.

32 Tamtéz. s. 182-183.

33 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo — etika — spole¢nost.
s. 84.

3% GLANNON, Walter. Biomedical Ethics. Angli¢tina. Velka Britanie: Oxford University Press, 2004. s. 129.
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2.1.4 Nedobrovolna eutanazie (non — voluntary euthanasia)

Nedobrovolna nebo také nevyzddana eutandzie je nevyzadanou a nedobrovolnou smrti
zrukou lékate. Lékat medicinskymi prostiedky (letdlni davkou jedu ¢i 1éku) usmrti
nekompetentniho pacienta, jelikoz kompetentni jesté neni (napiiklad novorozenec ¢i malé ditc)
nebo kompetentni uz neni (napiiklad pacient, ktery je v kdmatu, kritickém stavu nebo ve stavu
tézké demence). Nedobrovolnd eutanazie je tedy usmrceni ¢loveka, ktery o usmrceni zadat
nemuze, a jako takova je tedy nevyzddand. Rovnéz je usmrcenim ¢lovéka, ktery usmrceni
nepodstupuje dobrovolng, takze je tedy i nedobrovolnd. Motivaci tohoto usmrceni je 1€katova
interpretace dobra pacienta, respektive pacientova nejlepSiho z&jmu. Jako takova je rovnéz

projevem lékafského paternalismu.>’

2.1.5 Nucena eutanazie (involuntary euthanasia)

Je nevyzadanou a nedobrovolnou smrti z rukou lékate. Na rozdil od nedobrovolné
eutanazie nese dals$i znaky nucenosti, jelikoz 1é¢kai medicinskymi prostfedky (letalni davkou
jedu ¢i Iéku) usmrti kompetentniho pacienta, aniz by se zajimal o jeho vili, zda chce ¢i nechce
byt usmrcen. Pokud pacient chce Zit, nema nikdo pravo at’ uz s vidinou nejlepsiho tmyslu,
usmrtit ¢lovéka. Toto jednani je za hranici etiky a prava a na pomezi vrazdy jako takové.
Rada autort toto jednani neodli$uje od vrazdy, a to ani tehdy, pokud je tato forma provedena
u pacienta s velikym utrpenim a bolestmi.*

Touto terminologii rozdéleni a forem eutanazie se zabyva fada interprett a kazdé pojeti
jejich interpretace je trochu jiné, proto bych zde uvedla i definici Marianne Talbotové,
ktera tvrdi, ze: ,,Dobrovolna eutandzie je zabiti druhymi na vasi vlastni Zadost.
Nedobrovolna eutanazie je zabiti druhymi i pres neschopnost zabitého vyjadrit sviij nazor
na to, zda chce ci nechce zemrit, protoze kvalita jeho Zivota je neprijatelné nizka.
Nasilna eutanazie, kdy nékdo byl zabit, trebaze chtél zit, je podle Talbotové neodlisitelna

od vrazdy. 3’

35 GLANNON, Walter. Biomedical Ethics. Angli¢tina. Velka Britanie: Oxford University Press, 2004. s. 85.

36 Tamtéz, .86

37 TALBOT, Marianne. Bioethics: An Introduction. Angli¢tina. Velka Britanie: Cambridge University Press, 2012.
s. 227.
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2.1.6 Asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda)

V nékterych zemich je legalni asistovana sebevrazda, od eutanazie se lisi tim, ze smrtici
davku si podava pacient sam, lékai mu ji pouze pomiize zajistit. Tento typ sebeusmrceni
neprovadi 1ékaf, asistenci pfi sebeusmrceni mize poskytnout kdokoliv jiny nez lékat samotny.
Ptikladem uvedu Svycarsky model asistovaného sebeusmrceni, kde je podminkou pomoci
pfi sebeusmrceni neziStnost asistujictho. U této formy asistovaného sebeusmrceni, pokud
jineprovadi lékat, odpada ti¢ast Iékarské profese a tim 1 aspekt moralniho vyznamu této ti€asti
pro roli Iékate. Asistované sebeusmrceni neni eutanazie, je tieba ho odlisit a zabyvat se timto
pojmem zvIast'.’® J4 sama jsem toho ndzoru, Ze tento postup je mnohem vice moralné

ptijatelnéjsi a z etického hlediska vyvazuje 1¢kate z finalni zodpoveédnosti za akt usmrceni.

2.1.7 Dystanazie

Slovo dystanazie pochazi z fectiny: ptedpona (dys) znamena opak dobrého, tj., nedobry,
Spatny, vadny, nezdafeny. Kofenem tohoto slova je podstatné jméno (thanatos) — smrt.
Dystanazie je tedy oznacenim pro ,,Spatnou smrt*, ,,nedobrou smrt“. Obvykle se toto oznaceni
uziva ve vyznamu ,,zadrzovani smrti“, ,,odsouvani smrti, ,,neptijeti smrti“ ¢i ,,popirani faktu
smrti a smrtelnosti“. Z normativniho hlediska se jedna o ukazku, jak se umirat nema, ,,Spatné
umirani®, ,,zpackané umirdni“. Je to postup, ktery je vrozporu se zisadou medicinské
piiméfenosti.*”

V okamziku, kdy se jedna o nevylécitelné pacienty, které 1¢¢i konvenénim zpisobem,
mluvime tedy o pasivni formé eutanézie, kterd je vnimana, jako pravo na takzvanou ptirozenou
smrt. Takové pravo by mohlo byt naplnéno bud’ se souhlasem nemocného, nebo i bez
souhlasu.®®,, V odborné zahranicni terminologii se hovori o programu DNR (do not resuscitate)
nebo v ceském pisemnictvi stale castéji NR (neresuscitovat). Rada odbornikii je presvédcena,
Ze by diskuse o zaveru lidského Zivota byly plodnéjsi, kdyby nebylo pouzivano emotivniho
a “osklivého “ slova eutanazie, které vyvolava emoce, a proto se primlouvaji za vecné vystizny
a “ hezky“ pojem DNR nebo NR. ‘!

2.1.8 Prenatalni eutanazie

3% LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? 2., pfepracované
vydani. Praha: Cesta domu, 2015. s. 15.

39 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo — etika — spole¢nost.
s. 84.

4 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, ¢2000. s. 105.

4 Tamtéz. s. 105.
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Tento typ eutanazie souvisi sumélym prerusenym téhotenstvi zjinych divodu,
nez ze zdravotnich. Z velké casti k takovému kroku dochazi ze socialnich diivodi, kdy matka
nema dostatek financi, ¢i neni schopné zajistit pro dit¢ zdzemi, z tohoto diivodu podstoupi
prenatalni eutanazii, znamou také jako interrupci.*?

Prenatalni eutanazie je diskutabilnim pojmem. Mnozi odbornici jej odmitaji z nékolika
nasledujicich divodli. Za prvé nechténé dit€é neni nemocné, za druhé se neda hovofit
o nepiiznivé predikci a nesnesitelnych bolestech ditéte a za tieti dité nezadda a ani nemiize zadat
o milosrdnou smrt. Ve své podstaté o jeho Zivoté rozhodne matka a tim mu upiré zakladni pravo
na zivot. Jini odbornici si uvédomuji neptiznivé spojeni eutanazie a interrupce, tvrdi, Ze tento
pojem lze uzivat pro vysoky emociondlni naboj a docilit tak upusténi od zamysleného
interrupéniho vykonu nebo také tim donutit vefejnost k zamysleni nad problematikou ochrany
nenarozeného ditéte.*

K prenatalni eutanazii se vztahuji zdkladni ptfedpoklady pro genetické poradenstvi,
kde hlavnim cilem prenatdlni diagnostiky neni pouze prevence narozeni déti s tézkymi
poruchami dusevniho a télesného vyvoje, ale také umoznéni narozeni déti, které by se pro
zvysené genetické riziko bez prenatalni diagnostiky nikdy nenarodily.**

Prenatalni diagnostika pomahd narozenym détem k prdvu na zivot bez rizik tykajicich
se dalSiho vyvoje zdvaznych poruch, bez omezeni svobody a jejich spolecenského uplatnéni.

Veskeré tyto aspekty a cile prenatalni diagnostiky vychazi z humanitnich ideald.*

42 KLEMENTOVA, Sarka. EUTHANASIE A TRESTNI PRAVO. Praha, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace prof. JUDR. Dagmar Cisarova, DrSc. s. 9.

= HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, ¢2000. s. 105.

4 HAJEK, Zdengk, Milan MACEK a Eduard KULOVANY. Zdklady prenatdlni diagnostiky. Praha: Grada, 2000.
s. 17.

4 Tamtéz. s. 17.
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3 Paliativni a hospicova péce

3.1 Paliativni péce

Pod pojmem paliativni péce se rozumi pfistup k pacientovi, béhem kterého se doktoti

snazi o zkvalitnéni jeho Zivota, protoze neni jiz v jejich silach nemoc vylécit. ,,Paliativni neboli

utésna, zmirnujici, ale vidy odbornd medicina predstavuje uceleny a nadejny systém pomoci

umirajicim a jejich rodinam. (...) vyznamny dokument, ktery pod nazvem Ochrana lidskych

prav a diistojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich schvalil Parlament Rady Evropy

(Dokument Rady Evropy ¢. 1418) uz vroce 1999. Vnem bylo uz tehdy jasné uvedeno,

Ze paliativni medicina je jedinou vhodnou, mozZnou a redlnou alternativou k silicim

eutanatickym tendencim. “*® V tomto dokumentu se mimo jiné zmifiuje, Ze by nemél byt nikdo

vystaven tézkym a nesnesitelnym faktorim blizici se smrti bez psychologické podpory

a spravnému medicinskému piistupu.’

Paliativni péce:

,,chape umirani jako soucast lidského Zivota, a vychazi z toho, Ze kazdy clovéek tuto
zaveérecnou cdst svého Zivota se vSemi jeho fyzickymi, psychickymi, socialnimi,
duchovnimi a kulturnimi aspekty proZiva zcela individudlne,

chrani diistojnost nevylécitelné nemocnych a klade diraz na kvalitu Zivota,

vychazi disledne z prani a potieb pacientii a jejich rodin a respektuje jejich hodnotove
priority,

dokaze uspésné zvldadat bolest a dalsi priivodni projevy zdaverecnych stadii smrtelnych
onemocnéni,

ke zmatenosti pacientii s onkologickym onemocnénim pristupuje stejné citlive a lidsky
Jako k leche bolesti,

neodstranitelnou bolest se snazi kompenzovat citlivym lidskym pristupem,

je zaloZena na tymové spolupraci a zahrnuje v sobé lékarske, psychologické, socialni

a duchovni aspekty,

46 HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Galén, [2015].

s. 179.

47 Tamtéz.
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e nevytrhava nemocné zjejich prirozenych socialnich vazeb, ale umoZiiuje jim,
aby posledni obdobi Zivota prozili ve spolecnosti svych blizkych a v diistojném a vlidném
prostredi,

e nabizi vSestrannou ucinnou oporu pribuznym a pratelum umirajicich a pomaha jim
zvladat jejich zarmutek i po smrti blizkého cloveka,

e vychazi ze zkuSenosti, Ze existuje zdsadni rozdil mezi Spatnou a kvalitni péci
o umirajici, prosazuje stalé sledovani nejvyssi kvality této péce a narok pacienta na tuto
péci, napliuje prani nemocného, nebyt v poslednich chvilich Zivota sam. “*®
Z toho vyplyva, Ze je paliativni péce jakysi lidsky pfistup, ktery ma za tkol zlepsit kvalitu

zbylého 7zivota pacienta a rodiny, kterd celi problémiim, které ohrozuji nemocného

a je samotné.*

Paliativni péce tak:

o poskytuje ulevu od bolesti a jinych forem utrpent,

e prisvédcuje Zivotu a chape umirani jako prirozeny proces,

o neusiluje ani o urychleni, ani o neprirozené zadrzovani smrti,

e integruje v sobé psychologické a spiritudlni aspekty péce o pacienty,

e nabizi systematickou podporu pacientum, ktera jim umoZnuje Zzit co moznd
nejaktivnejsim zivotem az do smrti,

e podporuje kvalitu Zivota a miize pozitivné ovliviiovat pritbeh onemocnéni,

e je pouzitelna i vcasné fazi onemocnéni, soucasné s jinymi zpiisoby lécen,
které jsou urceny kprodlouzeni Zivota, jako je chemoterapie c¢i radioterapie,
a zahrnuje vsechna vySetreni nezbytna k lepsimu pochopeni a ovliviiovani zavaznych

klinickych komplikaci zpiisobujicich utrpent. “>°

SALTMANOVA, Jitka. Eutanazie — diskutovany problém ve spolecnosti. Brno, 2008. Diplomovéa préce.
UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE. Vedouci prace doc. Ing. Antonin Rehof, CSc. s. 9-10.

49 Tamtéz. s. 10.

30 Tamtéz. s. 10.
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3.2 Hospicova péce

3.2.1 Vznik. vyvoj hospicového hnuti a jeho definice

Hospice jsou pfikladem specidlnich zatfizeni pro umirajici, v téchto zafizenich se uplatiiuje
paliativni strategie. Uto¢isté nebo také utulek byl jakymsi piivodnim pojmenovanim pro hospic
(slovo pochazejici z anglického vyrazu). Jiz ve stiedovéku se hospic pouzival jako dim
odpocinku. Tyto domy vyhledavali pfedevsim poutnici béhem svych dlouhych cest. Poutnici si
zde mohli odpocinout, oSetfit se, najist se a pfipravit se na dal$i dlouhou cestu ¢i v klidu
zemiit.>!

Postupem casu se diky moderni spole¢nosti zacaly ménit pfistupy ke smrti.
Celkové predstavy a nemoc u mladych lidi, kteti umirali v nedlstojnych podminkach
inspirovaly dr. Cecilly Saundersovou k zaloZeni prvniho hospicového zatfizeni v Londyné
v roce 1967. V tomto roce dr. Saundersova uvedla do provozu Hospic Svatého KryStofa. 3

Lidem zde byla poskytnuta tlevna 1écba a péce nejen na bazi fyzické tlevy od bolesti,
ale pacienti si fesili problémy a konflikty s rodinou, problémy duchovniho a citového razu
a diky tomu se zbavili téméf veSkerého utrpeni. Divodem uspéchu a rozsifeni hospict témét
po celé Anglii, byl pocit diillezitosti pacientl, pocit toho, Ze nebyli nikomu na obtiz na sklonku
Zivota, at’ jiZ ze strany pracovnikd, tak ze strany jejich rodinnych pfislusnika.>?

V Ceské republice za zalozenim hospicového hnuti stala MUDr. Marie SvatoSova,
ktera vroce 1995 postavila prvni hospic Svaté Anezky Ceské v Cerveném Kostelci.
Diky tomuto zaloZeni se rozrostlo budovéni vice hospicovych center, a stala se tak hospicova
péce populdrni i u nds. Dnes, v této rozvinuté spolecnosti Ize tento druh péce zajistovat nejen
v prostorach ustavii: V ramci paliativni péce je zahrnuta i pomoc pozistalym v jejich
zarmutku.>* |, Péci Ize zajistovat i doma, coz je nejidedlnéjsi, ale ne vidy dostupné nebo
dostacujici, popripadé je nemocny dovazen z domu na cast dne do hospice (stacionarni

hospicova péce). 3

S MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? vyd. 1. Praha: Grada, 2005. s. 69.

2ADAM, Zden&k a Jifi VORLICEK. Paliativni  medicina. vyd. 1. Praha: Grada, 1998.
s. 449.

SSMUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo  paliativni  péce? vyd. 1. Praha: Grada, 2005.
s. 69.

54 Tamtéz. s. 70.

55 Tamtéz. s. 70.
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Samotna myslenka hospice vychazi z respektovani ¢lovéka jako jedine¢né bytosti, ktera
je neopakovatelnd a ze samotnych potfeb pacienta. Do takovych nezbytnosti je zahrnuto
psychické rozpolozeni, spiritualni, biologické ¢i socialni potfeby. Hospic musi ctit autonomii
pacienta a to, ze ma kazdy individudlni pravo na rozhodnuti, v podstaté jde o respektovani jeho
priorit. Coz znamenad, Ze se s pacienty musi souhlasit a doprovéazet smrtelné nemocné a jejich
blizké t&Zzkym tsekem Zivota.>¢

, Hospic poskytuje pacientovi paliativni, predevsim symptomatickou lécbu a péci
a soucasné se snazi uspokojit i jeho potreby psychické, socialni a spiritudlni.
Neslibuje uzdravent, ale také nebere nadéji. Neslibuje vyléceni, slibuje lécitelnost. “>7 Pacient,
ktery je v hospici vi, ze nebude stradat nesnesitelnou bolesti, v posledni chvili Zivota nezlistane
sdm a po celou dobu bude jeho lidska dustojnost respektovana. Z ¢ehoz vyplyva, ze v hospici

ani nejde natolik o prodlouzeni lidského Zivota, ale o jeho hodnotnou kvalitu az do konce.®

3.2.2 Formy hospice a typy organizacniho zajiSténi hospicové péce

Existuji tfi formy hospicové péfe a to, domdci, lizkova anebo denni stacionaf.
V riznych fazich choroby mulze pacient vyuzit stftidavé vSechny tfi formy, dle toho, co mu
v danou chvili vyhovuje vice.

»Rozvoj hospicového hnuti zalezi predevsim na lidech, kterym jde o véc. O jejich kreativite,
vynalézavosti a usili svédci i siroké spektrum organizacniho zajisténi hospicové péce.
Ve svéte Ize vedle sebe videt:

- hospicové sluzby jako doplnék bezné domaci péce,

- neuplné hospicové sluzby v nemocnici (ambulance lécby bolesti),

- nezavislé komplexni hospicové sluzby (viz Hospic Anezky Ceské),

- integrované komplexni sluzby (oddeéleni paliativni péce v nemocnici — viz Babice nad

Svitavou),

- integrovany systém hospicové péce (jevi se optimalni). “>°

ADAM, Zdenék a Jiti VORLICEK. Paliativni ~ medicina. vyd. 1. Praha: Grada, 1998.
S. 449.

ST Tamtéz. s. 449.

38 Tamtéz. s. 449.

3 Tamtéz. s. 450.

17



3.2.3 Hospic z hlediska ¢asového

Hospicova péce neni jen péci termindlni, z Casového hlediska jde mnohdy o dlouhé
obdobi, které ma tii Casové useky. Prvnim usekem je “prae finem®, kdy se jedna o mésice ¢i
roky v domaci hospicové péci. Druhym obdobim je “in finem®, jakozto pomérné kratky usek
vlastni terminalni péce. A poslednim, tfetim tisekem je “post finem®, tedy péce o poziistalé,

a to v individualni podobé, dle potieby.®°

3.2.4 Indikace liZzkové formy hospice

Nemocny, je do hospice pfijat na zakladé ctyf nasledujicich podminek:

1. Pokud onemocnéni ohrozuje pacienta na Zivoté

2. Pokud potiebuje nemocny paliativni, hlavné symptomatickou 1é¢bu a péci ¢i v danou
chvili

3. Nepotiebuje-li akutni nemocni¢ni osetieni.

4. Pokud mu nestaci ¢i neni mozna domaci péce.®!

60 ADAM, Zdenék a Jiti VORLICEK. Paliativni medicina. vyd. 1. Praha: Grada, 1998. s. 450.
61 Tamtéz.
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4 Institut diive vysloveného prani (DVP)

4.1 Pojem DVP

Drtive vyslovené ptfani se podle Heleny HaSkovcové definuje takto: ,, Jednd se o pisemné
vyjadreni svobodné viile nemocného pro futuro, tedy pro pripad, kdy pacient nebude pro
zavaznost stavu schopen ani posoudit svou situaci, ani verbalizovat své prani. “%
Jinymi slovy se jednad o dokument, diky kterému mulize pacient vyjadfit sva pfani pred tim,
nez se jeho zdravotni stav zhorsi natolik, Ze mu neumozni projevit svou posledni vili.

Prvni zminky o institutu dfive vysloveného ptfani byli v USA, konkrétné¢ objevitelem
tohoto konceptu byl chicagsky advokat Luise Kutner v padesatych letech 20. stoleti.,

ale samotny institut se do legislativy jednotlivych stati dostal aZ na pocatku 90. let.%

Rozdéleni DVP
4.1.1 ,Living will*

Tento typ je jedinym typem diive vysloveného piani v pravnim fadu Ceské republiky.
Jedna se o zplsob vyjadieni pacientovy posledni viile, pro ptipad, kdy ptestane byt schopen
vyjadrit své rozhodnuti o poskytovani ¢i neposkytovani zdravotnich sluzeb. Podminkou
vysloveni living will je pacientova autonomita, ¢asto je pozadovana pacientova anamnéza
nemoci, jeji bliz§i pribshova specifika ¢ konkrétni vytyGeni vykonu. Casto dochazi
k negativnimu pohledu pacienta na Zivot udrzujici postup 1é¢by, tzv. DNR (do not resuscitate
= neresuscitovat). Jedna se o pacientovo posledni pfani, kdy v pfipad¢ selhani srdce odmita

KPR (kardiopulmonalni resuscitaci).%*

62 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, ¢2000. s. 116.

6 DOLEZAL, LL.M, JUDr. Adam. Casopis zdravotického prava a bioetiky: DRIVE VYSLOVENA PRANI
(ADVANCE DIRECTIVES). Pravni a etické uvahy. [online]. 2017. 2017 [cit. 2021-11-28]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal. s. 3.

% Tamtéz. s. 3.
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4.1.2 ,,Substitute decision-making*

Jedna se o ur¢eni kompetentni osoby, kterd za pacienta rozhodne v ptipad¢, Ze uz nebude
schopen se sam rozhodnout, tuto osobu si pacient vybira podle svého nejlepsiho tisudku.
Vybrana osoba pak rozhoduje ve formé plné moci (power of attorney). Pro Anglii a USA jsou
znamy také terminy health-care agent, representative, surrogate, attorney-in-fact, proxy.
V Ceské republice je pouze omezena forma tohoto typu v § 33 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, diky které si pacient miize zvolit osobu, kterd za ng v urcitych situacich bude

rozhodovat.®

4.1.3 ,Values history*

V posledni fadé¢ ziidka uzivany institut, jehoz specifika vychdzeji z vlastnich hodnot
a preferenci pacienta. Tyka se napiiklad naplnéni pacientova Zivotniho planu a projektovani
vlastni budoucnosti. V piipad¢, ze jiz nebude schopen se diky svému zdravotnimu stavu sam
rozhodovat, tak osoba nebo orgdn rozhodne za pacienta v souladu sjeho Zivotnimi
preferencemi.5®

Cilem vyse uvedenych instituti diive vysloveného ptani je z etického hlediska respekt
k autonomii pacienta. Tyto instituty jsou reakci na zneuziti mediciny a lékatské moci,
je to jakysi navrat k praviim pacienta. Pacient m& pravo na sebeurceni, na nedotknutelnost

fyzické i psychické integrity a na rozvoj vlastni osobnosti.®”

4.2 Pravni iiprava DVP v Ceské republice

V Ceské republice byla moznost diive vyloveného piani piedmétem sporti. V knize
“Zékon o zdravotnich sluzbidch a podminkach jejich poskytovani“ najdeme ustanoveni
v pravnim fadu CR § 36 zakona &.372/2011 Sb. Tato ustanoveni byla upravena a v sou¢asné

dobé zni nasledovné:

65 DOLEZAL, LL.M, JUDr. Adam. Casopis zdravotnického préva a bioetiky: DRIVE VYSLOVENA PRANI
(ADVANCE DIRECTIVES). Pravni a etické uvahy. [online]. 2017. 2017 [cit. 2021-11-28]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal. s. 4.

6 Tamtéz.

67 Tamtéz.

20



,,§ 36 Drive vyslovené prani:

(1) Pacient miize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (ddle jen ,,drive vyslovené prani ).
(2) Poskytovatel bude brat zretel na drive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici,
a to za podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace,
k niz se drive vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovéem zdravotnim stavu, kdy neni
schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové diive vyslovené
prani, které bylo ucinéno na zaklade pisemného pouceni pacienta o diisledcich jeho rozhodnuti,
a to lekarem v oboru vSeobecné praktické lékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym
oSetrujicim lékarem v oboru zdravotni péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.

(3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatreno uredné overenym
podpisem pacienta. Soucasti drive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2.

(4) Pacient miize ucinit drive vyslovené prani téz pri prijeti do péce poskytovatelem
nebo kdykoliv v pritbéehu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych
timto poskytovatelem. Takto vyslovené prani se zaznamena do zdravotnické dokumentace
vedené pacientovi, zaznam podepise pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto pripadeé
se nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Drive vyslovené prani

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimz se toto prani vztahuje, k takovéemu vyvoji, zZe Ize diivodné predpokladat, Ze by pacient
vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani drive vysloveného prani
pacienta a duvody, které k nemu vedly, se zaznamenavaji do zdravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupum, jejichz vysledkem je aktivni zpiisobeni
smrti,

¢) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobe, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive vyslovené
prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zpusobeni
Smrti.

(6) Drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s omezenou

svépravnosti. <%

%8 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdach jejich poskytovani: Zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. s. 153-154.
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5 Eutanazie a asistovana sebevrazda z pohledu etiky

Obyvatelstvo minulych staleti zilo ve srovndni s dnesni dobou pomérné kratké aktivni
zivoty, které¢ vétSinou koncily nahlou smrti z onemocnéni. Pfiblizn€ v padesatych letech 20.
stoleti zacal rozvoj Iékatské védy a medicinskych technologii. Tento rozvoj nesl vyrazné zmény
v délce zivota a priabéhu nemoci.®

V souvislosti s problematikou eutanazie se odborna vefejnost rozdélila do dvou skupin,
a to do skupiny, kterd podporuje jeji zavedeni a druha skupina je naopak proti. Déle je vSak
tieba rozliSovat mezi ponechdnim zemfit a zabitim, jelikoz v prvnim pfipadé pacient umira
samostatné a zabiji ho nemoc a ve druhém ptipadé 1ékat. ,, Urcitou odpovedi na stavajici situaci
Jje koncept drive vyslovenych prani (...), tento koncept je eticky bez vétsich rizik a lékarska ani
nelékarska verejnost, eticky system, ba ani Zadny z nabozenskych systémii nevzndsi proti tomuto
konceptu protesty.“’? Eticky pohled, je zapotfebi rozliSovat zjedné strany na obecny

a filozoficky tisudek ze strany druhé na samotnou legalizaci eutanazie.

5.1 Argumenty pro eutanazii

Na samotné téma eutanazie se mizeme setkat s mnoha protichidnymi nézory.
Je nékolik bodi, které jasné argumentuji, pro¢ legalizovat eutandzii. Pokud se bavime
o prodluZovani Zivota za kazdou cenu v moderni mediciné méli by lékafi piijmout
odpovédnost za vznik novych technologii, které maji nasledny vliv na prodlouZeni Zivota.
V tomto ptipadé je tedy odpovédnost i v uzdkonéni moznosti eutanazie.’!

DalSim argumentem je diiraz na autonomii pacienta. V tomto souboru argumentl
Ptacek a Barttinék formuluji ptiklady takto: ,, Miij Zivot mi patri jako jakdkoli jina véc, mohu si
s nim cinit, co se mi zIlibi, a je mym pravem rozhodnout, kdy, kde a za jakych okolnosti zemru.
Moje svoboda konci tam, kde zacina svoboda druhého — ale az tam. (...) Kazdy ¢lovek vi sam
pro sebe, jaké utrpeni je pro néj jesté snesitelné a jaké jiz ne. Miij Zivot je mou véci. “7?

Kazdy ¢lovek vnima bolest jinak, toto vnimani je subjektivni. Kazdy z nés vi, co snese a

jaka bolest je pfimefena a snesitelna a jaka jiz ne, kaZdy rozhodne o snesitelnosti své bolesti.

6 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. s. 237.

70 Tamtéz. s. 237.

I Tamtéz. s. 241.

72 Tamtéz. s. 241.
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., Prave proto, ze je vnimani bolesti subjektivni, je pouze jedinec sam schopen klasifikovat, jaka
bolest je jesté pro néj unosnd a jaka jiz ne; (...). Lékar pak jedna z ditvodu milosrdenstvi
a soucitu s pacientem. Umirani totiz miize byt dobré, nebo Spatné, a pokud je spatné, pacienti
by méli mit pravo je zkratit a rozhodnout o datu a zpiisobu své smrti. 73

Jako dal§i argument mlZeme povazovat, Ze neni rozdil mezi ukonéenim lécby
a eutanazii. V okamziku, kdy nazirdme na zastaveni 1écby v podob¢ ukonceni plicni ventilace
¢i aplikace terminalni analgosedace (stav navozeny kombinaci analgetika a sedativa), vime, Ze
tyto kroky vedou ke smrti pacienta. V tomto okamziku neni jiz Z&dny eticky rozdil mezi timto
jiz zminénym krokem a aktivni eutanazii. Ve své podstaté, pokud souhlasime s ukoncenim
napiiklad jiz zminovaného plicniho ventilatoru, je tfeba souhlasit i se samotnou eutanazii,
jelikoz obé& tyto varianty maji za nasledek smrt pacienta.’

Dale existuje skupina argumentt, kterd formuluje strach ze ztraty diistojnosti nebo také
zbytecné protahované bolesti. Urcity typ lidi mize mit strach ze ztraty dlstojnosti pfi umirani,
jejich ztrata kontroly nad sebou samymi je mtze dovést i k Silenstvi a strachu z pfili§ dlouhého
zivota. ,, Existuje dobré umirani a Spatné umirani. Pokud nastava varianta Spatného umirani,
meél by pacient mit pravo je aktivne zkratit. V kazdém pripadeé plati, Ze pokud po smrti neni nic,
nemd jedinec pozdéjsi odpovédnost za své ciny. “7

V neposledni fad¢ existuje fakt, Ze tu eutanazie vZdy byla podobné¢ jako konzumace
cigaret, z tohoto dlivodu je dilezité ji regulovat zdkonem. Je prokazéano, Ze urcité spole¢enské
jevy, do kterych spadd 1 konzumace alkoholu, prostituce ¢i konzumace cigaret,
je rozumné;jsi korigovat jejich uzivani a za urcitych podminek povolit jejich uziti ve spole¢nosti.
Stat v tomto pfipad¢ piebird urcitou kontrolu nad situaci a nedochazi tak ke vzniku Sedé
ekonomiky, nelegalnich ¢in a stim je spojeno i zdravi ¢i Zivot samotnych konzumentl
a v tomto piipadé pacientll.”® ,, Eutandzie se totiz bez ohledu na zdkony tak jako tak provadi,
ovSem pravé to, Ze neni regulovana zakonem, lékare nuti do uvadeni jinych pricin smrti,
a eutandzie tak probihaji neregulované, neznamym zpiisobem, z neznamych pohnutek
a v neznamém poctu.“’’ V okamziku, kdyby byla eutanazie zaopatfena zdkonem, tak by se

vyjasnila situace neznamych pocti nasledné smrti.

3 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 53.
74 Tamtéz. s. 53.

5 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. s. 241.

76 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 56.
77 Tamtéz. s. 56.
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5.2 Argumenty proti eutanazii

Argumenty proti eutanazii miZzeme nalézt jiz v davné historii, kdy se k této tématice
vyjadifoval Platon 1 Aristoteles. Sam Aristoteles byl proti nepfirozenému ukonceni Zivota
za jakychkoliv podminek. Byl presvédcen, Ze ptivodit smrt a vyhybat se tak chudobé, zdrmutku
¢i hotkosti lasky bylo zbabélé a sebevrah tak nepodstupoval smrt, aby se vyhnul bolestem,
ale aby se vyhnul zlu. Sva tvrzeni stavél na nabozenském podkladu a smrt dle Aristotela méla
byt pfirozenou i v okamziku, kdy pacient mél veliké bolesti proto, ze kazdy by m¢l nést to, co
mu Zivot pfinese, bez ohledu na bolest ¢i okolnosti.”®

Aristoteles zastaval nazor, Ze by se ¢lov€k mél postavit state¢né vuci smrti. ,, Eutanazie
Jje odsouzenihodnda nejen proto, zZe predcasné zbavuje spolecnost (stat) svych clenii, ale rovnéz
proto, Ze takovyto pocin je typickou ukdzkou nejvyssiho stupné ukvapenosti a zbabélosti. “”°
Pokud se ¢lovék nepodda smrti, ale zemie v odvaze, prokaze tak vyznamné mravni ctnosti
Cloveka. Pokud se ¢lovek setkd tvari v tvar se smrti a zvoli Uctyhodny zptsob odchodu,
jde tak piikladem vSem.®

Podobné jako Eticky kodex Ceské lékaiské komory, ktery povazuje asistovanou
sebevrazdu ¢i eutandzii za nepiipustnou, tak i v Hippokratové piisaze je eutandzie zakazana.
V jiz zminéné prisaze Cteme: ,, Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal,
a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu. “®! Tento a mnoho obdobnych vyrokd svédéi o tom,
ze autorem musel byt stoupenec pythagorejct, ke kterym se fadi jak Platon, tak i Aristoteles.
Zajimavosti je, Ze pravé tyto nazory a pfistupy pfevazily nade vSemi ostatnimi a tim se staly
zékladem lékaiskych kodexi po mnoho dalsich stoleti az do dnesnich dnd.®?

Jak jiz byvéa zvykem, kazdé téma ma své pro a proti, proto i u eutanazie se setkame
s fadou odptrct a kritika. Ptacek a Bartlinék ve své publikaci zminuji, ze 1ékaiské poslani
neni postaveno na usmrceni pacientt, ¢i napomahani, pokud se pacient sam rozhodne ukoncit
své trapeni. Toto povolani je postaveno na opa¢ném principu a clovék by si v souladu s prirodou
svilij zivot také sam brat nemél.® | Misto eutandzie je na misté nabidnout a poskytovat lidem

v terminalnim stadiu Zivota, nevylécitelne nemocnym a trpicim fyzicky i dusevné, ucinnou lécbu

8 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? vyd. 1. Praha: Grada, 2005. s. 26

7 Tamtéz. s. 26.

80 Tamtéz. s. 26.

81 Tamtéz. s. 27.

82 Tamtéz s. 27.

3 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-204-5339-6. s. 265.
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bolesti a psychologickou i duchovni podporu. Neni pochyb o tom, ze u nevylécitelné nemocného
clovéka je prioritou eliminace bolesti a utrpeni pred ochranou Zivota. “%*

Existuje mnoho argumenti proti legalizovani eutanazie a asistované sebevrazdy.
V ptipad¢ “bez explicitniho souhlasu®, ,(...) se wuvadeji dva argumenty: (1) ukonceni
nesnesitelného fyzického a/nebo psychického utrpeni v pripadé termindlni pomoci
a (2) argument individuadlni autonomie clovéka. Tyto argumenty jsou odlisné, nebot néekdo,
kdo trpi fyzicky nebo kdo je termindlné nemocen, si nemusi prat zemrit, a naopak néekdo,
kdo netrpi fyzicky nebo neni termindlné nemocny, si miize prat zemrit. “®> Napiiklad vlada
v Nizozemsku se rozhodla o spojeni téchto dvou bodl a vytvofila zdkon. Domnivaji se,
ze je bezpecny, jelikoz trapeni pacienta dle nich musi byt spojeno s explicitni zadosti
o eutanazii. ,, OvSem odpurci eutandzie zde maji pravdu v tom, Ze pacienti, kteri trpi fyzicky
a nepreji si zemrit, mohou byt presto zabiti, a dokonce mohou byt zabiti i ti, kteri netrpi fyzicky
a nejsou termindlné nemocni. (...) Mnoho pacientii v Nizozemsku bylo zabito bez svého
explicitniho souhlasu pouze proto, Ze lékaii usoudili, Ze trpi.“®® Zajimavosti také je,
ze v Nizozemsku v roce 2016 byl navrzen zakon, ktery pokud by vesel v platnost, umoznil by
asistovanou sebevrazdu vSem, kteti by méli pocit, ze jejich zivot je jiz kompletni.

Odborné vetejnost, ktera zaujimd postoj proti legalizaci eutandzie a asistované
sebevrazdy tvrdi, ze by legalizace mohla vyvolat tlak ¢i ofekavani ukonceni Zivota
umirajiciho clovéka. Takovy pacient pod tlakem je lehce ovlivnitelny, zranitelny
a jeho rozhodnuti o ukongeni Zivota miize byt zmanipulované.’’

Kazdy ma pravo se rozhodnout, jakozto protiargument autonomie c¢lovéka.
Mnoho odborniki dale argumentuje tim, ze ¢lovék sice rozhoduje sdm o sobé, ale je mnoho
véci, které jsou oSetfeny zdkonem a jsou z dobrych diivodi zakazané. Napiiklad otroctvi,
za které se povazuje vlastnéni ¢lov€éka n€kym druhym, i v momenté, kdy tomu vlastnény dal
svlj souhlas ¢i vrazda pii souboji, ktery probihal ze svobodné viile obou zucastnénych.
Dale se také k tomuto argumentu poji incest ¢i kanibalismus. I piesto, Ze je eutanazie
a asistovand sebevrazda vykondna s oboustrannym souhlasem, neznamena to, ze je eticky

neproblematicka.®

% PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. s. 265.

85 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 58.

86 TamtéZ. s. 58.

87 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 244-245.

88 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 59-60.
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V neposledni fadé nesmime zapomenout, Ze v dneSni dob¢ jiz existuji prostiedky, diky
kterym lze zvladnout bolesti a obtize sndz a timto hovoifime o kvalitni paliativni péci.
Eutanazie tedy neni nutnda, pokud jsou v soucasnosti dostupnd socialni, dusSevni a spiritualni
podpory. Na to také navazuje argument proti obrovské moci lékai, kteti by mohli rozhodovat
o budoucnosti pacientli ze svych osobnich divodi, jako napiiklad finanéni situace.®

Argument proti v pfipad¢ jednoznaéného Kkluzkého svahu ze zkuSenosti
z Nizozemska je vyznamny hlavné pro ty, kteti by v konkrétnim pfipad¢ eutanazii schvalovali.
., ZkuSenosti z Nizozemska ukazuji na to, Ze cesta této zeme jde zretelné Spatnym smérem.
Je treba rovnez zduraznit, Ze zakon v Nizozemsku je zaloZen na faktu, Ze lékari sami reportuji
o tom, ze eutandzii provedli. Je tedy relevantni se ptat, kolik procent nebo desitek procent
pripadii neni uvadeno viibec, a zda zdakon, zalozeny na predpokladu, Ze eutanadzii provadeéjici
lékari budou sami sebe reportovat, ma viibec Sanci poskytnout efektivni kontrolu
nad provadénim eutandzil v nizozemské spolecnosti. “*° TudiZ z toho plyne, Ze 1ékafi mohli
vyuzit své moci a provést eutanazii bez védomi pacienta, jeho rodiny ¢i blizkych osob.

Mnoho kritikl zastavéa ndzor, ze eutanazie neni milosrdna ani distojna smrt. Nemiizeme
si myslet, Ze pokud zabijeme trpiciho pacienta, tak je tim zbaven utrpeni, jelikoz se umirajici
nemuze autonomné rozhodnout, pravé ztoho diivodu, Zze je umirajici. Za zminku stoji,
ze umirajici je vulnerabilni neboli precitlivély, jelikoZ jeho rozhodnuti o eutanazii mize byt

zmanipulované okolim a jeho autonomie je vzdy sporna.’!

8 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 60-61.
% Tamtéz. s 61.

91 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. s. 244.
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6 Eutanazie ve vybranych zemich

V nésledujici kapitole predstavim zem¢, ve kterych je bud eutandzie legalizovana
nebo je beztrestna anebo alespon existuje v n¢jaké forme v dané zemi. Je dulezité se zamyslet
nad statistikami provedenych eutandzii v otdzce pro nebo proti jejimu zlegalizovani.
Nejliberalnéjsi zemi stavéjici se k eutandzii je Nizozemi, proto se v nasledujici kapitole budu

vice vénovat prave jemu.

6.1 Nizozemsko

Je prvni evropskou zemi, kde byla eutanazie uzdkonéna a u které je diky statistickym
vysledkiim vidét ohromny nardst poctu novych pifipadi kazdym rokem. Od roku 2002,
kdy se diky zdkonu o Ukonceni Zivota na zadost pacienta a asistované sebevrazdy stala
eutanazie a asistovana sebevrazda v Nizozemi legalni, vzrostl pocet piipadi eutanazie zhruba
o vice nez 10 % rocné oproti predchozimu roku, v roce 2015 dokonce 3,9 % vsech tumrti tvotily
piipady eutanazie.”?

Diivody vzestupné tendence jsou nésledovné. Jako prvnim divodem se stava
benevolentnéjsi posuzovani zadosti o eutanazii a druhym divodem je postupné rozsifovani
kategorii diagnéz  pacientl, kteti tak mohou byt do eutandzie zahrnuti.

V roce 2017 bylo v Nizozemsku provedeno denné okolo 18 eutanazii.

6.1.1 Zakon o eutanazii z roku 2002

Ptestoze je vrazda stale trestnd, tak novy nizozemsky zakon od sebe oddéluje na jedné
stran¢ vrazdu a zabiti a na stran¢ druhé eutandzii a asistovanou sebevrazdu, zakon tedy
nelegalizuje eutanazii jako takovou, ale pokud je provedena z rukou lékare, je zde udélena

vyjimka.”?

92 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 33.
9 Tamtéz. s. 30.
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Podminky, které 1ékai musi splnit:

1. ,,Lékar si musi byt jist, Ze Zadost pacienta je dobrovolna a dobre uvazena.

2. Lékar musi byt presvédcen je pacientovo utrpeni je nesnesitelné a beznadéjne.

3. Lékar informoval pacienta o jeho situaci a vyhlidkach.

4.Lékar ve shodeé s pacientem dospél k presvédceni, Ze neexistuji zdadné rozumné
alternativy.

5. Lékar konzultoval jiného nezavislého lékare.

6. Lékar provedl ukoncent Zivota s naleZitou lékarskou péci a pozornosti. “**

Vyse uvedené podminky slouzi k povzbuzeni 1€katti, aby uvadéli jako pfic¢inu smrti
eutanazii. Diky patému bodu, kdy musi nezavisly 1ékar osobné vySetfit pacienta se zarucuje
legalita eutandzie, protoze kdyby tak neucinil a nevyplnil pfislusné dokumenty, byl by tento
krok povazovan jako ¢in zabiti.”

Dalsi dilezitou novelou zdkona je moznost eutanazie pro mladistvé. Mladistvym
v rozmezi od 16-18 let mize byt poskytnuta eutandzie i bez souhlasu zakonnych zastupci,
zatimco mladistvym v rozmezi 12-16 let mlize byt poskytnuta eutandzie pouze se souhlasem
zakonnych zastupcu.

V roce 2004 byl zvetejnén takzvany Groningensky protokol, ktery obsahuje podminky,
za kterych miize 1ékaft aktivné ukongit Zivot ditéte. Zivot ditéte 1ze ukonéit pouze rukou lékate,
se souhlasem zékonnych zéstupcti a socialnich pracovniki.

Musi spliovat tato kritéria:

1.* Pritomnost beznadéjného a nesnesitelného utrpeni.

2. Souhlas rodicii.

3.Souhlas Lékarského tymu a nezavislych lékaru

4. Ukonceni Zivota Setrnym zpiisobem “%°

9 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 30.
% Tamtéz. s. 31
% Tamtéz. s. 31.
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6.2 Belgie

V Belgii je uzdkonéna eutanazie od roku 2002 po relativné kratkém tiiletém obdobi
diskusi. Na rozdil od nizozemského zdkonu je belgicky zédkon velice podrobny a vymezuje
tak striktné podminky, za kterych je eutanazie beztrestnym jednanim.”’

Zakon v Belgii se tyka pouze eutanézie, ne asistované sebevrazdy, ktera neni zakézana
a je tedy legalni. Belgicky zdkon o eutandzii umoziiuje provést eutanazii i lidem
v ireverzibilnim bezvédomi za podminky, ze pacient zanechal diive vyslovené ptani.
Lékati mohou ukoncit Zivot lidem, ktefi jsou v perzistentnim nebo permanentné vegetativnim
stavu. Perzistentni vegetativni je stav trvajici déle nez mésic a méné nez tfi mésice
u netraumatického poskozeni mozku, ale v pfipadé traumatického poskozeni mozku se jedna
o stav trvajici az rok a v pfipadé pfipada déle trvajicich nez rok, se jedna o stav permanentni.”®

Vroce 2014 doslo knovele zakonl, kterd zahrnuje povoleni vyuziti eutanazie
i pro nezletilé nemocné déti bez v€kového omezeni. Ze statistik poctu provedenych eutanazii
od jejiho uzékonéni vyplyva, ze tendence je viceméné vzestupnd, ale nenartista nijak vyrazné

kazdym rokem.”

6.3 Svycarsko

Svycarsky pravni systém na rozdil od piedchozich statii povoluje pouze asistovanou
sebevrazdu a na aktivni eutandzii nahlizi jako na trestny ¢in. Termin eutanazie se nahrazuje
terminem Sterbehilfe, ale obsahové se jednd o stejné vymezeni tohoto terminu.
Svycarskd pravni teorie rozliSuje celkem pét zakladnich typt medicinského chovéni,
které potencidlné zkracuje zivot, ke kazdému znich pfistupuje pravni praxe odliSnym
zpisobem. Tato jednani se rozdéluji na typy a klasifikaci pod pojmem “pfirozené‘
a “nepfirozené®, které maji dopad na povinnost oznamovani takového jednani k ptislusSnému

organu, viz tabulka nize.!%

9 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo —
etika — spolecnost. s.152

% VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 40.

% Tamtéz. s. 40.

1 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo —
etika — spolecnost. s.173
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SMRT JE
TYP JEDNANI KLASIFIKOVANA PRAVNI STATUS OZNAMOVANI
JAKO

pasivni eutanazie

(passive Sterbehilfe) prirozend legalni civilnepravni

neprimd eutanazie

(indirekte Sterbehilfe) prirozend legalni civilnepravni
asistovand sebevrazda legalni, pokud neni
( Beihilfe zum neprirozend ze sobeckych divodii | trestnépravni organy
Selbstmord) (cl. 11517)
vyzadana aktivni
eutanazie nelegalni trestnépravni organy
(freiwillige aktive neprirozend (cl. 114 T7)
Sterbehilfe)
nevyzadand aktivni
eutanazie nelegalni trestnépravni organy
(unfreiwillige aktive neprirozend (¢l. 111 nebo 113
Sterbehilfe) 17)

Asistovana sebevrazda je ukotvena v ¢lanku 115 Svycarského trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni je asistovand sebevrazda ve Svycarsku beztrestnd pouze
za predpokladu, Ze neni vykonana osobou ze sobeckych divodd. Dal§im velmi zajimavym
a ojedinélym zptisobem ve Svycarsku je fakt, Ze beztrestnym subjektem asistujicim
pti sebevrazdeé nemusi byt pouze 1€kat, ale jakakoli osoba. Zvlastnosti tohoto ustanoventi je, ze
z hlediska trestnépravniho nemusi byt naplnény Zz&4dné medicinské ptedpoklady,
aby byla asistovana sebevrazda povazovana za dovolené jednani.'"!

Tato ustanoveni vedla k zalozeni dvou instituci, které ovlivnily vyvoj eutandzie
ve Svycarsku. Prvni organizace je Exit a druha Dignitas. Tyto dvé instituce piispély k takzvané

Hturistice za smrti®, jelikoz jejich pravni piedpisy asistované sebevrazdy umoziuji provést

1" DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017. Pravo —
etika — spolecnost. s.179.
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asistenci i ob¢aniim jinych statli, zhorSujici se situace pobufuje i samotné organizace, ale zatim
tento problém neni pravné oSetien.!??

Zajimavosti v poslednich mésicich je, Ze ve Svycarsku vynalezli kapsli,
kterd je mnovodobym nastrojem asistované sebevrazdy. Cely svét se nyni bavi
o vyvoji a funk¢nosti kapsle, kterd byla vynalezena pro takzvané bezbolestné usmrceni.
Jak se piSe v n€kolika oficialnich denicich, tak tento 3D model kapsle vyvolal v celém svété
vInu diskusi. Vynalezce Philip Nitschke v rozhovoru pro The Washington Post sd¢lil, Ze tato
kapsle je moderni v tom, Ze ma v sobé také umélou inteligenci, kde si ¢lovék miize vybrat
prostiedi které se pfed nim objevi. Bezbolestné v nékolika malo minutach diky dusikovému

plynu, ktery snizi hladinu kysliku v kapsli, upadne do bezvédomi a posléze nastane smrt.'??

6.4 Ceska republika

Eutanazie je od vzniku samostatné Ceské republiky legislativné zakdzana
a povazovana za trestny Cin podle § 219 odst. 1 trestniho zdkoniku. Posledni navrh
pro uzakonéni eutanazie byl predlozen do Poslanecké snémovny na pocatku roku 2019, za timto
navrhem stdla pfedev§im Véra Prochazkova (ANO), tento navrh se hlavné tykal moznosti
ukonceni zivota pouze u lidi, ktefi jsou nevylécitelné nemocni, trvale fyzicky nebo psychicky
trpi a neni uz zadna nadéje na zlepSeni jejich stavu. Tato moznost by byla mozna pouze
za ptredpokladu, ze by clovek sepsal zadost s predstihem, s Ufedné ovéfenym podpisem
pro piipad, Ze by se néhle ocitnul ve stavu trvalého bezvédomi a nebylo by mu jiZ mozno
pomoci, lékati by tak na zaklad¢ Zadosti pacienta odpojili od pfistroji. Tento velmi podobny
navrh jiz byl v minulosti zamitnut, konkrétn€ v roce 2008. Zajimavym statistickym vysledkem
je vsak fakt, ktery poukazuje na to, ze zhruba 55 % Iékatt je pro zlegalizovani eutandzie

u nas.'%

102 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS, Maurice. Euthanasia and law in Europe. Portland, Or.: Hart
Pub., 2008, s. 595.

103 MARK, Julian. In the works for years, a suicide machine will soon be tested in Switzerland: Some critics argue
the machine ‘glamorizes suicide,’ saying it could lead to ‘suicide
contagion’. Https://www.washingtonpost.com [online]. USA: The Washington Post, December 9, 2021 [cit. 2022-
01-28]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/nation/2021/12/09/switzerland-suicide-machine-pod/

104 Eutanazie v ¢eském pravu | mylaw. Mylaw - Najdeme vam idedlniho advokata [online]. Copyright © 2022
MYLAW s.r.o. VSechna [cit. 15.01.2022]. Dostupné z: https://mylaw.cz/clanek/eutanazie-v-ceskem-pravu-802
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Na téma legalizace eutanazie u nas byl v kvétnu roku 2018 vytvoten vyzkum Centrem pro
vyzkum vefejného minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti. Z tohoto vyzkumu jasné
vyplyva, zZe ndzory na eutandzii a interrupci spolu uzce souvisi. Respondenti, ktefi podle tohoto
vyzkumu zastdvaji nazor, ze by se Zena sama méla rozhodnout o pteruseni t€hotenstvi, souhlasi
s legalizaci eutanazie, ptesnéji z grafu vyplyva, Ze se jedna o 73 % dotazovanych respondentt.
Dotazovani, ktefi se ptiklonili k ndzoru omezeni interrupci, by se klegalizaci eutanazie
ptiklonili jen velmi zfidka. Ti, kteti by povolili interrupci jen s pfihlédnutim ke zdravotnim
a socialnim ohlediim na dit€ a Zenu, by souhlasili s uzakonénim eutanazie v 56 %. A dotazovani,
kteti by souhlasili s interrupci jen v ptfipadé ohroZeni t¢hotné Zeny, by se k eutanazii ptiklonili

ve 43 %.19 Z toho vyplyva, Ze Siroka vefejnost je prevazné pro legalizaci eutanazie.

1% Centrum pro vyzkum verejného minéni: Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti [online]. CR:
Sociologicky ustav AV CR [cit. 2022-01-15]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4657/f9/0v180621.pdf
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7 CILE A HYPOTEZY DIPLOMOVE PRACE
Cil ¢&. 1: Zjistit, jaké nazory a postoje maji lidé k problematice eutanazie.

1Ho: Pfedpokladam, Ze nazory na problematiku eutanazie budou stejné jak u Zen,
tak u muzu.

1Ha: Piedpokladam, Ze nazory na problematiku eutanazie budou jiné u zen nez nazory
u muza.

2Hy: Piedpokladam, Ze souhlas s legalizaci eutandzie bude u obou vékovych skupin
stejny.

2H4: Predpokladam, ze lidé ve veku 51-70 let budou spiSe souhlasit s legalizaci
eutanazie nez lidé ve véku 18-30.

3Ho: Pfedpokladam, ze bude vyznamny rozdil v ndzoru na eutandzii mezi respondenty
nabozensky véticimi a respondenty nabozensky nevéficimi.

3Ha: Pifedpoklddam, Ze nebude vyznamny rozdil v nazoru na eutanazii mezi

respondenty nabozensky véticimi a respondenty nabozensky nevéficimi.

Cil &. 2: Zjistit, zda by vefejnost souhlasila s legalizaci eutanazie v Ceské republice a piipadn&

v jaké formé.

4Hy: Piedpokladam, ze respondenti ve véku 18-30 a respondenti ve véku 31-50 let
budou souhlasit obéma formami eutanazie stejné

4H4: Predpoklddam, ze respondenti ve véku 18-30 let a vice budou spiSe souhlasit
s asistovanou sebevrazdou, zatimco respondenti ve véku 31-50 let budou spiSe souhlasit
s aktivni eutanazii

S5Hy. Pfedpokladam, Ze pocet respondentli hlasujicich pro referendum bude stejny jako
pocet respondenti hlasujicich pro Parlament CR.

SHa4: Predpokladam, ze pocet respondentl hlasujicich pro referendum bude vétsi, nez

pocet respondenti hlasujicich pro Parlament CR.
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8 METODIKA DIPLOMOVE PRACE

8.1 Metodika vyzkumu

v e

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji c¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nove
poznatky. “1° Pro praktickou ¢ast z diivodu ziskani, co nejvice dat, v relativné kratSim asovém
obdobi od vétsiho poctu respondentd, byl pouzit kvantitativni vyzkum. ,, Kvantitativni vyzkum
je zaloZen na pozitivismu a jeho zdrojem poznani je objektivni a co mozna nejpresnéjsi
zkoumdani reality, podobné jako v prirodnich védach. “ 'Y

V této praci pro zisk Gdaji byla pouzita kvantitativni metoda anonymniho dotazniku.
Dotaznik je jednou z nejcastéji uzivanych metod pro zisk dat. Jeho ¢asté uziti je dano zdanlivé
lehkou konstrukei dotazniku. Povazuje se za ekonomicky vyzkumny nastroj, jelikoz se diky
nému da ziskat velké mnozstvi informaci od velkého poctu odpovidajicich v kratkém casovém
tseku. 198

Vlastni dotaznik viz Ptilohy obsahuje celkem 19 otazek. Zakladni konstrukci dotazniku
tvotila uvodni ¢ast, ve které se nachdzely instrukce a ucel dotazniku. Dale se dal dotaznik
rozdélit do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast otdzek z dotazniku se zabyvala zjiSténim identifika¢nich idaji respondentt.
Konkrétné se jednalo o jednu dichotomickou otazku, kde respondenti vybrali své pohlavi,
a zbylé otazky z prvni €asti otazek byly polytomické, uzaviené, které umoznily vybér jedné
odpoveédi, tykajici se veéku, nejvyssiho dosazeného vzdelani a nabozenské viry.

Druha ¢ast dotazniku se jiz vénovala problematice eutanazie a zjiStovaly se nazory
na danou problematiku. Jednalo se o 15 otazek, z nichz u o otdzky 11 bylo mozné vybirat z vice

odpovédi a posledni otazka byla oteviend s moznosti odpovédi vlastni.

196 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury. ISBN
80-859-3179-6. s. 29.

107 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J.: Pedagogicky slovnik. Praha, 2003, s. 111

108 Tamtéz. s. 99.
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8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ve svém pruzkumu jsem oslovila Sirokou vefejnost starSi 18let pomoci internetového
dotazniku. Konkrétné¢ jsem pro tvorbu vlastniho internetového dotazniku pouzila portal
Survio.com. Dotaznik si respondenti otevieli pomoci mnou zaslaného oteviratelného linku.
Vyzkumné Setfeni probihalo v lednu a tnoru roku 2022. Piedchézel mu vlastni prfedvyzkum,
ktery slouzil k ovéfeni srozumitelného znéni otazek.

Metodu online dotazniku jsem si zvolila z divodu snadné moznosti rozeslani dotazniku

mezi velké mnozstvi respondentli a zisku vétSiho poctu sesbiranych informaci.

8.3 Matematicko-statistické zpracovani dat

Veskera data, ktera jsem ziskala pomoci dotazniku, byla zpracovana v pocitacovém
programu Microsoft Excel, ve kterém jsem ze ziskanych dat vytvofila tabulky cetnosti

a nasledné grafy.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

Zaslany dotaznik otevielo 614 osob, z nichZ pouze 364 z nich miiZzeme oznacit jako
respondenty. V nésledujicim kroku bylo nutné 54 respondentti vytadit, jelikoz dotaznik zdarné
nedokon¢ili, tudiz data byla irelevantni. V nasledujici analyze je tak pracovano s odpovéd'mi

310 respondentl.
V ramci interpretace vyzkumnych dat byly vyuzity nasledujici symboly:
N .... Absolutni ¢etnost

% ..... Relativni ¢etnost v procentech zaokrouhlena na dvé desetinna mista

X .... Celkovy pocet

9.1 Interpretace vyzkumnych dat zjist’ujicich osobni idaje respondenti

1. Pohlavi

V nasledujicim grafu je patrné, Ze z celkového poctu 290 respondentil byla nadpolovicni
vétSina zastoupena zZenami, kdy dotaznik vyplnilo piesné 178 zen, tedy 57,42 %. Zbylych 42,58
% tvofilo 132 respondenti muzského pohlavi. Divodem pievahy respondentii Zenského

pohlavi je dle mého nazoru vétsi ochota Zen k vyplilovani dotaznik.

Tabulka 1: Pohlavi respondentii, viastni tvorba

N %
Zena 178 57,42
Muz 132 42,58
) 310 100
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JAKE JE VASE POHLAVI?

mZena mMuz

Graf'1: Pohlavi respondentii, vlastni tvorba

2. Vék

V celkovém souboru respondent byla nejvice zastoupena skupina ve véku 18 az 30 let,
kdy dotaznik v tomto v€ku vyplnilo 140 respondentli, procentualné se jednalo o 45,16 %.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou respondentii byla skupina osob ve véku 31 az 50 let, kterd
tvotila 34,19 % respondentli. Mén¢ pocetnou skupinu pak dale tvofili respondenti ve véku 51
az 70 let, kteti tvofili 14,84 % respondenti. Nejméné pocetnou skupinu zastavali nasledné
respondenti ve véku 70 a vice let. Toto bylo dle mého ndzoru zplsobeno zejména tim,
ze dotaznikové Setfeni probihalo ve formé online dotazniku. Pfedpokladam, Ze skupina

respondentll v tomto véku mize mit s vyplilovanim dotazniku v této podob¢ komplikace.

Tabulka 2: Vek respondentit, viastni tvorba

N %
18 az 30 140 45,16
31 az 50 106 34,19
51 az70 46 14,84
70 a vice 18 6,21
z 310 100
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KOLIK JE VAM LET?

w18az30 m31az50 m51az70 m70avice

Graf 2: Vek respondentui, viastni tvorba

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Z grafu nize je patrné, ze nejvyssi podil respondentii byl vysokoskolsky vzdélany,
kdy dotaznik vyplnilo 182 vysokoskolaki, tedy 58,71 % respondentii. Tento vysoky podil
je zapficinény tim, Ze dotazniky byly rozeslany pfevazné mezi mé spoluzaky a kolegy z prace.
Druhou nejvySe zastoupenou skupinou byli absolventi stiednich Skol s maturitou.
Zde odpovidalo 92 respondentim, tedy 29,68 % vSech respondentli. Méné pocetnou skupinu
pak dale tvofili absolventi vysSich odbornych Skol, kdy dotaznik vyplnilo 5,16 %. Pfiblizny
pocet respondentt tvofili 1 absolventi stfednich odbornych ucilist, tedy presné 14 respondentt
tvoticich 4,52 % vSech dotazovanych. Nejmensi podil tvotili zaci zadkladnich skol, kdy dotaznik

vyplnilo s timto vzdélanim 1,94 % dotazovanych.

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii, vlastni tvorba

N %
7S 6 1,94
SOU 14 4,52
SS's
maturitou 92 29,68
VOS 16 5,16
VS 182 58,71
x 310 100
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JAKE JE VASE NEJVYSSi DOSAZENE
VZDELANI?

mZS =wSOU =SS s maturitou = VOS mVS

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii, viasti tvorba

4. NabozZenstvi

Z dotazovanych respondentii vyrazné pievazovala skupina nébozensky nevéficich,
ktera tvorila 71,61 % z celkového poctu dotazovanych. Zajimavy je fakt, Zze z celkovych
310 respondentti 40 lidi tuto na otdzku nechtélo odpovidat a odpovédi se tak vyhnuli.

Z nabozensky véticich osob, tak tento dotaznik vyplnilo 48 osob.

Tabulka 4: Nabozenska vira respondentii, viastni tvorba

N %
Ano 48 15,48
Ne 222 71,61
Nechci
odpovidat 40 12,90
z 310 100
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JSTE NABOZENSKY VERICI?

mAno mNe ®Nechciodpovidat

Graf'4: Nabozenska vira respondentii, viastni tvorba

9.2 Interpretace vyzkumnych dat zaméfrenych na samotné téma eutanazie

5. Setkali jste se nékdy s pojmem eutanazie?

Jak miizeme vidét na grafu niZe, drtiva vétSina dotazovanych se samotnym pojmem
eutanazie v zivoté setkalo. Konkrétné 98,62% pojem eutandzie znd. Zajimavym zjist€énim
je fakt, Ze 4 respondenti, ktefi pojem eutanazie neznaji, nejsou lidé, ktefi dosahli nejvyssiho
vzdélani zékladniho, nybrz absolventi stfednich odbornych $kol a absolventi stfednich §kol

S maturitou.

Tabulka 5: Setkani s pojmem eutandzie, vlastni tvorba

N %
Ano 306 98,62
Ne 4 1,29
py 310 100
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SETKALI JSTE SE N,EKDY S POJMEM
EUTANAZIE?

Ano Ne

1%

99%

Graf'5: Setkani s pojmem eutanazie, viastni tvorba

6. Co pro Vas znamena pojem eutanazie?

Tato otdzka umoznila respondentim vybér z vice moznosti. 54 respondentli této
moznosti vyuzilo a zvolilo vice moznych odpovédi. Z grafu vyplyva, ze pfevazna vétSina (63,61
%) se ztotoziuje s pojmem eutandzie jakozto jeji definice — védomé ukonceni zZivota smrtelné
nemocného cloveka plné zpiisobilého k pravnim ukoniim na jeho viastni Zddost.
Pro 62 dotazovanych pojem eutanazie také znamena ukonceni trapeni. 12,78 % vnima pojem
eutanazie jako asistovanou sebevrazdu, kterd je jednou z forem eutanazie. Zajimavé zjisténi je,
ze deset respondentd vnima eutandzii jako dobry zplsob smrti. 6 respondentli nevédélo,
co pojem eutanazie pro n€é znamena a jen dva respondenti vnimaji pojem eutanézie jako zabiti.
Po detailngjsi analyze vyplynulo, Ze tito dva respondenti jsou zarovenl nabozensky véfici.
Je tak mozné piedpokladat, Ze zde bude vyznamna souvislost mezi vnimanim eutanézie jakozto
zpiisobu ukonceni Zivota a nabozenstvim. Toto vSak na zéklad¢ sesbiranych dat v rdmci této
prace neni mozné jednozna¢né otestovat. 3 respondenti vyuZzilo moznosti oteviené otdzky jina,

kde odpoveéd komentovali nasledujicim zptisobem:
1. Odpovéd je slozitéjsi nez védomé ukonceni zivota smrtelné nemocného ¢loveéka.
2. Slozita to otdzka, nejvice bych se ptiklanél ke tfeti moznosti.

3. Distojné ukonceni Zivota nevylécitelné nemocné osoby.
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Prekvapivym zjisténim je fakt, Ze z pomérné vysokého mnozstvi nabozensky véticich
osob pouze dvé osoby oznacili pojem eutanazie jako zabiti a zbytek véficich respondentl si

vybralo jednu ze zbytku odpovédi, které miizeme vnimat jako hodnoceni s neutrdlnim

oznacenim.
Tabulka 6: Subjektivni vyznam pojmu eutandazie, viastni tvorba
N %
Zabiti 2 0,56
Dobra smrt 10 2,78
Védomé ukonceni Zivota smrtelné nemocného ¢lovéka plné
zpusobilého k pravnim ukoniim na jeho vlastni Zadost 229 63,61
Asistovana sebevrazda 46 12,78
Ukonceni trapeni 64 17,78
Nevim 6 1,67
Jina... 3 2,22
X 360 100
CO PRO VAS ZNAMENA POJEM EUTANAZIE? 0,
Zabiti
| Zabit1 2% 1% 3%
Dobra smrt

Védomé ukonceni zivota smrtelné nemocného ¢lovéka plné 18%
zpusobilého k pravnim tkondm na jeho vlastni zadost ©
Asistovana sebevrazda

Ukonceni trapeni 13%

m Nevim 63%

mJina...

Graf 6: Subjektivni vyznam pojmu eutandazie, vlastni tvorba

7. Kde jste se s timto pojmem poprvé setkal (a)?

Ze sesbiranych dat vyplyva, Ze nejcastéjSim prvnim zdrojem setkani respondentli
s pojmem eutanazie jsou média jako TV nebo internet, kterd maji velky vliv na Sifeni informaci.
Zde tuto odpoveéd’ zvolilo 194 respondentii neboli celych 63 %. Druhym nejcastéji uvadénym
zdrojem setkani s timto pojmem byla zvolena Skola, kde se s timto pojmem zici setkavaji

vramci vyuky. Mezi méné volené odpovédi pak miiZeme oznalit film/knihu (10 %)
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a dale rodinu (6,45 %). Pouze 18 respondenti se o danou problematiku vice zajima
a respondenti, ktefi v rdmci odpovédi zvolili moZnost jind, tuto moznost zvolili z diivodu toho,

ze si jiz nepamatuji, kde konkrétné se se zdrojem poprvé setkali.

Tabulka 7: Prvni setkani respondentii s pojmem eutandzie, vlastni tvorba

N %
Film, kniha 30 9,68
Média (TV, internet) 194 62,58
Rodina 20 6,45
Skola 38 12,26
Zajimam se o toto
téma 18 5,81
Jina... 10 3,23
X 310 100

KDE JSTE SE S TIMTO POJMEM POPRVE

SETKAL(A)?
Film, kniha Média (TV, internet)
Rodina Skola

Zajimam se o toto téma M Jina...

6% 10%

12%

6%
63%

Graf'7: Prvni setkani respondentii s pojmem eutandazie, vlastni tvorba

8. Ma Clovék pravo rozhodnout se o konci svého Zivota?

V této otdzce meli respondenti vybrat jednu ze tfi odpovédi (ano, ne, nevim).
Tato otdzka byla relativné stézejni, od ni se odviji dle mého nazoru ptistup k problematice
eutanazie. Z vysledki jasné vyplyva, ze 84 % dotazovanych je presvédceno, ze clovék ma

pravo se rozhodnout o konci svého Zivota, jsem velmi rada, ze spolecnost jiz na umirani
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nahlizi zjiného whlu pohledu i1 pfes prekvapivé vysoké cislo ndboZensky véficich
respondentt, ktefi dotaznik vyplnili. MoZnost odpovédi ne, zvolilo celkem 8 respondentt
a moznost nevim, si vybralo 40 dotazovanych. Dle mého nazoru proto, Ze je t€zké na tuto

otazku odpovédét v kratkém ¢asovém tiseku a mozna by ji respondenti spiSe vice rozvinuli.

Tabulka 8: Rozhodnuti o konci Zivota, viastni tvorba

N %
Ano 262 84,52
Ne 8 2,58
Nevim 40 12,90
z 310 100

MA CLOVEK PRAVO SE ROZHODNOUT O
KONCI SVEHO ZIVOTA?

mAno ®mNe = Nevim

Graf'8: Rozhodnuti o konci Zivota, vlastni tvorba

9. Kdo by podle Vas mél eutanazii vykonavat?

V otédzce ¢islo 9 méli moznost respondenti zvolit jednu ze sedmi moznych odpovédi.
Z tabulky jasn¢ vyplyva, ze nejcastéji uvadénou odpoveédi na otazku, kdo by mél vykonavat
eutanazii, byla varianta specializovaného zafizeni, které by bylo opravnéno vykonavat
eutanazii, tuto moznost zvolilo 61, 29 % respondenti. Je to dle mého nazoru velmi prekvapivy
vysledek, jelikoZ si myslim, Ze kazdy, kdo se zajima o tuto problematiku, jiz slySel o vymykajici
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se situaci ve Svycarsku, na klinikach uréenych k eutanézii. Na druhou stranu s touto variantou
také souhlasim, dle mého nazoru by méla byt urCena specialni zafizeni, aby bylo jasné
vymezeno, k ¢emu slouzi a pacienti by tak méli jistotu, ze jdou za zkusenymi specialisty a bude
o n¢ nalezité postarano. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi, byla, pouze sdm pacient,
konkrétné si tuto moznost zvolilo 40 respondentt z celkovych 310 a na tfetim misté skoncily
dv¢ varianty se stejnym poctem odpovéedi a témi jsou, oSetiujici 1€kar a vice nezavislych 1ékar,
tyto moznosti si zvolilo 30 respondentti, tedy 10 % pro kazdou variantu. 4 respondenti,
z celkovych 310, jsou pfesvédceni o tom, Ze by eutanazii nem¢l vykondvat nikdo, z vysledk
opet jasné vyplyva, Ze se jedna o respondenty nabozensky véfici, je tedy mozné, ze je zde
spojitost mezi nabozenskym vyzndnim a touto odpovédi, ale tato tvrzeni vSak nemohu

jednoznacéné otestovat.

Tabulka 9: Vykonavatel eutanazie, viastni tvorba

N %
OSetrujici 1ékar 30 9,68
Rodinny prislu$nik 0 0,00
Nestranna
kvalifikovana osoba 16 5,16
Specializované
zarizeni, které by bylo
opravnéno vykonavat
eutanazii 190 61,29
Vice nezavislych
1ékart 30 9,68
Pouze sam pacient 40 12,90
Nikdo 4 1,29
X 310 100
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10.

KDO BY PODLE VAS MEL EUTANAZII VYKONAVAT?

Osetiujici 1ékart 3
13% 10%
’ 0%
5%
Rodinny pfislusnik

10%

Nestranna kvalifikovana osoba

Specializované zatizeni, které
by bylo opravnéno vykonavat
eutanazii

Vice nezavislych lékart

P . . 61%
ouze sam pacient

Graf 9: Vykonavatel eutanazie, viastni tvorba

V Hippokratové prisaze, kterou skladaji 1ékari, se pravi: ""Nepodam nikomu smrtici

prostiedek, ani kdyby mé o to kdokoli pozadal a nikomu také nebudu radit (jak

zemfit)." Myslite, Ze je tato prisaha v souladu s eutanazii?

Tato otézka byla lehce k zamysleni, myslim si, Ze si ji kazdy mohl vylozit podle svého
usudku. Dotazovani mohli vybirat ze tfi moznych odpovédi. Ze ziskanych dat vyplyva,
ze 72,26 %, tedy 224 respondentii celkem, odpovédé€lo, Ze tato ¢ast Hippokratovy piisahy,
neni v souladu s eutanazii. Dle mého nazoru byla tato otdzka zavadé¢jici, zalezi, jakym
zpiisobem si otazku vylozime, zda se na ni respondenti divali z pohledu kompetenci 1¢kare
nebo ¢isté odpovidali na tento vynatek jako takovy. Na druhém misté byla zvolena odpovéd’
ano, kterou zvolilo celkem 58 respondenti, tedy 18, 71 %. Posledni variantu, tedy variantu
nevim, si vybralo 28 dotazovanych z celkového poctu 310. Myslim si, ze respondenti,

kteti zvolili odpovéd nevim, nad danou otdzkou nechtéli pfemyslet, ale je i mozné,

ze o Hippokratové piisaze neslySeli, ale toto tvrzeni nemohu nijak otestovat.
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Tabulka 10:Hippokratova prisaha, vlastni tvorba

N %
Ano 58 18,71
Ne 224 72,26
Nevim 28 9,03
z 310 100

MYSLITE SI, ZE JE HIPPOKRATOVA
PRISAHA V SOULADU S EUTANAZII?

W Ano mNe mNevim

Graf 10: Hippokratova prisaha, vlastni tvorba

11. Co si predstavite pod pojmem paliativni péce?

U této otazky byla moznost vybéru zvice odpovédi, pficemz kazd4d odpovéd
predstavovala jednu z moznych definic pojmu paliativni péce. Jak ukazuji vysledky,
nejvice respondentil si vysvétluje paliativni péci jako snahu doktord o zkvalitnéni zivota
pacienta, ktery je nevyléCiteln¢ nemocny. Tato moznost byla zvolena sto padesatkrat.
Druhou nejcastéjsi odpoveéd’ predstavovala paliativni péce jako podpora umirajicim pacientim,
kdy byla tato moznost zvolena celkem Sedesat Ctyfikrat. Zajimavym zjisténim je pro m¢ fakt,
ze celkem padesat dva respondentii se s timto pojmem nikdy nesetkalo a 20 respondentd

neveédéla, jak pojem definovat. V ramci vyzkumného Setieni jsem byla dokonce nékolikrat
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kontaktovana ohledn¢ dotazu na tento pojem, kdy respondenti vysvétlovali, ze se s timto

pojmem setkali poprvé v zivoté a zda bych jim tento pojem mohla blize specifikovat.

Tabulka 11: Znalost pojmu paliativni péce, viastni tvorba

N %
Snaha doktorii o zkvalitnéni
Zivota pacienta, ktery je
nevylécitelné nemocny 150 38,07
Zmirnujici, odborna medicina 32 8,12
Poskytnuti tlevy od bolesti 40 10,15
Podpora umirajicim pacientiim 64 16,24
Podporuje kvalitu Zivota a miiZe
pozitivné ovliviiovat pribéh
onemocnéni 36 9,14
S timto pojmem jsem se nikdy
nesetkal(a) 52 13,20
Nevim 20 5,08
)y 394 100

CO SI PREDSTAVITE POD POJMEM PALIATIVNI
PECE?

= Snaha doktorti o zkvalitnéni
Zivota pacienta, ktery je
nevylécitelné nemocny

B Zmirfjici, odbornd medicina

Poskytnuti ulevy od bolesti

= Podpora umirajicim pacientim

m Podporuje kvalitu Zivota a 10%
muze pozitivné ovliviiovat

Graf 11: Znalost pojmu paliativni péce, viastni tvorba
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12. Co je podle Vas hospic?

Tato otazka byla vénovana pojmu hospicova péce, kdy mé zajimalo, zda respondenti
znaji tento pojem. 258 respondentii pojem zna a zvolilo spravnou moznost z hlediska presné
definice pojmu hospic. 30 respondentti si pojem hospic vysvétlilo jako 1é¢ebnu pro dlouhodobé
nemocné, ktery vSak vtomto pfipadé neni presny. 14 respondenti nevédélo, jak si pojem
vysvétlit a 6 respondentll pojem mylné oznacilo za domov dichodci. Dva respondenti

z celkovych 0 dotazovanych oznacilo pojem hospic jako tstav pro zdravotné postizené.

Tabulka 12: Znalost pojmu hospic, viastni tvorba

N %

Zavizeni, které poskytuje sluzby umirajicim pacientiim a jejich

rodinam 258 83,23
Domov dichodcu 6 1,94
LDN (Lécebna dlouhodobé nemocnych) 30 9,68
Ustav pro zdravotné postiZené 2 0,65
Nevim 14 4,52
Y 310 100

CO JE PODLE VAS HOSPIC?

I Zatizeni, které poskytuje
sluzby umirajicim
pacientim a jejich rodinam

© Domov diichodcti

= LDN (Lécebna dlouhodobé
nemocnych)

1 Ustav pro zdravotné
postizené

m Nevim

Graf 12: Znalost pojmu hospic, viastni tvorba
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13. Podstoupili byste eutanazii sami na sobé?

Tuto otazku milzeme oznaCit jako otdzku s vysokou vypovédni hodnotou,
jelikoz se ptimo ptame, zdali by respondenti byli ochotni eutandzii podstoupit sami na sobg.
134 osob z 310 dotazovanych by eutandzii spiSe podstoupilo. Rozhodné by eutandzie pak
podstoupilo 46 respondenti. Co je zajimavé, je fakt, ze skoro stejné mnozstvi respondentti jako
u odpovedi spise ano, zvolilo odpovéd’ spiSe ne (108 respondentil). Rozhodné ne pak ale zvolilo

skoro o polovinu méné respondentd nez u odpovédi rozhodné¢ ano (22 respondenttt).

Tabulka 13: Nazor respondentit na podstoupeni eutandzie, vlastni tvorba

N %
Rozhodné ano 46 14,84
SpiSe ano 134 43,23
SpiSe ne 108 34,84
Rozhodné ne 22 7,10
x 310 100

PODSTOUPILI BYSTE EVUTANAZII SAMI
NA SOBE?

mRozhodné ano m SpiSe ano ® SpiSe ne © Rozhodné ne

Graf 13: Nazor respondentii na podstoupeni eutandzie, vlastni tvorba

50



14. Kdyby VasSe blizka osoba s nevylécitelnou nemoci pozadala o eutanazii, byli byste

ochotni jeji rozhodnuti respektovat?

Jak je vidét podle tabulky nize, vétSina respondenti (136) by bylo ochotnych akceptovat
rozhodnuti blizké osoby, a to pouze v ptipadé, ze by se jednalo jeji vlastni pfani, zalezelo by na
jejim stavu a doporuceni lékare. 64 respondentll pak odpovedélo, ze by nevédélo, jak by se
k tomuto rozhodnuti postavilo. Lze konstatovat, Ze tato abstraktni otdzka je pro mnoho
v dané situaci vzhledem k blizké osobé zachovali. Pouze 46 osob jasné potvrdilo, Ze se jedna
o rozhodnuti kazdého z nas a tuto variantu by pfijalo. 26 osob by déle s rozhodnutim souhlasilo,
jelikoz zastavaji nazor, ze nemaji pravo rozhodovat a zasahovat do rozhodnuti druhych lidi.
7 %, tedy 22 osob by s poskytnutim eutanazie souhlasilo v ptipad¢, Ze by byly jasné potvrzené
negativni prognézy do budoucnosti. 8 osob, tedy neceld tfi procenta by se snazilo rozhodnuti
zabranit a s eutandzii by nesouhlasilo. Pouze pro dvé osoby je eutandzie proti jejich presvédceni
a tuto moznost by viibec nezvazili. 6 respondentl si zvolilo moznost oteviené otazky — Jina.

Tuto moZznost pak 4 respondenti odiivodnili ndzorem, Ze tato zalezitost je mnohem
situaci byl, ale nedokdzal ulinit rozhodnuti, proto se nemohl ztotoznit sZadnou z nize
uvedenych odpovédi. Jeden respondent také zastava pomérné radikalni nazor, ze zalezi na tom,

jak moc blizk4 osoba by to byla, jelikoz se jednd o velmi emo¢né narocné rozhodnuti.

N %
Ano, je to jeji rozhodnuti 46 14,84
Ano, zileZelo by na prani, jejim stavu a doporuceni lékare 136, 43,87
Ano, nemam pravo rozhodovat a zasahovat do rozhodnuti
druhych lidi 26 8,39
Ano, podle prognoz do budoucnosti 22 7,10
Ne, snazil(a) bych se tomuto rozhodnuti zabranit 8 2,58
Ne, je to proti mému presvédéeni 2 0,65
Nevim, jak bych se k tomuto rozhodnuti postavil(a) 64 | 20,65
Jina... 6 1,94
X 310 100

Tabulka 14: Eutandzie u blizké osoby, vlastni tvorba
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KDYBY VASE BLIiZKA OSOBA S
NEVYLECITELNOU NEMOCI POZADALA O
EUTANAZIIL, BYLI BYSTE OCHOTNI JEJI
ROZHODNUTI RESPEKTOVAT?

Ano, je to jeji rozhodnuti 15%
21%

Ano, zalezelo by na ptani,
jejim stavu a doporuceni

1ékate b
Ano, nemam pravo

rozhodovat a zasahovat do 7%
rozhodnuti druhych lidi

Ano, podle prognéz do 8% 44%
budoucnosti

Graf 14: Eutanazie u blizké osoby, viastni tvorba

15.  Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?

V ramci dotazniku se jednalo o jednu ze stéZejnich otazek, na kterou téméf 45 %
(45,16 %) dotazovanych by souhlasilo s legalizaci eutanazie v Ceské republice pouze u téZce
nemocnych nebo nevylécitelnych pacientii, ktefi dali souhlas. 16,13 % by s legalizaci
souhlasilo v pfipadé, Ze by se jednalo o rozhodnuti svépravného jedince, které by mélo nalezité
odiivodnéni. Mén¢ dotazovanych (7,42 %) by srozhodnutim souhlasilo v ptfipad¢ diive
vysloveného pféani, nebo v ptipadé dlouhodobého koma. Necelych 5 % (4, 52 %) by souhlasilo
pouze s asistovanou sebevrazdou, kdy si pacient smrtici ddvku podad sdm. Necela dvé procenta
respondentl by souhlasilo pouze s aktivni formou eutanazie, kdy 1ékai ukonci Zivot pacienta.
S pasivni eutanazii vramci 310 respondenti nikdo stouto moznosti nesouhlasil,
34 respondentli uvedlo, Zze o legalizaci eutandzie nepfemyslelo. 12 osob jasné uvedlo,
ze slegalizaci eutanazie nesouhlasi, jelikoZ mame kvalitni paliativni 1 hospicovou péci.
6 % dotazovanych, presnéji 6,45 % zvolilo moznost — Jina. Z téchto 20 respondentli napsali
3 respondenti, Ze je v otazce legalizace eutandzie nutny pravni rozbor celé zélezitosti, aby se
tak zabranilo zneuziti eutandzie. P&t osob uvedlo, ze si nemohou vybrat pouze jednu odpoved’
a preferovali by moznost vybéru zvicero odpovédi. Dv€é osoby dokonce zminily,
ze by v ramci legalizace eutanazie vyzadovali pisemné 1ékai'ské potvrzeni a v tomto ptipad¢ by

s legalizaci eutanazie souhlasili. Pét respondentli trvd na tom, Ze by souhlasili s legalizaci
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eutandzie, a to i v pfipad¢, kdy pacient jiz neni schopen se samostatn¢ rozhodnout, napiiklad
po autonehod¢ ¢i ve stavu dlouhodobého koma a v tento moment by mél o jejich zivoté
rozhodnout ptidéleny zastupce. Pét osob s legalizaci také souhlasi, avSak bez zobeciiujicich
podminek, to znamend, Ze by se kazdd zadost na poskytnuti eutanazie musela posuzovat

individualné.

Tabulka 15: Legalizace eutandzie v CR, viastni tvorba

N Y%
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 140 45,16
Ano, v pripadé rozhodnuti svépravného
jedince s nalezitym odiivodnénim 50 16,13
Ano, v pripadé drive vysloveného piani,
dlouhodobé koma 23 7,42
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
davku poda sam 14 4,52
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 12 3,87
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
1ékari by mél ukoncit Zivot pacienta 14 4,52
Souhlasim jen s pasivni eutanazii, s
aktivni nikoli 11 3,55
Nepremyslel(a) jsem o tom 26 8,39
Jind... 20 6,45
z 310 100
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SOUHLASITE S LEGALIZACI EUTANAZIE V CR?

1 Ano, pouze u téZce nemocnych
nebo nevylécitelnych pacientd,
kteti dali souhlas

1 Ano, v pfipad¢ rozhodnuti
svépravného jedince s
nalezitym odiivodnénim
Ano, v piipadé diive
vysloveného piani, dlouhodobé
koma

m Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient
smrtici davku poda sam

B Nesouhlasim, myslim si, Ze
mame kvalitni paliativni i
hospicovou péci

® Souhlasim pouze s aktivni
eutanazii, Iékat by mél ukoncit
Zivot pacienta

Graf 15: Legalizace eutandzie v CR, viastni tvorba

16. Pokud nesouhlasite, jaky k tomu mate diivod?

Z ptedchozi otazky jasné vyplyva, ze s drtiva vétSina s legalizaci eutandzie souhlasi,
avSak vyuzili moznosti k vyjadieni, pro¢ by ptfipadné¢ seutanazii nesouhlasili.
Nejcasteji uvadénym divodem nesouhlasu je snadnd zneuzitelnost eutandzie (27,03 %).
Dalsim nejcastéjsim vybérem byla moznost oteviené otazky — Jina. Kdy vétSina odpovidajicich
znovu zminila (14 osob) Ze nemaji zddné namitky s legalizaci eutanazie. Dalsi dva respondenti
zmifuji, ze je zapotiebi nutny pravni rozbor z dlivodu zneuzitelnosti a podle nich si kazdy
Clovék o své smrti rozhoduje sam. Dvé osoby do oteviené otdzky zminily, Ze nad tim,
pro¢ by nesouhlasili, viibec nepfemysleli. Zajimavym faktem je, Ze s moznosti nesouhlasu
s legalizaci z morélnich diivodl a v zavislosti na podobé formy eutanazie by nesouhlasil stejny
podet respondentll (v obou piipadech 14 osob). Ctyii respondenti uvedli, Ze se jedna
o nepiirozené ukonceni lidského zivota a dva respondenti souhlasi s faktem, ze zadny ¢lovek
nema pravo vzit druhému zivot. Dvé zbylé osoby nesouhlasi z ndbozenskych divodu, avsak

nikdo nevnima eutanazii jako vrazdu.
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Tabulka 16: Diivody nesouhlasu s eutandzii, vlastni tvorba

N %
NaboZenské diivody 2 2,70
Snadna zneuzZitelnost 20 27,03
Moralni diivody 14 18,92
Zalezi, v jaké formé by byla
legalizovana, jestli aktivni nebo
pasivni 14 18,92
Zadny ¢lovek nema pravo vzit
druhému Zivot 2 2,70
Eutanazie je vrazda 0 0,00
Je to neprirozené ukonceni
lidského zivota 4 5,41
Jina... 18 24,32
)y 74 100

POKUD NESOUHLASiOTE, JAKY K TOMU MATE
DUVOD?

m Nabozenské diivody

» Snadna zneuzitelnost

" Moralni divody

m Zalezi, v jaké formée by byla
legalizovana, jestli aktivni
nebo pasivni

m Zadny &lovék nema pravo
vzit druhému zivot

® Eutanazie je vrazda

Graf'16: Duvody nesouhlasu s eutandzii, vlastni tvorba
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17. Domnivaite se, Ze by se eutanazie dala snadno zneuZzit?

Tato otazka byla zamétena na zjisténi ndzoru zneuzitelnosti eutanazie, jelikoz prave jeji
zneuzitelnost je Castym argumentem, proti legalizaci. Jak mizeme vidét na tabulce nize,
tak celkem 124 respondenttl, tedy 40 % je piesvédceno, ze je eutanazie spiSe zneuzitelnd. Na
druhém misté je odpovéd — spiSe ne, kterou zvolilo 94 respondentl, tedy 30, 32 %.
Z tohoto vysledku jasné€ vyplyva, Ze tyto dva protikladné ndzory rozdé€luji respondenty na dvé
poloviny a piekvapivé tak vysledek neni az tak jednoznacény. Odpovéd’ — urcité¢ ano zvolilo
58 respondentd. Variantu nevim, zvolilo 18, 71 % dotazovanych. Dle mého nazoru je to
relativné vysoké cislo, kdyby odpovédeli jinou moznost, tak by nejspiSe byly vysledky

jednoznacné. Moznost ur€ité ne si vybrali pouze dva respondenti.

Tabulka 17: Zneuzitelnost eutanazie, viastni tvorba

N %
Urcité ano 58 18,71
SpiSe ano 124 40,00
SpiSe ne 94 30,32
Nevim 32 10,32
Ur¢ité ne 2 0,65
> 310 100

DOMNIVATE SE, ZE BY SE EVU,TANAZIE
DALA SNADNO ZNEUZIT?

Urcit¢ ano m Spise ano = SpiSene © Nevim mUrcité ne

10% %
19%

30%

40%

Graf 17:Zneutzitelnost eutandzie, viastni tvorba
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18. Myslite si, Ze by o otazce legalizace eutanazie méla rozhodovat cela spole¢nost pomoci

referenda, nebo se jedns o rozhodnuti, které by mél u¢init Parlament CR?

V této dichotomické otdzce mohli respondenti vybirat jednu ze dvou odpovédi, bylo
velmi zajimavé sledovat priabézné vysledky, které ve vétsin€é piipadii byly rozdéleny
50 na 50. Nakonec ale z tabulky nize jasn¢ vyplyva, ze 56, 77 % respondentli zvolilo
rozhodnuti o legalizaci eutanazie pomoci referenda, tedy celkem 176 dotazovanych zvolilo
tuto moznost. Odpovéd’ Parlament CR si vybralo 134 respondentii, tedy 42, 76 %.

Dle mého ndzoru je spravné, ze lidé by otazku legalizace chtéli fesit timto zplisobem

a myslim, si, Ze je to spravna cesta k jeji skute¢né legalizaci u nas.

Tabulka 18:0Otazka legalizace: Referendum vs. Parlament, viastni tvorba

N %
Referendum 176 56,77
Parlament CR 134 43,23
x 310 100

OTAZKA LEGALIZACE: REFERENDUM VS.
PARLAMENT

m Referendum  m Parlament CR

Graf 18:Otazka legalizace: Referendum vs. Parlament, vlastni tvorba
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19. NapiSte alespon jeden stat, kde je néjaka forma eutanazie legalni

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, zda 1idé maji prehled o tom, v jakych zemich
je eutanazie legalni. Vysledky dopadly nad mé ocekdvani. Nejcastéjsi odpoveédi bylo
Svycarsko, které se v odpovédich objevilo celkem 162krat, druhou nejéastéji psanou zemi byla
Belgie, ktera se objevila v odpovedich celkem 60krat, na tfetim misté skoncilo Nizozemsko,
které respondenti napsali 40krat, dal§imi zemémi pak na Ctvrtém mist¢ Holandsko 24krat
a Kanada 8krat. Osmndctkrat respondenti napsali odpovéd’ — nevim, to znamend, ze neveédi
o zadné zemi, kde je eutanazie legalizovana. V tabulce niZze miZeme vidét veskeré odpovédi
respondentt. Vysledky dopadly nad mé ocekévani a je vidét, Ze drtiva vétSina respondentti ma

ptehled o problematice eutanazie.

Tabulka 19:Zemé s povolenou eutandazit, vlastni tvorba

N %
Svycarsko 162 44,75
Belgie 60 16,57
Nizozemsko 40 11,05
Lucembursko 24 6,63
Holandsko 20 5,52
Nevim 18 4,97
Kanada 8 2,21
Zemé Beneluxu 6 1,66
Portugalsko 4 1,10
Turecko 4 1,10
Kolumbie 2 0,55
Novy Zéland 2 0,55
Australie 2 0,55
Némecko 2 0,55
Svédsko 2 0,55
Francie 2 0,55
USA 2 0,55
CR 1 0,28
Oregon 1 0,28
x 362 100
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NAPISTE ALESPON JEDEN STAT, KDE JE
NEJAKA FORMA EUTANAZIE LEGALNI

2%

u Svycarsko

= Belgie

m Nizozemsko
Lucembursko

= Holandsko

m Nevim

m Kanada

9.3 Testovani hypotézy ¢.1:

1Hy: Ptedpoklddam, ze nazory na problematiku eutandzie budou stejné jak u Zen,
tak u muzu.
1Ha: Piedpokladam, Ze ndzory na problematiku eutandzie budou jiné u Zen nez nézory

u muzu.

Prvni hypotézou byl formulovan predpoklad, Ze nazory na problematiku eutanazie respondenti

budou ovlivnény pohlavim respondentd.

Vzajemna souvislost mezi pohlavim a souhlasem s eutanazii

150 100
100
50 O 14 12 11 6 8 75 6 5 7 146
0 — — — — — —— | [ e — [
o B Y \'bc’ ,b")". "&Q’... $0 e
S S S

mZeny m Muzi

Graf 19:Vzdajemna souvislost mezi pohlavim a souhlasem s eutanadzii, vlastni tvorba

Na grafu vyse miizeme vidét jednotlivy vybér odpovédi na zakladé pohlavi.
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Tabulka 20: Kontingencni tabulka empirickych cetnosti hypotéza ¢.1, viastni tvorba

Zeny Muzi Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo nevylécitelnych
pacienti, ktefi dali souhlas 100 53 153
Ano, v piipadé rozhodnuti svépravného jedince s
nalezitym odiivodnénim 14 36 50
Ano, v piipadé diive vysloveného piani, dlouhodobé
koma 12 11 23
Souhlasim pouze s asistovanou sebevrazdou, kdy si
pacient smrtici divku poda sim 6 8 14
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii, Iékaf by mél
ukondit Zivot pacienta 7 5 12
Nepremyslel(a) jsem o tom 20 6 26
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame kvalitni paliativni
i hospicovou péci 5 7 12
Jina... 14 6 20
M 178 132 310

Tabulka 21:Kontingencni tabulka teoretickych cetnosti hypotéza ¢.1, viastni tvorba

Zeny Muzi Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo nevylécitelnych
pacientd, ktefii dali souhlas 87,85 65,15 153,00
Ano, v piipadé rozhodnuti svépravného jedince s
nalezitym odiivodnénim 28,71 21,29 50,00
Ano, v piipadé di'ive vysloveného prani, dlouhodobé
koma 13,21 9,79 23,00
Souhlasim pouze s asistovanou sebevrazdou, kdy si
pacient smrtici dadvku poda sam 8,04 5,96 14,00
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii, Iékaf by mél
ukoncit Zivot pacienta 6,89 5,11 12,00
Nepi'emySlel(a) jsem o tom 14,93 11,07 26,00
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame kvalitni paliativni
i hospicovou péci 6,89 5,11 12,00
Jina... 11,48 8,52 20,00
M 178,00 132 310,00
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Tabulka 22: Pomocna tabulka hypotéza ¢.1, viastni tvorba

Zeny Muzi Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylélitelnych pacienti, ktefi dali souhlas 1,68 2,27 3,95
Ano, v piipadé rozhodnuti svépravného jedince
s nalezitym odivodnénim 7,54 10,16 17,70
Ano, v piipadé diive vysloveného piani,
dlouhodobé koma 0,11 0,15 0,26
Souhlasim pouze s asistovanou sebevrazdou,
kdy si pacient smrtici davku poda saim 0,52 0,70 1,21
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii, 1ékar by
mél ukondit Zivot pacienta 0,00 0,00 0,00
Nepremyslel(a) jsem o tom 1,72 2,32 4,05
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame kvalitni
paliativni i hospicovou péci 0,52 0,70 1,22
Jina... 0,55 0,74 1,29
X 12,64 17,04 29,68
TK =29, 68
KH =15,507313
p=0,0001087

V=0,3094216— stfedni zavislost

9.3.1 Zavér

TK> KH — Jelikoz testové kritérium je vEtsi nez kritickd hodnota, zamitdme nulovou
hypotézu Hy, ve které predpoklddam, ze nazory na problematiku eutandzie budou stejné jak
u zen, tak u muzii a pfijimdme hypotézu alternativni Ha, pfedpoklddam, ze ndzory na
problematiku eutanazie budou jiné u Zen nez ndzory u muzi. VeliCiny jsou tedy zavislé.
Z grafu vyplyva, Ze nejvice Zen souhlasi s legalizaci eutanazie v ptipadé¢ t€Zce nemocnych nebo
nevylécitelné nemocnych, ktefi dali souhlas, konkrétné tuto odpoveéd’ zvolilo 100 Zen.

Muzi dle grafu nejcastéji volili tutéz odpoved, ale jejich druhou nejcastéji volenou
odpovédi byl souhlas s legalizaci eutandzie v pfipadé rozhodnuti svépravného jedince
s nalezitym odtvodnénim. Nesouhlas s eutanazii zvolilo 5 Zen a 7 muZzd. To znamena, Ze vice

muzl nesouhlasi s legalizaci eutanazie.
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9.4 Testovani hypotézy ¢.2:

2Hy: Predpokladam, Ze souhlas s legalizaci eutanazie bude u obou veékovych skupin
stejny.
2H4: Predpokladam, Ze lidé ve véku 51-70 let budou spiSe souhlasit s legalizaci eutanazie

nez lidé ve véku 18-30.

Druhou hypotézou byl formulovan piedpoklad, ze vyssi veék respondenti bude mit vliv na

souhlas legalizace eutanazie.

Vzajemna souvislost mezi vékem a souhlasem s eutanazii
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18-30 let 51-70 let

Graf 20:Vzajemna souvislost mezi vékem a souhlasem s eutanazii, viastni tvorba

Na grafu vyse jsou zobrazeny odpovédi respondentli na legalizaci eutandzie v souvislosti
s jejich vékem.
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Tabulka 23: Empirickeé cetnosti hypotéza ¢.2, vilastni tvorba

18-30 let | 51-70let = Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 66 6 72
Ano, v pripadé rozhodnuti
svépravného jedince s nalezitym
odiivodnénim 25 7 32
Ano, v pripadé drive vysloveného
prani, dlouhodobé koma 8 6 14
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
davku poda sam 6 5 11
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
1ékari by mél ukoncit Zivot pacienta 5 5 10
Nepremyslel(a) jsem o tom 13 5 18
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 12 6 18
Jind... 5 6 8
)y 140 46 183

Tabulka 24: Teoretické cetnosti hypotéza ¢.2, vlastni tvorba

18-30 let | 51-70let = Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 55,08 18,10 73,18
Ano, v pripadé rozhodnuti
svépravného jedince s nalezitym
odiivodnénim 24,48 8,04 32,52
Ano, v pripadé drive vysloveného
prani, dlouhodobé koma 10,71 3,52 14,23
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
divku poda sam 8,42 2,77 11,18
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 7,65 2,51 10,16
Nepremyslel(a) jsem o tom 13,77 4,52 18,30
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 13,77 4,52 18,30
Jind... 6,12 2,01 8,13
)y 140,00 46,00 186,00
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Tabulka 25: Pomocna tabulka hypotéza ¢.2, viastni tvorba

18-30 let | 51-70let | Celkem

Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 2,16 8,09 10,25
Ano, v pripadé rozhodnuti
svépravného jedince s nalezitym

odiivodnénim 0,01 0,14 0,15
Ano, v pripadé drive vysloveného
prani, dlouhodobé koma 0,69 1,75 2,43

Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici

davku poda sam 0,69 1,81 2,50
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 0,92 2,46 3,38
Nepremyslel(a) jsem o tom 0,04 0,05 0,09
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 0,23 0,48 0,71
Jina... 0,21 7,91 8,12
)y 4,95 22,68 27,63

TK =27,63

KH =15,507313

p =0,0002565

V=0, 3885662

94.1 Zavér

TK> KH — Jelikoz testové kritérium je vEtsi nez kritickd hodnota, zamitdme nulovou
hypotézu Hy, tedy, ptedpoklad, Ze souhlas s legalizaci eutanazie bude u obou vékovych skupin
stejny a piijimame hypotézu alternativni Ha, ve které predpoklddam, ze lidé ve véku
51-70 let budou spiSe souhlasit s legalizaci eutanazie nez lidé ve véku 18-30. VeliCiny jsou tedy

zavislé.
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9.5

Testovani hypotézy ¢.3:

3Hy: Piedpokladam, ze bude vyznamny rozdil v ndzoru na eutanézii mezi respondenty
nabozensky véficimi a respondenty nabozensky nevéticimi.
3Ha4: Pfedpokladam, ze nebude vyznamny rozdil v ndzoru na eutanazii mezi respondenty

nabozensky véticimi a respondenty ndbozensky nevéticimi.

Tteti hypotézou byl formulovan ptedpoklad, Ze bude mit vira respondentt vliv na jejich nazor

spojeny s legalizaci eutanazie.

150
100
50

Vzajemna souvislost mezi virou a souhlasem s eutanazii
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Graf 21: Vzajemna souvislost mezi virou a souhlasem s eutanazii, vlastni tvorba

Tabulka 26: Empirickeé cetnosti hypotéza ¢.3, vlastni tvorba

Vérici | Nevérici | Celkem

Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali

souhlas 12 108 120
Ano, v piipadé rozhodnuti svépravného
jedince s naleZitym odiivodnénim 4 40 44

Ano, v pripadé drive vysloveného piani,
dlouhodobé koma 5 22 27

Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici divku

poda sam 5 7 12
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii, lékar

by mél ukoncit Zivot pacienta 5 5 10
Nepremyslel(a) jsem o tom 6 18 24
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame kvalitni

paliativni i hospicovou péci 5 10 15
Jind... 6 12 18
) 48 222 270
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Tabulka 27: Teoretické cetnosti hypotéza ¢.3, vlastni tvorba

Vérici | Nevérici | Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 21,33 98,67 120,00
Ano, v pripadé rozhodnuti
svépravného jedince s nalezitym
odiivodnénim 7,82 36,18 44,00
Ano, v pripadé drive vysloveného
prani, dlouhodobé koma 4,80 22,20 27,00
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
divku poda sam 2,13 9,87 12,00
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 1,78 8,22 10,00
Nepremyslel(a) jsem o tom 4,27 19,73 24,00
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 2,67 12,33 15,00
Jind... 3,20 14,80 18,00
)y 48,00 222,00 270,00

Tabulka 28: Pomocna tabulka hypotéza ¢.3, vlastni tvorba

Vérici | Nevérici | Celkem
Ano, pouze u téZce nemocnych nebo
nevylécitelnych pacienti, kteri dali
souhlas 4,08 0,88 4,97
Ano, v pripadé rozhodnuti
svépravného jedince s nalezitym
odiivodnénim 1,87 0,40 2,27
Ano, v pripadé drive vysloveného
prani, dlouhodobé koma 0,01 0,00 0,01
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
divku poda sam 3,85 0,83 4,68
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 5,84 1,26 7,10
Nepremyslel(a) jsem o tom 0,70 0,15 0,86
Nesouhlasim, myslim si, Ze mame
kvalitni paliativni i hospicovou péc¢i 2,04 0,44 2,48
Jina... 2,45 0,53 2,98
)y 20,85 5 25,36
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TK = 25,36

KH = 15,507313
p =20, 0006563
V=10,3064438

9.5.1 Zavér

TK> KH — Jelikoz testové kritérium je vEtsi nez kritickd hodnota, zamitdme nulovou
hypotézu Hy, tedy pfedpoklad, Ze bude vyznamny rozdil v ndzoru na eutanazii mezi respondenty
nabozensky véficimi a respondenty nabozensky nevéficimi a pfijimédme alternativni hypotézu
Ha, ve kter¢ predpokladam, Ze nebude vyznamny rozdil v  nézoru
na eutanazii mezi respondenty nabozensky véficimi a respondenty nabozensky nevéticimi.

Veli€iny jsou tedy zavislé.

9.6 Testovani hypotézy ¢.4:

4Hy: Predpokladam, ze respondenti ve véku 18-30 a respondenti ve véku 31-50 let budou
souhlasit obéma formami eutandzie stejné

4H4: Predpokladam, Zze respondenti ve véku 18-30 let a vice budou spiSe souhlasit
s asistovanou sebevrazdou, zatimco respondenti ve véku 31-50 let budou spiSe souhlasit

s aktivni eutanazii

Ctvrtou hypotézou byl formulovan piedpoklad, Ze existuje zavislost mezi vékem a volbou

formy eutanazie.

Vzajemna souvislost mezi vékem a volbou formy eutanazie

20 12
10 5

Souhlasim pouze s asistovanou sebevrazdou, kdy si  Souhlasim pouze s aktivni eutanazii, |ékar by mél ukoncit
pacient smrtici davku poda sam Zivot pacienta

18-30 let 31-50 let

Graf 22: Vzdajemna souvislost mezi vekem a volbou formy eutandzie, vlastni tvorba
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Tabulka 29: Empirickeé cetnosti hypotéza ¢.4, vlastni tvorba

18-30 let | 31-50let  Celkem
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
davku poda sam 5 5 10
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
1ékari' by mél ukoncit Zivot pacienta 12 6 18
X 17 11 28

Tabulka 30: Teoretické cetnosti hypotéza ¢.4, vlastni tvorba

18-30 let | 31-50let = Celkem
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
davku poda sam 6,07 3,93 10,00
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 10,93 7,07 18,00
X 17,00 11,00 28,00

Tabulka 31: Pomocna tabulka hypotéza ¢.4, viastni tvorba

18-30 let | 31-50let  Celkem
Souhlasim pouze s asistovanou
sebevrazdou, kdy si pacient smrtici
davku poda sam 0,19 0,29 0,48
Souhlasim pouze s aktivni eutanazii,
lékat by mél ukondit Zivot pacienta 0,11 0,16 0,27
X 0,29 0 0,75

TK =0,75

KH = 3, 8414588
p =20, 3868998
V=0, 1635175
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9.6.1 Zavér

TK <KH — Jelikoz testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota, pfijimame nulovou
hypotézu Ho, ve které predpokladam, ze respondenti ve v€ku 18-30 a respondenti ve véku
31-50 let budou souhlasit obéma formami eutandzie stejn¢ a zamitdme hypotézu alternativni
Ha, ve které pfedpokladam Ze respondenti ve v€ku 18-30 let a vice budou spise souhlasit
s asistovanou sebevrazdou, zatimco respondenti ve véku 31-50 let budou spiSe souhlasit
s aktivni eutanazii.

Veli¢iny jsou nezavislé. Z grafu jasné vyplyva, Ze respondenti souhlasi s obéma formami

eutanazie.

9.7 Testovani hypotézy ¢.5:

5Ho: Predpokladam, ze pocet respondentil hlasujicich pro referendum bude stejny jako
podet respondenti hlasujicich pro Parlament CR.
SHa4: Predpokladam, ze pocet respondentli hlasujicich pro referendum bude vétsi nez

podet respondenti hlasujicich pro Parlament CR.

Pétou hypotézou byl formulovan ptedpoklad, zZe respondenti budou ve vétsim poctu hlasovat

pro legalizaci eutanazie pomoci referenda nez pomoci Parlamentu CR.
Graf 23: Referendum vs. Parlament, vlastni tvorba

Referendum vs. Parlament
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9.7.1 Zavér:

Ke zjisténi vysledkl této hypotézy nebylo potieba vypoctu pomoci chi — kvadratu,
dle grafu jasné€ vidime, Ze 176 respondentt si zvolilo variantu Referenda a 134 respondentt si
zvolilo Parlament CR. Tudiz miZeme potvrdit alternativni hypotézu Ha,
ve které predpokladam, ze pocet respondentl hlasujicich pro referendum bude vétsi nez pocet

respondenti hlasujicich pro Parlament CR.
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Z7.avér

Diplomovéa prace Eutandzie — etické a pravni hledisko méla za cil sezndmeni
s problematikou eutanazie z etického i pravniho hlediska a nasledné zjisténi nazorti na
legalizaci eutanazie u nas.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala vysvétlenim jednotlivych pojmi, které souvisely
s danou problematikou. Nejdfive jsem vymezila pojem eutandzie a nasledné se zaméfila na
vyvoj tohoto pojmu v historickém kontextu. Nasledovalo charakterizovani jednotlivych forem
a typu eutandzie z diivodu lepsiho pochopeni dané problematiky.

Jelikoz ma diplomova prace zkoumala eutandzii z etického a pravniho hlediska,
tak nasledujici kapitoly obsahovaly pohled na eutanazii a asistovanou sebevrazdu pravé z etiky.
V téchto kapitolach jsem zminila velmi diilezité argumenty pro a proti eutanazii, kterych je cela
fada, avSak jsem vybrala pouze ty, které jsem povazovala za stézejni a tim bylo prodluzovani
zivota v kontextu vyvoje modernich technologii mediciny, diiraz na autonomii pacienta, vlastni
rozhodnuti o snesitelnosti své bolesti a ztraty diistojnosti.

Pro leps$i pochopeni problematiky jsem se zabyvala i argumenty proti eutanazii, které
hovofi o nepfirozeném ukonceni Zivota, Hippokratové pfisaze, kvalitni paliativni péci
jelikoz  vétSina  ztéchto  argumentl  jednoznacné  nevypovidala o  tom,
proc a z jakych konkrétnich diivodi by eutanazie neméla byt povolena spiSe jsem vnimala jako
jakési zkuSenosti a mnohdy jen subjektivni pohledy odptirci.

V zavéru teoretické casti jsem nastinila par vybranych zemi, z pohledu pravniho
hlediska, ve kterych je eutanézie zcela legélni nebo je legalni alespon v n¢jaké podobé z jejich
forem. Zminila jsem se o Nizozemsku, Belgii, Svycarsku a zjistila, Ze nékteré z téchto zemi
nemaji zadné sankce za ukonceni zivota pacientll a diky této nedokonalé pravni upravé se
vymyké eutanazie kontrole, a to psobi na ostatni zemé& jako odstraSujici pfipad a dochézi tak
ke zdrzenlivému postoji legalizace eutanazie.

Posledni kapitolu jsem vénovala Ceské republice, ve které je stale eutanazie povazovéana
za trestny C&in, dale jsem se zabyvala vyzkumem, ktery probihal v Ceské republice, abych
védéla, jakym zpusobem se k legalizaci vefejnost stavi. A ztéchto vysledkti vyplynulo,
ze vetejnost by eutanazii legalizovala.

V praktické ¢asti jsem pomoci dotaznikového Setfeni, konkrétné, v mésicich leden

a unor roku 2022 ziskala potfebna data k mému vyzkumu.
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Dotaznikové Setfeni zjist'ovalo, jaké postoje maji lidé k eutandzii, zda jednotlivé formy
a souvisejici pojmy s danym tématem lidé znaji a jak se k nim stavi. Zajimavym zji§ténim bylo
relativné vysoké cCislo véficich, jelikoz jsem ve vétSiné ptipadt dotaznik posilala mezi své
ptatele, rodinu a spoluzaky. A piestoze z hypotézy vyslo, ze vira nemé vliv na rozhodnuti
o legalizaci eutandzie, tak jsem predpokladala zdsadnéjsi argumenty a vybér spiSe odpoveédi
proti jeji legalizaci. Tato moje domnénka se vSak nepotvrdila, a naopak se ve vétsing ptipadi
stavéli vétici pozitivné k otazce legalizace eutanazie.

Dalsim zjisténim vyplyvajicim z vysledki byla velka mira informovanosti nad danou
problematikou. Az na né€které¢ vyjimky, kdy se velmi maly pocet respondentii nesetkal s pojmy
vramci Ceského Skolského systému. Z kompletnich sesbiranych dat jasné vyplyva,
7e respondenti souhlasili s legalizaci eutanizie v Ceské republice, coz bylo mym hlavnim
cilem, zjistit, jak se k legalizaci u nas lidé stavi. Nejvice respondentl souhlasilo s legalizaci
eutanazie v pfipad¢ téZzce nemocnych, nevyléCitelnych pacientl, ktefi dali souhlas ¢i za
podminky ndlezit¢tho odGvodnéni a v neposledni fadé by souhlasili s legalizaci pouze
asistované sebevrazdy, kdy si podé pacient smrtici davku sadm. V otdzce, kdo by mél eutanazii
vykonéavat, jednoznacn€ respondenti souhlasili s provadénim eutandzie v piipadé
specializovanych zatizeni, ve kterych by bylo opravnéno eutandzii vykonavat.

Z otazky zamétené na snadné zneuziti eutandzie, kterd ma znac¢ny vliv na rozhodovani
o uzékonéni, se odpovédi respondentii rozdelily na dvé poloviny, nepatrna prevaha byla pro
snadné zneuziti, ale mozZnost jejiho nezneuziti si také vybrala téméf druhd polovina
respondentil. V otdzce rozhodnuti o eutanazii pomoci referenda ¢i Parlamentu CR respondenti
jednoznac¢né zvolili moznost vétSinového rozhodnuti celé spolecnosti.

Posledni otevienou otdzkou jsem zjiStovala ptfehled vefejnosti nad problematikou
a dotazovala se na vyjmenovani alespoil jednoho statu, kde je eutanazie legalni. Z vysledka
jasné vyplynulo, ze respondenti maji ptehled o dané problematice, jelikoz zaprvé stat napsali
spravn¢ a za druh¢ vypsali v n¢kolika piipadech mnohem vice spravnych statu.

V tivodu préce jsem si stanovila pét hypotéz, které jsem testovala pomoci chi —kvadratu.
Vysledkem prvni testované hypotézy byl fakt, ze souhlas na legalizaci eutandzie a vybér,
za jakych podminek by respondenti souhlasili, byl zavisly na pohlavi respondentt, zeny se tedy
ztotoznily s jinymi ndzory nez muzi, avsak i pfes to, by s legalizaci eutandzie souhlasili.

Druhé hypotéza méla za cil zjistit, jestli vék u respondentli mél vliv na nézor legalizace
eutanazie. Tento vyrok se potvrdil, lidé ze starSi vékové kategorie spiSe souhlasili s legalizaci

eutanazie nez lidé z kategorie nejmladsi.
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Z tieti hypotézy vyplynulo, Zze vira u respondentli neméla zasadni vliv na legalizaci
eutanazie. VErici lidé tak souhlasili ve vétsing ptipadu s jeji legalizaci.

Ctvrtad hypotéza testovala rozdilné vékové skupiny a jejich nazor na asistovanou
sebevrazdu a aktivni eutanazii. Pfedpokladala jsem, ze starSi vekova skupina bude spiSe
souhlasit s aktivni eutandzii, kdy smrtici davku pod4 pacientovi lékaf. Vychazela jsem
z predpokladu, ze star$i lidé budou spisSe chtit, aby v jejich véku za né tuto ¢innost vykonal
odbornik. U mladsi vékové skupiny jsem piedpokladala, ze budou spiSe pro asistovanou
sebevrazdu, kdy si za pomoci pfipravené smrtici davky ukonci zivot sami pacienti, tento
predpoklad se nepotvrdil. Testované vékové kategorie souhlasily s obéma formami eutanazie.

Posledni hypotéza méla za cil zjistit, zda by lidé hlasovali pro eutandzii pomoci
referenda &i by o tomto hlasovani mél rozhodovat Parlament CR. U této hypotézy nebylo
potieba testovani pomoci chi-kvadratu, jelikoz dle vysledkli odpovédi jasn€é vyplynulo,

ze respondenti, by volili moznost vefejného rozhodnuti, pomoci referenda.
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Seznam zkratek

WMA — World Medical Association — Svétova 1ékarska asociace

Tj. — To jest

DNR - Do not resuscitate — neresuscitujte

NR — Neresuscitovat

DVP — Drive vyslovené ptani

N — Absolutni ¢etnost

¥ — Suma / Celkovy pocet

Ho— Nulova hypotéza

Ha — Alternativni hypotéza

P — Pozorované ¢etnosti

O — Ocekavané Cetnosti

TK — Teoretické kritérium

KH — Kritickd hodnota

C. - Cislo
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Seznam cizich slov

1. Killing — zabiti / zabijeni

2. Letting die — Nechat zemfit

3. Non — voluntary euthanasia — Nedobrovolna eutanazie

4. Involuntary euthanasia — Nedobrovolna eutanazie

5. Living will — Zivé viile

6. Substitute decision — Nahradni rozhodnuti

7. Vaulues history — Historie hodnot

75



Prilohy

Piiloha A — Eutanazie a pravni hledisko

1.

Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpoveéd’
e muz

e 7Zena

Kolik je Vam let?
Vyberte jednu odpoveéd’
e 18az30

e 31az50

e 51az70

e 70avice

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Vyberte jednu odpoveéd’
o Z§

e SOU

e SS s maturitou

e VOS

e VS

Jste ndbozensky vétici?
Vyberte jednu odpoveéd’
e ano

e ne

e nechci odpovidat

Setkali jste se nékdy s pojmem eutanazie?

Vyberte jednu odpoveéd’
e ano
e ne
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Co pro Vas znamend pojem eutanazie?

Vyberte jednu odpovéd’ nebo napiste vlastni

e zabiti

e dobra smrt

e védomé ukonceni Zivota smrtelné¢ nemocného ¢loveka plné zplisobilého k pravnim
ukontim na jeho vlastni zadost

e asistovand sebevrazda

e ukonceni trapeni

e nevim

e Jina...

Kde jste se s timto pojmem poprvé setkal(a)?

Vyberte jednu odpoveéd’

e film, kniha

e média (tv, internet)

e rodina

e Skola

e zajimdm se o to toto téma

e Jina...

Ma ¢lovek pravo se rozhodnout o konci svého zivota?

Vyberte jednu odpoveéd’
e ano

e ne

e nevim

Kdo by podle Vas mél eutanazii vykonavat?

Vyberte jednu odpoveéd’

e oSetiujici 1ékar

¢ rodinny piislusnik

e nestranna kvalifikovana osoba

e specializované zafizeni, které by bylo opravnéno vykondvat eutanazii
e vice nezavislych l¢kait

e pouze sam pacient

e nikdo
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10.

11.

12.

13.

V Hippokratové ptisaze, kterou skladaji 1¢kati, se pravi: ,,Nepoddm nikomu smrtici
prostfedek, ani kdyby mé o to kdokoli pozadal a nikomu také nebudu radit (jak zemfit).

“Myslite, Ze je tato piisaha v souladu s eutanazii?”

Vyberte jednu odpoveéd’
e Ano

e Ne

e Nevim

Co si ptedstavite pod pojmem paliativni péce?

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

¢ snaha doktorti o zkvalitnéni Zivota pacienta, ktery je nevylécitelné¢ nemocny
e zmirnujici, odbornd medicina

e poskytnuti tlevy od bolesti

e podpora umirajicim pacientim

e podporuje kvalitu Zivota a mlize pozitivné ovliviiovat prubeh onemocnéni
e s timto pojmem jsem se nikdy nesetkal(a)

e nevim

Co je podle Vs hospic?

Vyberte jednu odpoveéd’

e zafizeni, které poskytuje sluzby umirajicim pacientlim a jejich rodindm
e domov dichodct

e LDN (Lécebna dlouhodobé nemocnych)

e TUstav pro zdravotné postiZzené

e nevim

Podstoupili byste eutanazii sami na sob¢?

Vyberte jednu odpoveéd’

¢ rozhodné ano

e spiSe ano

e spiSe ne

e rozhodné ne
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14. Kdyby Vase blizka osoba s nevylécitelnou nemoci pozédala o eutanazii, byli byste
ochotni jeji rozhodnuti respektovat?
Vyberte jednu odpoveéd’
e ano, je to jeji rozhodnuti
e ano, zalezelo by na pténi, jejim stavu a doporuceni 1ékare
e ano, nemam pravo rozhodovat a zasahovat do rozhodnuti druhych lidi
e ano, podle prognéz do budoucnosti
e ne, snazil(a) bych se tomuto rozhodnuti zabranit
e ne, je to proti mému presvédceni
e nevim, jak bych se k tomuto rozhodnuti postavil(a)
e Jina...
15. Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?
Vyberte jednu odpovéd’ nebo napiste vlastni
e ano, pouze u té¢zce nemocnych nebo nevylécitelnych pacientt, kteti dali souhlas
e ano, v pfipadé rozhodnuti svépravného jedince s ndlezitym odivodnénim
e ano, v pfipadé diive vysloveného pfani, dlouhodobé koma
e souhlasim pouze s asistovanou sebevrazdou, kdy si pacient smrtici davku poda sam
e nesouhlasim, myslim si, ze mame kvalitni paliativni i hospicovou péci
e souhlasim pouze s aktivni eutanazii, 1¢kat by mél ukoncit zivot pacienta
e souhlasim jen s pasivni eutanazii, s aktivni nikoliv
e nepfemyslel(a) jsem o tom
e Jina...
16. Pokud nesouhlasite, jaky k tomu mate divod?
Vyberte jednu odpovéd’ nebo napiste vlastni odpoveéd’. Pokud jste souhlasili v
ptedchozi otazce, tak otazku preskocte.
e nabozenské divody
e snadna zneuZitelnost
e moralni ditvody
o zalezi, v jaké formé by byla legalizovana, jestli aktivni nebo pasivni
e zadny cloveék nemad pravo vzit druhému zivot
e cutanazie je vrazda
e je to nepfirozené ukonceni lidského Zivota

e Jina...
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17. Domnivate se, ze by se eutanazie dala snadno zneuzit?
Vyberte jednu odpoveéd’
e urcité ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e nevim
e urcité ne
18. Myslite si, ze by o otazce legalizace eutanazie méla rozhodovat cela spolecnost
pomoci referenda nebo se jednd o rozhodnuti, které by mél uéinit Parlament CR?
Vyberte jednu odpoveéd’
o referendum
e Parlament CR
19. Napiste alesponi jeden stat, kde je n¢jaka forma eutanazie legalni.

e Napiste jedno nebo vice slov...
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