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Hodnoceni diplomové prace

Hodnoceni
znamkou
A-B-C-D-E-F

Obsah préce a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Vymezeni cile prace je v poradku, v jeho naplnéni se objevilo nékolik nedostatkii.
Vymezeni efektivity prace je v teoretické ¢asti pojato jen obecné, bez aplikace na oblast
»heproduktivni*. Online dotaznik neumoziioval, na rozdil od osobnich setkani, ziskavat i
neformalni informace.

Odborna uroven zpracovani tématu

Teoreticka ¢ast je sestavena z mnoha parafrazi na odborné texty, ve kterych se fada
myslenek zbytecné opakuje (poruchy chovani, delikvence), na s. 25 a s. 26 jsou dva
prepisy myslenek Pugnerové a Kvintové téméf totozné. Nékteré fakty se naznaci, ale
nedotahnou do konce. Autorka uvadi, Ze , literatura uvadi tii zakladni pifi¢iny poruch
chovéni*, ale piSe jen o dvou, o psychologickych pfi¢inach nepise.

Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatkt

Chybi kriticka analyza odbornych texti a komparace zdroji. Napf. informace o ochranné
vychové jsou nepiesné. Jsou kvalitn&jsi odborné texty, neZ Pugnerova a Kvintova.

Od roku 2017 do roku 2021 je zastoupen jediny vydany zdroj — Hutyrova.

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouZziti

Nestandardizovany dotaznik je moZné akceptovat, pfes vzdalenosti i jistou ekonomickou
narocnost bylo vhodné mit Sir§i vyzkumny vzorek SVP. Diplomovou praci piSeme obvykle
jednou za Zivot. Takto je vyzkum spise sondou, nez vyzkumnym zjisténim.

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.
Celkové hodnotim vyzkumnou ¢ast jako lep$i nez teoretickou. Zakladni formou shromaz-
d’ovani tidaji je vSak tabulka, ne kolaCovy graf. Grafy maji byt predevsim ilustraci tidaji.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)
Prace je az prili§ ¢lenéna — ma Etyii trovné kapitol a podkapitol. Podkapitoly potom maji
i dva-tii radky. Text je potom piili§ rozbity. Opakujici myslenky textu neposouvaji.

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéfeni

V zésadach pro vypracovani je vyzkumnym problém formulovan vyzkumnymi otdzkami,
ale v praktické Casti jsou vyzkumné otazky formulovany oznamovacimi vétami. Pro¢? Pt
stanoveni hypotéz je dobré zminit, jak jsme se k jejich formulaci dostali.

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra
V c¢asti vyzkumu i v Diskusi, na rozdil od teoretické ¢asti, se ptece jen trochu dozvime, jak
autorka o problémech premysli.

Odborny ptinos




Ten je predevsim v autor¢iné zkuSenosti s praci s odbornou literaturou a chi testem dobré
shody.

Aktivita studenta

Mira samostatnosti studenta pfi praci B

VyuZiti konzultaci s vedoucim préace

Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace

Préce se zdroji

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju
Nejnovéjsi literatura — Hutyrova, 2017 D

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690
V literatuie je mnoho chyb a formalni nejednotnosti.

Formalni strdnka préce

Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa)

V prvni ¢asti prace nezacinaji hlavni kapitoly na samostatné stran¢€, mezi jednotlivymi
podkapitolami jsou nejednotné a velké mezery. Néazev kapitoly STREDISKA E
VYCHOVNE PECE (DALE TAKE JEN , STREDISKO“ NEBO ,,SVP*) je proti viem
zvyklostem.

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, piiloh, tabulek a obrazkt

Chybgjici tabulky, nadmérné vyuzivani kola¢ovych grafii, zbyte¢na duplicita v nazvech E
grafil.
Jazykova a terminologicka uroven prace c

Jazyk prace je primérny, misty se objevuji stylistické nepiesnosti.

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Pies vSechny kritické pfipominky k této diplomové praci, nejsou v ni zastoupeny tak zasadni
chyby a v takovém rozsahu, ze by nespliiovala podminky kladené na tento typ praci. Doporucuji
Ji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou D

Otéazky pro diskusi:
1. Kolik je v soucasnosti v CR Stiedisek vychovné péce? Jsou i nestatni SVP?
2. Soucasti SVP by méla byt i prace s rodinou. Je skute¢né i realitou?

Navrh vysledného hodnoceni diplomoveé prace

A-B-C-D-E-F D
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