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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva efektivitou prace sttedisek vychovné péce z pohledu zaméstnanct.
V teoretické casti je vymezeno, kdo jsou déti s poruchami v chovani, détska delikvence,
charakteristika déti stiedisek vychovné péce, strediska vychovné péce. Praktickd cast je
vénovana vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano metodou dotazovani a pouzitym
nastrojem byl dotaznik. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda jsou stfediska vychovné péce

efektivni a jak se pracovnikiim daii cile stfedisek napliiovat.
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TITLE

The effectiveness of the work of educational care centers — evaluation and reflection criteria.
ANNOTATION

The dissertation deals with the effectiveness of the work of educational care centers from the
perspective of employees. The theoretical part defines who are the children with behavioral
disorders, the child delinquency, the characteristics of children educational centers, the
educational care centers. The practical part is devoted to a research survey, which was
implemented by the method of questioning and the tool used was a questionnaire. The main
goal of this dissertation is to find out whether the educational care centers are effective and how

the workers manage to meet the goals of the centers.
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UvVoD

Diplomova prace se zabyva efektivitou stfedisek vychovné péce. Vnimam fakt, ze SVP jsou
nedilnou soucasti naSi spolecnosti, nebot’ jejich cilem je nabizet spole¢nosti preventivné
vychovnou péc¢i détem, které ji potfebuji. Myslim si, ze kazdy zname, at’ uz osobné ci
z doslechu, néjakou rodinu, jejiz dité navstévovalo, nebo bylo na pobytovém programu ve
stiedisku. Téma je mi blizké i z toho diivodu, ze pracuji v socidlné aktivizacnich sluzbéach pro
rodiny s détmi a mohu se tak dostat do situace, kdy budu mit ve své péci klienta, ktery bude
vyuzivat sluzeb SVP. Téma své prace jsem si vybrala z toho diivodu, abych se hloubéji dostala
k informacim o fungovani téchto zafizeni a zjistila tak, jak moc je jejich prace pro spole¢nost

pfinosna a efektivni.

Velmi brzy jsem piiSla o svého otce, a tak veskerd péce zlstala na moji matce. Diky této
tragické udalosti pro mé milované osoby, kterou jsem velmi Spatné nesla, se u mé projevily
vétsi problémy ve Skole. Moje matka délala vSe pro to, aby nds byla schopna financné zajistit a
dopiat mi uréity nadstandard. Casové tak nebylo mozné mit nade mnou kontrolu 24 hodin
denné¢. Musela jsem se naucit vice sobéstac¢nosti. V obdobi puberty jsem tak méla vice volnosti,
mnoho kamaradd, z nichz ne vSichni byli problémovymi détmi, ale pomérn¢ dost mych pratel,
v soucasnosti jiz byvalych, skon¢ilo zavislych na drogach ¢i alkoholu. Poprvé jsem se s drogami
setkala v mych 15 letech a do dneSniho dne jsem na sebe pysna, Ze jako jedina jsem je odmitla
a odd¢lila se od ostatnich. Postupem c¢asu a po této zkuSenosti jsem své pratele protiidila a
zlstali mi jen ti, o kterych jsem védéla, ze mé nebudou stahovat k néemu, o co nestojim. Vim,
ze jsem stale myslela na mamku, Ze jsme si zbyly jen my dv¢ a ona délala vSe pro to, aby mi
nic nechyb¢élo, a ja véd¢la, Ze ji nesmim zklamat. Kdyz jsem zacala psat tuto préci, zac¢alo mi
dochazet, jak blizko jsem tehdy byla k cilové skuping déti ze stfedisek vychovné péce. Jsem
pysnéa sama na sebe, ze jsem méla pevnou vili a uméla si vzdy fici svilj ndzor. Uvédomuji si
také, Ze 1 pres tento tragicky prozitek jsem méla stile stabilni rodinné zdzemi, které plné
fungovalo. Mamka se snazila tu byt vzdy, kdyz bylo tfeba. Mohla jsem se ji se v§im své&fit, ona
mé nikdy neodmitla, a naopak mi byla oporou za kazdé situace. Byla tou, kterd mi poda
pomocnou ruku, kterd mne obejme, pohladi nebo poradi. Pravé déti, které nemaji takovou oporu
v rodin€ ¢i v kamarddech, jsou bezradné a mnohdy dé€laji véci, o kterych védi, ze nejsou
spravné, avSak volaji tim o pomoc. A zejména pro tyto déti jsou tu zafizeni, ktera jim poskytnou

své sluzby a ktera se vénuji nejen dopadiim jejich chovani, ale fesi predevsim pficiny.
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Diplomovéa prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.
Teoreticka Cast se zabyva problémovym chovanim déti, které se rozliSuje na problémové a
poruchové, déale se zamétfuje na détskou delikvenci, cilové skupiny SVP a charakteristiku

stiedisek vychovné péce véetné jejich legislativniho ukotveni a naplné prace.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo najit odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otazka se dotazovala na to, zda jsou stfediska vychovné péce z pohledu zaméstnancti efektivni,
a druhd vyzkumnd otdzka zjiStovala, jak se dafi zaméstnancim napliiovat cile stfedisek

vychovné péce.

Jaky ptinos pro mne diplomovéa prace md, jsem zminila jiz na za¢atku tvodu. Oslovil mne také
zastupce feditele jednoho SVP s tim, zda bych mu mohla poskytnout vysledky mého
vyzkumného Setfeni. Rad by ziskal informace, jak vnimaji svou praci zaméstnanci i z jinych
stiedisek vychovné péce. VEtim, Ze prace nepiinesla spoustu zajimavych informaci pouze mné,
ale bude piinosna i dal§im osobam, pro které je toto téma zajimavé, a to nejen ve vztahu k jejich

profesi.
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1 DETIS PROBLEMY V CHOVANI

1.1 Poruchy chovani

Déti s poruchami chovani a emoci se dle Ministerstva Skolstvi fadi do skupiny déti se
vzdélavacimi potfebami. Jedna se o déti, které jsou z rodinného prostiedi s nizkym socialné-
kulturnim postavenim, a o déti ohrozené socidln¢ patologickymi jevy. Pfedevsim tedy jde o
rizikovou skupinu déti, jez jsou ohrozeny poruchou emoci a chovani. Dalsi skupinou jsou déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Zde z vétsi ¢asti se jedné o
déti, které maji nafizenou dustavni vychovu ne z davodu poruch chovéni, ale ze

socialnich divodu. (Vojtova, V. 2013)

Poruchy chovani u déti jsou Uzce spjaty s rizikovym chovanim, které¢ je v mnoha piipadech
oznacovano jako chovani problémove. ,, Problémové chovani neni jevem neménnym a rozhodné
nemusi byt trvalého razu. Casto dochdzi ke spontinni remisi, kdy z nejriznéjsich pricin
problémy vymizi. Miize jit o projev vyzravani détské osobnosti, o dusledek zmény prostredi,

projev kompenzacnich mechanizmii, nebo o zmény pristupu k diteti. “ (Jansky, P. 2014, s. 23)

V obdobi puberty jsou prudké reakce povazovany za piirozené, ale presto by rodice neméli
takové chovani akceptovat. Z tohoto divodu je lepsi k t€émto situacim nepfistupovat jako
k nevychovanosti a zkaZenosti ditéte, ale tyto situace je tfeba brat jako nezvladnuté citové
reakce, které jsou nedilnou soucasti puberty. Pubescentni negativismus, kdy dit¢ odmita vétSinu
nazorl, ptikaz a postoji rodic¢l a dalSich autorit, je s timto obdobim jedince Uzce spjat.

Prakticky viechny dospé&lé ve svém okoli jedinec kritizuje. (Ri¢an, P. 2004)

Rizikové chovani byva také Casto oznaCovano jako socidlné nezddouci chovéni, coz je novy
pojem, ktery nahrazuje socialn¢ patologické jevy. Socialné patologické jevy jsou vSak stile
v nékterych legislativnich dokumentech pouzivany. Vzorce chovani, v jejichz dasledku dochazi
k narGstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince ¢i spolecnost, jsou
vzorce rizikového chovani. Tyto vzorce se povazuji za soubor fenomént, jejichz existenci a
disledky lze ovliviiovat preventivnimi a 1é€ebnymi intervencemi. Jakékoliv typy zdravotnich,
socialnich, vychovnych ¢i jinych intervenci smétfujicich k predchazeni rizikového chovani ¢i
zamezujicich jeho dalsi vyvoj se povazuji za prevenci rizikového chovani. (Bartik, P., Miovsky,

M. 2010)
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1.1.1 Rizikové projevy chovani dle MSMT

Metodické doporuéeni Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile jen ,,MSMT*)
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentl ve Skolach a Skolskych
zafizenich se prioritné zaméfuje na piedchdzeni rozvoje rizik, sméfujicich zejména
k nasledujicim rizikovym projeviim v chovéani zaké. V prvni skupiné uvadi MSMT agresi,
Sikanu, kyberSikanu a dal$i rizikové formy komunikace prostfednictvim multimédii, nasili,
vandalismu, intolerance, antisemitismu, extremismu, rasismu a xenofobie, homofobie. Do
druhé skupiny spada zaskolactvi. Treti skupina zahrnuje zavislostni chovani, uzivani vSech
navykovych latek, netolismus a gambling. Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravée,
prevence Urazil patii do ctvrté skupiny a spektrum poruch pifijmu potravy spada do paté skupiny.
Sesta skupina zahrnuje negativni ptisobeni sekt a v posledni sedmé skupiné je uvedeno sexuélni

rizikové chovéani. (MSMT, 2010)

Dité, které ma problémy v chovéni, o svém problému vi, vadi mu a pfeje si ho odstranit. Ve
spolec¢nosti byva toto dité¢ oznacovano hanlivymi slovy, naptiklad grazl, a vzhledem k této
nepiijemné nalepce rostou problémy z mensSich na vétsi a vétsi. Problémy jsou kratkodobého
razu a dit¢ normy nenaruSuje umyslné. Disledkem jeho chovani je konflikt mezi vné&j$imi
pozadavky a vnitfnimi potfebami. Problémové chovani se objevuje v ur€itych obdobich, miva
vyvojové souvislosti a mnohdy souvisi s nezvladnutymi konflikty s okolim. Castymi projevy
je vyktikovani, vyrusovani ve Skole a s tim souvisi celkova nekazen, jez se da redukovat pii
cilenych pedagogickych opatienich, a to jak v ramci tfidy, tak v rdmci Skoly. Nezadouci chovani
ditéte kompenzuji specialné pedagogické metody a ukazuji nové modely, které by ditéti

pomahaly pfimétfené napliovat jeho potieby. (Vojtova, V. 2010)

1.1.2 Poruchy chovani dle MKN-10

., Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pretrvdavajicim agresivnim,
asocialnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrocit socialni
zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest mésicu nebo déle).
Tento druh poruch chovani vsak miize byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovém
pripadé ma byt preferovana prislusna diagnoza. Chovani, na némz je diagnoza zaloZena je
napriklad nadmeérné prani se, nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zviratiim, zavazné destrukce

majetku, zakladani pozari, kradeze, opakované IZi, zaskolactvi a uteky z domova, neobvykle
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casté a silné vybuchy vzteku a nekdzen. Pro stanoveni diagnozy postacuje jeden z téchto typii

chovani, pokud je vyrazny, nestaci vSak ojedinély disocialni ¢in. “ (MKN-10, 2000)

Nerespektovani béznych pravidel na urovni odpovidajici véku, respektive rozumovych
schopnosti jedince, se povazuje jako odchylka v oblasti socializace, coz 1ze chépat jako poruchy
chovani. Obecné jsou poruchy chovéani definovany jako nerespektovani socidlnich norem a
delikventni chovani je vymezeno jako poruseni pravnich norem dané spolecnosti. Dité se
postupné uci diferencovat zadouci a nezddouci chovani i jeho vhodnost ve vztahu k urcité
situaci, nejde tedy jen o to, aby pfislusné normy znalo, ale aby podle nich také jednalo. Zpoc¢atku
dit¢ koriguji rodice, pozdéji je uz schopno své chovani regulovat samo. Signdlem dosazeni
tohoto stadia je navozeni pocitu viny ve chvili, kdy udélalo néco, o ¢em vi, ze je to Spatné.
Schopnost dodrzovat normy je spojena s celkovym vyvojem psychiky, coz znamena, ze dité
musi byt natolik psychicky vyspélé, aby bylo schopné chépat vyznam a podstatu pravidel

chovani. Dit€¢ musi byt schopno dosahnout urcité urovné autoregulace. (Vagnerova, M. 2014)

1.2 Déleni poruch chovani

Poruchy chovani se podle MKN-10 déli na poruchy chovani souvisejici se vztahy k roding.
Takova porucha chovani je spjata s domovem a jde zejména o ¢leny rodiny ¢i ¢leny domécnosti.
Jedna se o konfliktni situace v roding, konflikt mezi rodici, rozvod, agresivita nebo ni¢eni véci,
majetku a kradeze. DalSim problémem chovani je negativni vztah jedince k autoritdm a ke
Skole, ale pozitivni vztah k parté, gangu, zaskolactvi, krddezim s partou. V tomto ptipad¢ jde o
socializovanou poruchu chovani s disocidlnim nebo agresivnim chovanim. Pokud se jedinec
chova izolované, agresivné, nepfatelsky a vzdorovité¢ vici dospélym, jsou u né znamky
krutosti, Sikany a zaroven se projevuje vyrazné pervazivni naruseni vztahu k ostatnim détem,
jde o nesocializovanou poruchu chovéni. Ditéti v podstaté chybi jakékoliv hlubsi vztahy, véetné

vztaht k vrstevniktim. (Hutyrova, M. 2019)

V ptipadé, kdy dit€¢ odmita plnit piikazy a bézné povinnosti, neposlouchd, je hrubé, ma
nepiatelské postoje, provokuje, je opozitni a podrazdéné, avsak jeho chovani neobsahuje
delikventni ¢iny ani extrémngj$i agresivni chovani nebo disocialni chovani, pak se hovoii o

poruchéch opozi¢niho vzdoru. (Hutyrova, M. 2019)

Porucha opozi¢niho vzdoru je charakteristickd u starSich predSkoldkt a mladSich Skolakl a
Castéji se vyskytuje u chlapct. Hlavni charakteristikou je naruSeny vztah k autorité a
neschopnost jednat zptsobem, ktery odpovidéd trovni daného véku. Ke svym vrstevniklim se

chovaji necitlivé, hostiln¢ a agresivné. U déti v predskolnim véku byva agresivita spojena
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s opozdénim vyvoje teci, z cehoz vyplyvaji problémy s porozuménim diivodii nevhodnosti

ur¢itého chovani a s jeho regulaci. (Vagnerova, M. 2014)

v

Poruchy chovani se mohou rozliSovat mnoha zplsoby. Nejcastéjsi je clenéni poruch chovani
podle stupné zavaznosti, obsahu a forem. Jedné se o chovani disocialni, asocialni, antisocialni.

(Slomek, Z. 2010)

1.2.1 Disocialni chovani

V prvnim, a tedy nejméné zdvazném piipadé, se hovoii o chovani disocidlnim, kdy je chovani
nepiimefené, nespoleCenské, avSak zvladdnutelné a zvlddané vhodnymi pedagogickymi
postupy. Vyskytuji se zde drobnéjsi vykyvy a nesoulady s béznymi zvyklostmi spolecenské
normy. Projevy, které ¢asto koresponduyji s typickymi projevy nékterych vékovych obdobi, jako
je naptiklad nastup do skoly, puberta. (Slomek, Z. 2010)

V obdobi puberty mohou dé€ti projevit nezdvislost i tim, ze napodobuji nékterd chovani
dospélych. Jedna se pfedevSim o koufeni, piti alkoholu, nadmérné pouzivani vulgarisma, se

kterymi maji vétsinou spojen pocit vlastni dospélosti. (Simi¢kova-Cizkova, J. 2003)

Disocialni chovani mize byt také spojeno s ADHD nebo neurotickymi projevy, kdy rodice pfi
téchto problémech s ditétem navstévuji vychovného poradce ve skolach a poradenské instituce,

kde se jim terapeuticky vénuje psycholog nebo specialni pedagog. (Hartl, P. Hartlova, H. 2000)

1.2.2 Asocialni chovani

Ve druhém stupni zavaznosti hovofime o chovani asocialnim. Zde je jiz patrny rozpor se
zvyklostmi spole¢enské moralky. U jedince vétSinou chybi socidlni citéni, nebo je na velmi
nizké Grovni. Svym jednanim vétSinou nejvic ublizuje sdm sobé. Jedna se o zaskolactvi, uteky
z domova, toulani se, demonstrativni sebeposkozovani, drogovou zavislost, lhani a kradeze.

(Jedlicka, R. 2015)

Reseni situaci asocidlniho chovani vzdy vyzaduje specialné pedagogicky postup, kde se zapoji
nejen poradensky systém, jako naptiklad stiediska vychovné péce, ale navaze se spoluprace i
se specialnimi vychovnymi zatizenimi, zdravotnickymi institucemi a terapeutickymi pracovisti.

(Slomek, Z. 2010)
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1.2.3 Antisocialni chovani

Poslednim stupném dle tohoto ¢lenéni je antisocialni chovani. Toto chovani ma povahu
protispolecenského jednani, které neposkozuje jen jedince, ale i jeho okoli. Poskozuje
spole¢nost, majetek, hodnoty a v neposledni fadé¢ i Zivot. Vyvojové je obycejné pokracovanim
asocidlnich projevi, které postupné graduji v poruSovani zakonli a norem. K projevim
antisocialniho chovéani patii veskerd trestnd cCinnost, kradeze, loupeze, sexudalni delikty,
vandalstvi, zabiti a vrazdy, vyrazné nésili a agresivita, terorismus, organizovany zlo¢in a déle
sem také patii trestnd ¢innost, kterd je spojena s gamblerstvim a toxikomanii. Naprava tohoto
chovani je provadéna pouze ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy,

ovSem v piipad€ mladistvého je realizovana i ve vézeniskych institucich. (Slomek, Z. 2010)

Dal8im moznym délenim poruch chovani je ¢lenéni na neagresivni poruchy chovani a agresivni

poruchy chovani. (Bendl, S. 2015)

1.2.4 Neagresivni poruchy chovani

Jedinci s neagresivni poruchou chovani nikomu neublizuji, avSak poruSuji socialni normy, kdy
se jedna o zaskolactvi, 17i, utéky a toulani. Casto jde jen o pfechodné potize, které se objevuji
u 14 % mladsich adolescenti. Kradeze uz mohou mit latentni ¢i otevieny agresivni aspekt nez

spoluzakim. (Vagnerova, M. 2014)

Toulani a utéky jsou charakteristické pro déti, které svlij problém fesi tim, ze utikaji z prostiedi,
jez jim ptipada ohrozujici nebo jinak nepiijatelné. Utéky z domova u déti mohou byt signalem
pro dospélé, ze rodina néjakym zplisobem nefunguje. Pokud se utéky a toulky opakuji, tak

upozoriiuji na opakujici se a nefeseny konflikt. (Matéjcek, Z., Klégrova, J. 2011)

1.2.5 Agresivni poruchy chovani
Jedinci s agresivni poruchou chovéni porusuji a omezuji prava jinych lidi ve vétsi mife. Jedna

se o Sikanu, vandalismus, rvacky a jiné formy nasili a z toho diivodii 1ze tyto projevy povazovat
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se setkavaji s hrubou slovni agresi, fyzickymi toky a s nienim cizich véci ¢i s vandalstvim.

(Vagnerova, M. 2014)
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U déti s agresivni poruchou schézi pocit viny, jsou nedostatecné empatické, nemaji dostate¢nou
citovou vazbu ke komukoliv, a naopak se u nich objevuje vyrazny az ptehnany egocentrismus,

uspokojeni vlastnich potieb nad jinym motivem. (Bendl, S. 2015)

Poruchy chovéani maji dopad ptfedev§im na socialni vztahy, vztahy k sobé samému, k druhému
v socialni interakci a k vécem. Déti, které ziji v socialné vyloucenych lokalitdch, maji své
socialni pozice a identity determinovany mnohymi nasledky socidlniho vylouceni a zaroven

kulturnimi praktikami, jez jsou sdilené ve vétsin¢ vyloucenych lokalit. (Morvayova, P. 2009)

Déti s poruchami chovani a emoci se velmi casto dostavaji do bludného kruhu. Mnohdy se vraci
do konfliktnich situaci, které vyvolavaji dalSi nepiiznivé situace. Jedna se o deficit v socialni
oblasti, jimz je porozuméni, socidlni neobratnost a neschopnost fesit vznikl¢ situace, coz ma za

nasledek prohloubeni problému. (Vojtova, V. 2013)

1.3 Rizikové faktory

., Vznik poruch chovani je dnes vyraznéji chapan v urcitém bio-psycho-socialnim, pripadné bio-
psycho-socio-spiritudlnim modelu. Vedle dédicnych faktorii ¢i psychiky je tedy velmi diilezita
role socialniho okoli daného jedince ¢i skupiny. “ (Bendova, P. 2015, s. 72)

S vyvojem ditéte je spojeno mnoho rizik, kdy, jizZ porod mize mit na dité¢ negativni dopady a
zalezi také na osobnosti ditéte. Pokud ma dit¢ malou schopnost fesit problémy, nevelké socialni
dovednosti nebo nizkou sebetctu, neni dostateéné empatické a chybi mu klicova osoba v zivote,
pak je zfejmé, Ze toto dit€ neumi prozivat §tésti, lasku, vnimat sympatie a jiné pozitivni signaly

ze socialnich vztahd. (Vojtova, V. 2013)

1.3.1 Rodina

Genetické dispozice, naruSeni struktury nebo funkce centralni nervové soustavy mohou mit
velky podil na vzniku poruch chovani. V temperamentu jedince se genetické dispozice
Impulzivita, drazdivost, sklon k tzkostnému prozivani jsou rizikovymi faktory. V téchto
ptipadech jsou projevy tohoto problémového chovani vychovné zcela neovlivnitelné a objevuji

se jiz od raného détstvi. (Vagnerova, M. 2005)
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Z hlediska rozvoje poruchového chovani je trovein inteligence méné vyznamnym faktorem.
Problematické chovani byva sice spojovano se Skolnim selhdnim, ale mnohdy se na ném podili
1 sociokulturni zanedbanost a celkové neptizniva konstelace zatézovych faktori. Negaci plnéni
Skolnich povinnosti lze chapat jako jednu ze slozek velmi casto generalizovaného nebo
odmitavého postoje k socidlnim normam. Inteligence tedy muze ovliviiovat rozvoj moralniho

uvazovani a rozliSovani, co je pfijatelné a co nepfiijatelné chovani. (Fergusson et al., 2005)

Se systémem rodiny a jejim fungovanim jsou spojena dalsi rizika. Pokud v rodiné probiha
nasili, dlouhodobé nezaméstnanost rodicii €1 socidlni izolace, pak je rizikem nedostatek vielosti

v roding, kterou dité potiebuje. (Helus, Z. 2004)

Je-1i tu vyskyt jakékoli nelécené nebo nezvlddnuté navykové nemoci, jedna se o dalsi rizikovy
faktor v rodin€. U déti, jejichz rodice maji zavislost na ndvykovych latkach, je vétsi
pravdépodobnost, ze budou mit k zavislosti také blizko. Dal$im rizikovym faktorem ze strany
rodiny je nevhodny vychovny styl rodi¢ii, jako jsou velmi pfisnd, nebo naopak velmi
benevolentni pravidla ohledné chovani ditéte, nesoustavna a ptehnana ptisnost. V neposledni
fad¢ mize na vznik poruch chovani u déti mit vliv nepfiméfené fyzické nasili vici ditéti, tyrani,

zanedbavani ¢i sexualni zneuzivani. (Nespor, K. 2000)

Odborné se tomuto chovani ze strany dospélych k détem nazyva syndrom CAN, tedy syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Toto spoleCensky nepfiijatelné chovani je
definovédno jako télesné ¢i duSevni poskozeni nebo naruSeni vyvoje ditéte, které vznikne
v disledku nendhodného jednani rodic¢l nebo jiné dospélé osoby. Jde o soubor negativnich
disledkii Spatného zachazeni s ditétem a muze vzniknout aktivnim ublizovanim nebo
nedostate¢nou péci a zanedbavanim dulezitych potieb ditéte. Jedna se o zneuziti fyzické sily,
psychické nadiazenosti a moci dospélého nad komplementarné podiizenym a zavislym ditétem

a ve veétsing pripadi to zplsobuji rodice ¢i dalsi ¢lenové rodiny. (Vagnerova, M. 2014)

1.3.2 Parta

Rizika jsou spojena nejen s genetickymi dispozicemi ¢i rodinou, ale i se spole¢nosti. Pro dité
je rizikové socioekonomické znevyhodnéni, Zivotni podminky nebo nésili a kriminalni ¢innost
v okoli. Jedince ovliviiuje i1 vrstevnickd skupina, kterd se v souvislosti s vytvafenim vlastni
identity stava nejvyznamnéjsi skupinou. Kdyz jedinec vstoupi, nebo se stane ¢lenem party,
ktera se aktivné vénuje alkoholu, drogdm, agresivite, pak se pro toto dité stava partou rizikovou.

(Vojtova, V. 2013)
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Pro déti je potieba nékam patfit velmi dileZita, proto jsou schopné udélat téméf cokoli, aby se
staly soucasti party, a to i za cenu toho, Ze se bude jednat o socidln¢ zavadnou skupinu.

(Svarcova, E. 2009)

Cleniim party imponuje diraz na fyzickou silu, nedostatek soucitu a ohledu, sebeprosazeni se
za kazdou cenu, orientace na aktudlni prozitek a materidlni hodnoty. Cim je mira identifikace
s partou vétsi a Casove delSi, tim podstatnéj$i mize byt ovlivnéna zména postojii a hodnot

jedince. (Dodge, K., Pettit, G. 2003)

Socidlné zavadné skupiny nebo party maji svou vlastni hierarchii. V cele stoji dominantni
jedinec, ktery vede celou skupinu. Pfi pfijimani novych ¢lent jsou nastaveny ritudly, kdy
novacci musi splnit zadané tkoly, jez jsou ve vétSin€é piipadd protipravni a jsou spojeny
s trestnou ¢innosti. NejCastéji se jednd o vykradani aut, sklepli ¢i podkrovi a zaméfeni je na
materiadlni véci, které se daji zpenézit. Mlze se jednat ale i o ndhodny a spontanni ritual, jako

vandalismus, nésilné jednani vii¢i jinym osobdm, a to v€etné tyrani a zndsilnéni. (Kfiz, J. 2004)

1.3.3 Skola
Rizikové faktory jsou spojené i se Skolou. Jedna se o nezdravé Skolni klima tfidy ¢i Skoly, nizké
ocekavani pedagogl na dité¢, zaméteni se na vykon ditéte, nekvalifikovanost a neodbornost

pedagogt. (Bendl, S. 2015)

1.3.4 Sikana

Sikana se d& definovat jako rozbujend socidlni nemoc ve spolecnosti, jez mé za disledek

poskozovani zdravi jedince, skupin, véetné rodiny a spolecnosti. (Kolatr, M. 2011)

V sikané jde o ubliZzeni nékomu, kdo se nemiZze nebo nedovede branit. Mnohdy je motivaci
uspokojeni z tyrani jiné osoby, pocit moci a nadfazenosti, coz ma za nasledek kompenzaci
pocitl ménécennosti. Sikanovani slouzi agresoriim k upevnéni moci nad celym kolektivem,

protoze ukazuji, co mizou udélat kazdému, kdo se jim vzepte. (Riéan, P., Janosova, P. 2010)

Nasledky $ikany mohou byt celoZivotni a nékdy mohou kon¢it sebevrazdou obéti. Sikanovany
jedinec miize trpét poruchami spanku a no¢nimi désy. Mohou se objevovat i vyrazné

psychosomatické potize, jako tinava, nevolnost, bolesti hlavy, zad ¢i astmatické zachvaty. Dit¢,
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které se stalo cilem Sikany, se uzavie, omezi kontakty s vrstevniky a citi se bezmocné. (Kolaf,

M. 2011)

1.4 Etiologie poruch chovani dle literatury

1.4.1 Socialni prostredi

Literatura uvadi tfi zékladni pfic¢iny poruch chovani. Prvni a nejrozsifené;jsi je porucha chovani
vlivem socialniho prostiedi, tedy vliv rodiny. Nejvice rizikové jsou rodiny asocialnich jedinci,
psychopatickych osobnosti, rodict s tendenci k nevhodnym navykam, jako je alkoholismus,
toxikomanie, gamblerstvi. Dale rodi¢t emoc¢né chladnych a bez z4jmti o své déti a jejich rozvoj,
nebo rodin s mélo vhodnou strukturou hodnot a norem. Do této skupiny patii i vliv Skolniho
prostfedi, atmosféra, podpora pozitivnich vazeb ve tfid€, eliminace Sikany a v€asné feSeni

problémii pedagogem. Svou roli na poruchy chovani vlivem socidlniho prostiedi maji i

prarodice. (Slomek, Z. 2010)

Také se mize jednat o déti z uplnych a zdanlivé funkénich rodin, kde pti¢inou poruch chovéani
je nuda a nedostatek zivotniho smyslu a adekvatnich cili. Pokud rodic¢e détem nereprezentuji
nic zajimavého, déti se nemtizou nic naucit. Pro né€které z nich neni takovyto Zivotni styl lakavy,
a proto si hledaji zdbavu a vzruseni samy, mnohdy az za hranici normy pfijatelného chovani.

(Matousek, O. 1996)

1.4.2 Geneticky podminéné dispozice
Druhou pficinou poruch chovani u déti je vliv geneticky podminéné dispozice. Jde o dispozice
vedouci k disharmonickému, pfipadné az psychopatickému vyvoji. Geneticka dispozice s Casto

typickou odchylkou v rozvoji emocnich a volnich charakteristik. (Slomek, Z. 2010)

1.4.3 Protektivni faktory
Mimo rizikové faktory stoji za zminku i faktory protektivni. Mezi protektivni faktory se fadi

smysluplné traveni volného Casu, preventivni programy ve Skoldch i rodindch a kladné

hodnoceni (Svatos, R. 2013)
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Na strang ditéte jsou protektivnimi faktory napiiklad pozitivni temperament, nadprimérna
inteligence a socialni zdatnost. Socialni zdatnost zahrnuje nejen Skolni tspéSnost a mimoskolni
adaptaci, ale 1 snadny kontakt s vrstevniky a autoritami. Dale je pro dité dilezité, pokud ma
dobré kognitivni schopnosti, kladny pohled na sebe samého, pozitivni pohled na zivot a velmi
dilezity je 1 smysl pro humor. Mezi protektivni faktory rodiny patii harmonické rodinné
prostiedi, pfiméfené vychovné postoje, podpora ditéte, aktivni zdjem o vzdélani ditéte a dobie

zorganizované domaci prostiedi. (Hort, V. 2008)

2 DETSKA DELIKVENCE

Ochranné vychova je v mnoha ptipadech ditéti uloZzena na zakladé protipravniho jednani, které
je s ohledem na vékovou kategorii pachateli ozna¢ovano jako delikvence mladeze. Jedna se o
poruchu antisocidlniho razu a spadé pod ni ¢innost, ktera piekracuje hranice nejen socidlnich,
mordlnich, ale ptfedev§im pravnich norem spole¢nosti a zptisobuje spolecnosti nebo jednotlivci

ujmu. (Pugnerova, M., Kvintova, J. 2016)

Toto chovani se vyznacuje nejvétsi mirou spoleenské nebezpecnosti a nejvysSim stupném
narusenosti chovani, je trestn¢ stihatelné, bud’ jako prestupek, nebo jako trestny ¢in. Témét
vzdy vykazuje delikventni chovani zna¢nou miru recidivy. S timto chovanim je spojena také
vyrazna agresivita a primarn¢ je motivaci uskodit nebo ublizit. Jedinci, u kterych jsou projevy
antisocialniho chovéni, si dopady svych ¢inl uvédomuji a mnohdy se zamérné chovaji
zpusobem, ktery je spoleCensky nechtény a nezadouci. Détska delikvence nebo prekriminalita
se v literatufe uziva pro déti do 15 let, juvenilni delikvence je termin pro mladistvé ve véku 15-
18 let. V n€kterych zemich se juvenilni delikvence uziva jako pravni pojem pro poruseni zdkona

jedincem, ktery jesté nebyl dospély. (Vojtova, V. 2013)

Ditétem se rozumi osoba, kterda v dobé spachani ¢inu jinak trestném nedovrsila patnacty rok
véku. Pojmem mladistvy se oznacuje osoba, kterd v dob€ spachani provinéni dovrsila patnacty
rok, ale neptekrocila osmnécty rok svého véku. Trestny €in, jenZ je spachany mladistvym, se

nazyva provinéni. (CESKO, 2003)

Kriminalita je mnozina vSech trestnych ¢inti, které jsou definovany zdkonem a jsou spachany
kymkoli, tedy i osobou, ktera jesté neni trestné¢ odpovédna. Delikvence je synonymum pro
delikventni chovani a vyjma trestnych ¢inli sem spadaji i prestupky. Delikvence je tedy spojena

s porusenim norem, jez jsou definovany pravnimi ptedpisy. (Matousek, O., Kroftova, A. 2003)
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2.1 Zakladni vymezeni

Pojem delikvence je pojmem S$irSim nez kriminalita a zahrnuje také Ciny jinak trestné, které
spachaly nezletilé¢ osoby. Déti ve véku do patndcti let nejsou trestné odpovédné a dale osoby
trestné neodpovédné pro nepficetnost. Delikvence se vyznacuje nejen uritou hromadnosti
vyskytu, stabilitou, ale i rozSifenosti, a to pfi stejnych socialnich podminkach. (Hroncova, J.

1996)

Na zéklad¢ protipravniho jedndni je ve vétSin€ ptipadl ditéti ulozena ochranna vychova. S
ohledem na vékovou kategorii pachatelil je ozna¢ovana jako delikvence mladeze. Delikvence
je tedy porucha antisocialniho razu a jedna se o Cinnost, ktera prekracuje hranice socialnich,
mordlnich, ale ptfedev§im pravnich norem spolecnosti a zptisobuje tim spole¢nosti nebo jedinci

ujmu. (Pugnerova, M., Kvintova, J. 2016)

Kriminalita a delikvence jsou spojeny pouze pravnimi piedpisy. Pokud se hovofi o kriminalité
osob mladsSich patnicti let nebo osob, které v dobé spachani skutku byly nepficetné, pak se
nehovofi o trestném ¢inu, ale o ¢inu jinak trestném a takové skutky, spolu s pfestupky, jsou

zahrnuty v pojmu delikvence. (Svatos, R. 2009)

Souhrnné oznaceni pro Ciny jinak trestné je détskd delikvence, détskd kriminalita ci
prekriminalita, kdy tyto pojmy jsou obsahov¢ prakticky totozné. Vyznacuji se jednanim, které
porusuje platné pravni normy spolecnosti a dopousteji se ho déti mladsi patnécti let. (Kohoutek,

R. 1998)

Predelikvence je interdisciplinarni problém, ktery se tyka takovych zavad a poruch chovani u
déti a mladeze, které by mohly bez pedagogickych a psychologickych intervenci v budoucnu

vyustit v delikvenci a kriminalitu. (Kohoutek, R. 1998)

Lze konstatovat, Ze chovani nésledné pfechazi v jednani. Jednani je takové chovani, které je
zamérné a motivované. Chovani, které se tidi predstavou cile, usiluje o zménu jedince samého,

socialni situace nebo véci a jevl okolniho svéta. (Priicha, J., Walterova, E., Mares, J. 1995)

2.2 Charakteristika prekriminality

Sva specifika ma i kriminalita d&ti. Ciny jsou pachany vétsinou ve skupinach a jsou obvykle
doprovéazeny zbytecnym a bezucelnym nicenim véci. V minulosti byla kriminalita pachana
pfevazné nahodile a bez piipravy, ale v poslednich letech je u mladych pachatel

zaznamenavana zvysSena kvalifikovanost. Jejich jednéni je vice promyslené, vice ¢asu a usili
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vénuji pfipravé, coZ znamend, ze maji v mnoha ptipadech pfedem zajisténé alibi. Vyraznym
znakem kriminality déti je jejich brutalita a neimérné nasili. Okolnost, a to velmi zdvazna, ktera
mnohdy provazi trestnou ¢innost déti, je zneuzivani drog a alkoholu. Vyznamnymi startovacimi
faktory kriminalniho jedndni u déti jsou snadnost spachdni trestného Ccinu, vysoka

pravdépodobnost zisku, a pfedevsim nizké riziko odhaleni a potrestani. (Stlindl, E. 2009)

Zahajeni povinné skolni dochazky nebo puberta jsou rizikova obdobi u déti, kdy na tato obdobi

jsou velmi ¢asto vdzana protipravni jednani déti. (Slowik, Z. 2007)

Kriminalita déti se Castéji tyka chlapcii nez divek, ale v soucasnosti se podil divek na kriminalité
zvySuje. V piipad¢ prekriminality jde pfiblizné v osmdesati procentech o méné az stiedné
zavaznou trestnou ¢innost, z toho vétsina ptipada se tyka majetkové trestné ¢innosti. Typickym
znakem kriminality mladeZe je jeji epizodni charakter, nebot’ u vétSiny pachatelt z fad déti
dojde ve véku kolem dvaceti let k odklonu od nezdkonného jednani. (Matousek, O., Kroftova,

A.2003)

2.3 Pri¢iny vzniku delikventniho chovani

2.3.1 Faktory na strané ditéte

Na svét dit¢ pfichazi vybaveno uréitym genotypem, ktery urCuje miru pravdépodobnosti,
s jakou se né€kterd jeho psychicka vlastnost nejen rozvine, ale i jaké nabyde intenzity ¢i kvality.
Genotyp je tedy soubor vSech gentl. To, jak se ktera vlastnost u ditéte projevi, je v rtizné mife
zavislé na okolnich vlivech, které na dit& ptisobi. Cast psychickych vlastnosti je zasadng&j§im
zpusobem determinovana geneticky, ale u jinych bude mit velky vliv plsobeni prostredi.
Genetické predpoklady a vlivy prostiedi se mezi sebou vzajemné ovliviiuji. DéEti, které maji
rozdilné dispozice, se uz v raném véku projevuji odlisné nez jejich vrstevnici. Tyto projevy pak
v okoli vyvolavaji rizné, a ne vzdy pozitivni, reakce. Stejné podnéty z prostiedi pak budou

pusobit jinym zplisobem na rtizné geneticky vybavené jedince. (Vagnerova, M. 2008)

Znacnou determinaci neboli pfedurCenim vnitintho a vnéj$itho charakteru se vyznacuje
osobnosti ¢lovéka. Determinace vnitiniho charakteru je zastfeSovana biologickou vybavou a
vngjsiho charakteru ptirodnimi, kulturnimi a socializa¢nimi vlivy. Struktura osobnosti ¢lovéka

je tvofena nejen psychickymi vlastnostmi a rysy osobnosti, ale i psychickymi procesy a stavy.
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Psychické vlastnosti osobnosti vyplyvaji z trvalé charakteristiky jedince, kterymi se nejen
vyznacuje, ale které ovliviiuji jeho chovani, prozivani nebo mysleni. Pokud toto vSechno
zname, tak lze predvidat, jak se jedinec zachova a jak bude jednat v danych situacich. (Kaleja,

M., Hampl, 1. 2013)

Pachéni a nepachani trestného ¢inu je projevem osobnostniho rysu, ktery je v teorii oznacovan
jako sebekontrola. Vysoka sebekontrola nezabraniuje pouze v tom, aby ¢loveék nepéachal trestné
Ciny, ale je také predpokladem velmi dobrych studijnich vysledkii. (Moravcova, E., Podana, Z.,
Burianek, J. 2015)

.,V obdobi dospivani jsou problémy v sebeovladani a vizeni vlastniho chovani napadnéjsi.
Naruseni emocni regulace se projevuje nizkou toleranci k frustraci, netrpélivosti a snadnym
vyvolanim afektu zlosti a vzteku. Nariistd agresivita, zvysuje se riziko delikventniho chovani a

experimentace s navykovymi latkami. “ (Vagnerova, M. 2014, s. 720)

Uroveti sebekontroly u ditéte je zavisld nejen na osobnich dispozicich ditéte, ale i na kvalité
vychovy ze strany rodici a vzdélavacich instituci. Nizka sebekontrola je pro dit¢ nebezpecna,
protoze negativné ovliviluje téméf vSechny aspekty jeho zivota. Tito lidé pak maji tendence
vztahy nebo navazovat nova pratelstvi s vrstevniky. (Moravcova, E., Podand, Z., Burianek, J.

2015)
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systému, a to se muze, avSak nemusi, projevovat vyss$i potiebou vyhleddvani stimuli.

(Pugnerova, M., Kvintova, J. 2016)

Faktory delikventniho chovani jsou drazdivost, impulzivita a potfeba vyhledavat vzruseni. Déle
pak sklon k uzkostnému prozivani a mensi citlivost ke zpétné vazbé nebo spiSe necitlivost
k socialnimu hodnoceni. V téchto ptipadech se potize objevuji velmi brzy, tedy uz v raném
véku a byvaji vychovné velmi mélo ovlivnitelné. Je pro né€ typicky odmitavy postoj k béznym
socialnim norméam a spiSe preferuji vlastni pravidla chovani, kterd jsou obvykle zamétend na

uspokojovani svych potieb. (Ri¢an, P. 2006)

Delikventné se chovajici mladez je vice impulzivni a tihne k okamzitému uspokojeni. Jedna se
také o piipady, kdy by pozd¢jsi zisky prevazily ty aktudlni, protoze mladi delikventi maji
tendenci pohlizet do budoucna s neredlnym optimismem. Je pro né typické, Ze jejich

sebehodnoceni je negativni, ale u n€kterych mize byt naopak sebehodnoceni nerealisticky
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zvySené. Ve srovnani s nedelikventnimi osobami maji mladi delikventi niz8i schopnost vciténi,
jsou hiife schopni hodnotit situaci o¢ima druhého, snadnéji se citi ohrozeni, nedostate¢né
vnimaji, jak se druhy citi ohrozen, Spatné si vykladaji zdméry druhych a jejich vlastni akce jsou
podnikdny bez respektu k druhym lidem. Jejich komunikaéni schopnosti byvaji hlife vyvinuté
a feSeni konfliktd je pro n¢ slozité, protoze Casto maji tendence konflikt fesit zkratkovitéji,
agresivnéji a nejsou tedy pfiliS schopni nalézat konstruktivni feSeni. (Matousek, O.,

Matouskova, A. 2011)

Pro piedpoveéd pravdépodobnosti krimindlniho chovani u chlapci v predskolnim véku jsou tii
rysy, a to je vysoka impulzivita, nizk4 uzkostnost a malé zavislost na odmén¢. (Matousek, O.,

Kroftova, A. 2003)

Riziko ke krimindlnimu chovani mizou zvySovat vrozené dispozice k urcitému zplsobu
reagovani, jako je naptiklad impulzivita, drazdivost nebo obtize se zvladanim frustraci. Velmi
dilezita je i zkuSenost, ktera je navozend vlivy prostiedi, ve kterém jedinec zije a jeZ vyplyva
z jeho zivotni situace. Kazd¢ prostiedi ovliviiuje chovani a to tim, Zze bud’ posiluje nebo naopak
potlacuje urcité rysy chovani. Rozvoj asocidlniho chovani stimuluji nékteré rodiny ¢i socidlni
skupiny. Nezadouci zkuSenost miize vzniknout nejen na bazi podmifiovani, ale i napodobou a
identifikaci. Prostedi tedy mtiize vyznamné pfispivat ke komplexni socidlni dysfunkcnosti,

kterd zahrnuje 1 kriminalni chovani. (Vagnerova, M. 2014)

Impulzivita, drazdivost a nizka frustracni tolerance jsou rizikové faktory. Ditvody, které vedou
k rozvoji takového zplisobu reagovani a prozivani, jsou z jedné casti v genetické vybave
jedince, ale z druhé casti za to nese vinu mozné prenatalni poskozeni centralni nervové

soustavy. (Vagnerova, M. 2008)

2.3.2 Faktory piisobici z okoli ditéte

2.3.2.1 Rodina

Z hlediska rozvoje détské osobnosti je nejvyznamnéjsi socialni skupinou pro dité rodina. Dité
prostfednictvim dospé€lé osoby, coz je obvykle matka, ziskdva prvotni informace o okolnim
svéte. Rodina je tedy nejen zdrojem jistoty a bezpeci, ale i zdrojem informaci o ném samém.
Rodina dit¢ vychovava a tim ho urCitym zpisobem stimuluje, rozviji jeho schopnosti a

dovednosti a v neposledni fadé mu prezentuje hodnotovy systém. (Vagnerova, M. 2008)
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podil na utvateni jeho osobnosti, protoze vétSina vlastnosti, ndzorti, a dokonce i zivotni styl

jsou ovlivnény zivotni vychovou. (Martinek, Z. 2009)

Ve vnitini struktufe rodiny vznikaji pevné vazby, divérné kontakty, vzdjemna pomoc,
spolupréce, planovani budoucnosti, seberespektovani, laska a v neposledni fad¢ laska k druhym

a k sobé samému. (Kaleja, M. 2013)

Rodi¢e maji velmi dilezitou ulohu, a to pfedev§im v tom, Ze maji na své dcti dohlizet a
motivovat je k zddoucimu chovani. Pokud neni tato role plnéna o¢ekdvanym zptisobem, nebo
se v rodiné vyskytuji n¢jaké problémy ¢i nestandardni situace, tak je tendence piipadného
antisocialniho chovani déti pricitat této skuteCnosti. Pfi ivahdch o moZnych pfic¢inach
delikventniho chovéni u déti ¢i mladeze témét vzdy rodina zaujima prvni misto a nejriznéjsi
charakteristiky rodiny jsou béznou soucasti, a to jak kriminalistickych teorii, tak 1 empirickych

vyzkumt delikvence. (Moravcova, E., Podana, Z., Buridnek, J. 2015)

., Kriminalita rodicii zvysuje riziko podobného chovani potomkii, i kdyz neni jasné, zda jsou
v jednotlivych pripadech vyznamnéjsi genetické nebo socialni vlivy, obvykle je to kombinace
obou. Kvalita rodinného prostredi, jeho disharmonicnost a zpiisob vychovy vedouci k citovému
stradani vytvareji predpoklad k rozvoji nezdadoucich zpusobu chovani, vietné pozdéjsi
krimindlni aktivity. Obvykle nejde jen o to, Ze rodice se o déti nestaraji nebo je biji, ale zZe

posiluji nezadouci vzorce chovani a nerozvijeji ty prijatelnéjsi. “ (Vagnerova, M. 2014, s. 737)

NaruSena struktura rodiny v podobé neuplnosti, nebo naopak ptilisSného poctu ¢lent rodiny,
patii mezi rizika spojend s rozvojem delikventniho chovéni. Nezletilost matky, dlouhodoba
nezaméstnanost rodict, rodinné prostiedi, které je naruseno manzelskymi spory nebo domacim
nasilim, jsou dalsi rizikové faktory. Dale to mize byt socidlni izolace, negativni interakce
rodiny s okolim. Pokud jeden z ¢lenii rodiny mé psychiatrické onemocnéni, pak to naruSuje
rodinné prostiedi a atmosféru v roding€. Rizikovy je pro dité také Spatny rodi¢ovsky vzor. Jedna
se predevsim o kriminalitu a zneuzivani navykovych latek nebo nevhodny vychovny styl, a to
at’ uz v podobé¢ nizké kontroly a vedeni, nebo naopak v ptehnané tvrdém vyzadovani kézné.
Patii sem i nedasledny pfistup rodicii, nezdjem o dité, zanedbavani a tyrani ditéte. (Vojtova, V.

2008)
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2.3.2.2 Syndrom CAN
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte zahrnuje jakékoli védomé nebo
nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély ¢lovek na ditéti a jejichZ nasledkem dochézi

k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje. (Svoboda, M., Ceskova, E., Kuderova, H. 2015)

Pokud bylo dité v brzkém véku télesné tyrano, tak existuje velké nebezpeci, Zze v pozd€jsim
véku bude agresivni a nasilné, stane se z n¢j spoleensky neptizplsobivy a delikventni jedinec.

(Train, A. 2001)

Obecné je uvadéno, ze v dospivani je u tyranych déti zvysené riziko delikvence a pozdéji i

dospélé kriminality. Pfedev§im se jedna o nasilné kriminalni chovani. (Ri¢an, P. 2006)
Vyvoj ditéte poskozuje vyristani v domdacnosti, kde je bézné nasili. (Elliot, J., Place, M. 2002)

Opomenout nelze ani situaci, kdy rodina ditéte chybi Gplné. Deprivace, a to predevsim citové,
které jsou zplsobené nedostatecnym uspokojovanim citovych potieb ditéte. Zde se jednd
zejména o déti, které se od nejutlejSiho véku nachdzi v zatizenich ndhradni rodinné vychovy.

(Langmeier, J., Mat¢jcek, Z. 1963)

Tyto deprivované déti, které prosly celou fadu néhradnich domovii, maji nejen oslabenou
schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, ale maji oslabeny i smysl pro neustavni
realitu. Projevem naivity a vrstevnického vidéni svéta miize byt delikventni chovani béhem
dospivani a casné dospélosti. Déti nemély moznost toto chovani korigovat, a to at uz
v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému, nebo ve vztahu k mimotstavnim
institucim. Adaptace na Ustav je pro né€ lepsi a leh¢i nez adaptace na samostatny zivot mimo
ustav. Pro tyto déti mize tedy vazba a vézeni byt zndmym prostfedim, které nevédomky

uptednostiiuji pfed samostatnym zivotem na svobodé. (Matousek, O., Matouskova, A. 2011)

Vzory a pfilezitosti k socialnimu uceni v jejich Zivotnim prostoru chybi nebo naopak mohou

vyvoj ditéte ohrozovat. (Vojtova, V. 2010)

2.3.2.3 Skolni prostiedi

Mimo rodinné prostiedi je pro déti rizikové i prostiedi Skolni, které také muze sehrat svou roli
na cesté ditéte smérem k delikventnimu chovani. Skola je prostfedi, které ma dité uréitym
zpiisobem stimulovat a rozvijet. PoZadavky a ocekdvani, které ma skola, mohou byt pro n¢které
zaky tézko splnitelné. Sebehodnoceni ditéte mize ovlivnit specifickd zpétna vazba ze strany

Skoly, kdy se jedna o hodnoceni vykonu a chovani. (Vagnerova, M., 2008)
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V anamnéze chronickych pachatelil trestnych €int se jiz v priabéhu détstvi objevovaly signaly,
a to ve formé nepftizpiisobivosti a neschopnosti respektovat bézné¢ normy chovéani. Vzhledem
k tomu, Ze vétSinou nebyvaji Skolsky uspésni, tak si vybiraji kamarady, ktefi na tom jsou
obdobné. Rizikovym faktorem je i pfislusnost k parté, ktera je mnohdy asocialn¢ zaméfena, coz
zvysuje riziko identifikace s jejimi hodnotami, experimentace s asocialnimi aktivitami, a tedy 1

rozvojem nezadoucich zplsobd chovani. (Vagnerova, M. 2014)

2.3.2.4 Party ¢i skupiny
Utvarenti silnych vrstevnickych vztahi je pro mladez typické. Jedna se o volné skupiny az po
pfesn¢ oznacené gangy, party a mnohdy delikventni skupiny, které mohou plisobit v rameci §iteji

vnimanych subkultur mladeze. (Smolik, J. 2010)

Vrstevnici jsou dilezitou skupinou, kterd mize jedince negativné ovlivnit a zejména v ptipadeé,
kdy se jedna o skupinu, ktera je asocialné orientovana se specifickymi normami a hodnotami.
Do takovéto party se dit€¢ uchyluje vétSinou z divodu neuspokojeni dilezitych psychickych

potieb ¢i z jinych divodii, coz mize byt naptfiklad nuda. (Pugnerova, M., Kvintova, J. 2016)

Pro dospivajici je potieba byt nékym akceptovan velmi intenzivni, a z toho diivodu jsou schopni
se vzdat dosavadnich hodnot a roli. Pfijimaji tak nové role, o které by zajem nikdy neprojevili,

ovSem pokud by nebyly spojeny s nabidkou néjakého zazemi. (Vagnerova, M. 2012)

Pokud je vyznam party v puberté pieceniovan, idealizovan, a je zde tendence k absolutnimu
pfimknuti, coZ znamen4, Ze jedinec ptestdva komunikovat s jinymi ¢leny socialnich skupin, pak
se pravdépodobné jednéd o nezralého jedince, u kterého selhala rodinna vychova, Skola nebo
jina instituce. (Simi¢kova-Cizkova, J. 2003)

lidi, ktefi vyrGstaji v roding, kterd jim poskytuje pfiméfenou miru podpory, a jesté jim

pfiméfené vytycuje meze dovoleného chovani. (Matousek, O., Matouskova, A. 2011)

Adolescent se nepochybné vystavuje riziku, pokud pfizptisobeni skupiné vrstevnikli vyzaduje
jeho ucast v nebezpecnych ¢i nezakonnych aktivitdch. Velkou ¢ést delikventniho chovani maji
na svédomi adolescenti, jeZ jsou soucasti party, kterd vyhleddva vzruseni a fyzické uspokojeni.

(Elliot, J., Place, M. 2002)

Adolescent mé tendenci se bezmySlenkovité ztotoznit s chovanim, které je pro delikventni

skupinu brano jako norma. Jedinec tak ztraci identitu ve skupin¢ a jedna pod vlivem davu, ztraci
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kontrolu nad vlastnim agresivnim chovanim a mnohdy se dopusti ¢ind, které by sdm za
normalnich okolnosti neprovedl. Jeho parta mu umoziuje anonymitu, ddvd mu pocit
sounalezitosti, pfislusnosti, posiluje pocit toho, Ze jedinec nékam patii. Za vysledek jednani

nese odpovédnost celd parta a individuélni vina je tedy zcela potlacena. (Martinek, Z. 2009)

DalSim faktorem je nedokoncené vzdélani a chybéjici kvalifikace, coz ztéZuje pozdéjsi socialné
pfijatelné uplatnéni. Vyznamnym signalem nezadouciho vyvoje je i umisténi do vychovného
ustavu, kdy pobyt ve vychovném ustavu Ize povazovat za predstupenn vykonu trestu ve véznici
pro mladistvé. Nejcastéji k prvnim kriminalnim aktivitdm dochézi jiz v adolescenci, a zejména
jde o majetkovou trestnou ¢innost. Jednim z nejvyznamnéjsich prediktti budouci kriminalni
kariéry je vek pachatele. Pobyt ve vykonu trestu pfedstavuje zdsadni meznik, ktery rozhoduje
o jejich budoucim zivoté. Obvykle dalsi trestny Cin spachaji v pribéhu dalSich tii let.

(Vagnerova, M. 2014)

2.3.3 Faktory situa¢ni

Delikventni chovani neni urceno jen rizikovymi faktory ze strany ditéte nebo faktory z vnéjsiho
okoli, ale je ur€ovano i okolnostmi a piilezitostmi. Lze tedy predpokladat, ze se u nékterych
mladych lidi nec¢inné dispozice k delikventnimu chovani nemusi viibec projevit, nebot’ nejsou
vystaveni vliviim, které¢ by je mohly aktivovat. Situace, které svadeji dité ke krimindlnimu
chovani, lze pfedpovidat jen téZzko, a pfedev§im velmi obecné. (Matousek, O., Kroftova, A.

2003)

Neékdy se muaze stat, ze dité, které ma normalni osobnostni strukturu, stabilni rodinné zazemi a
celkem uspé$nou Skolni kariéru, se dostane do situace, kterd podniti dal$i vyvoj situace, do
které se dit¢ dostalo, a kdy na konci této situace se dit¢ miZze stat pachatelem ¢inu jinak
trestného. MiZe se jednat o situaci, kdy se dité bude citit zahndno do kouta, a protoze nebude
momentalné schopné nalézt néjaké feSeni, dopusti se ojedinélého pifestoupeni zdkonnych
norem. MiiZze to byt naptiklad situace, kdy se obét’ Sikany pod dlouhodobym tlakem uchyli
k fyzickému nasili, nebo kdyz obét’ néco ukradne, aby uplatila agresora. V takovychto
ptipadech vzdy zalezi na situacich, které budou poté nasledovat. V tom horSim piipadé¢ miize
byt dit¢ oznac¢eno negativni nalepkou, kterd bude mit za nasledek, ze se dit¢ z jejiho vlivu jiz

nikdy nedokéze vymanit a postupné této situaci podlehne. (Giddens, A. 1999)

Situacéni faktory tedy mohou byt spoustééem kriminalniho chovéani a za dtlezité 1ze u nich

povazovat napiiklad dostupnost cile, pocit snadnosti jeho dosazeni a nepfitomnost jinych lidi.
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DalSim faktorem miiZze byt opilost, ktera ovlivni sebeovladani ditéte. Situacné, respektive
nadhodné, do ur¢ité miry mize byt navozeno i jednéani, které se nakonec mize stat dulezitym
meznikem v Zivoté jedince, a to bez ohledu na jeho minulost. Pfikladem této situace muize byt,
kdyz dosud netrestany jedinec zptsobi v opilosti jmu na zdravi nékomu jinému. Nésledujici
zasah do zivota, jako je odsouzeni, vykon trestu odnéti svobody a ztrata socidlniho postaveni,
muze ovlivnit dal§i smétovani této osoby, protoze stigma trestaného pro n¢j bude predstavovat

tak velkou zatéz, ze pro n&j bude velmi té¢zké se s ni spokojiveé vyrovnat. (Vagnerova, M. 2014)

3 CHARAKTERISTIKA DETiI STREDISEK VYCHOVNE
PECE

3.1 Dité z pohledu legislativy
Cilovou skupinou stiedisek vychovné péce jsou déti ve véku od 3 do 18 let, ptipadné zletilé
osoby do 19 let. Mohou to byt ovSem i déti, které se soustavné ptipravuji na budouci povolani

a v tomto ptipadé mohou byt ve stiedisku do véku 26 let. Stediska jsou tedy poskytovana pro

velmi rozsahlou skupinu. (CESKO, 2002)

Jedna se zejména o déti s rizikem poruch chovéni, ¢i s jiz rozvinutymi projevy chovani a
negativnimi jevy v socialnim vyvoji. Ve vyjimecnych ptipadech to jsou zletilé¢ osoby, které se
soustavné pfipravuji na budouci povolani, avSak v zafizeni mohou zlstat nejdéle do véku 26
let. Dale se jednd o déti, u kterych soud rozhodl o zatazeni do stfediska nebo o vychovném
opatfeni pode zvlastniho pfedpisu. Cilovou skupinou stediska jsou také osoby, které jsou

odpovédné za vychovu ditéte a dale pak pedagogiéti pracovnici. (CESKO, 2002)

Ve stiedisku probihd soustavnd pedagogicka Cinnost smétujici k vytvareni a ovliviiovani
podminek, jez umoziiuji jedinci se zapojit do spolecnosti a poméhaji ve zdravém rozvoji jeho
osobnosti. Stiediska poskytuji pedagogické a psychologické sluzby détem, které jsou ohrozeny
poruchovym chovdnim, nebo jiz maji rozvinuté projevy poruchového chovani, avSak kterym

nebyla nafizena Gstavni nebo uloZena ochranné vychova. (CESKO, 2005)
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3.2 Dité z pohledu etopedie a psychiatrie

Do sluzeb sttediska vychovné péce nevedou kroky vzdy jen pfes ordinaci psychiatra nebo
z pobytu v nemocnici na psychiatrickém oddéleni, coz poukazuje na fakt, ze kazdé dite, které
je v péci stiediska, nemusi mit nutné psychiatrickou diagnoézu. Je to patrné jiz ze zarazeni
sttedisek vychovné péce, nebot’ ta patii mezi Skolska zafizeni, a nikoliv mezi zdravotnicka
zafizeni. Stiediska jsou ur¢ena zejména pro preventivni ¢innost a své sluzby poskytuji détem,
které jsou teprve v riziku poruch chovani, coz znamena, Ze jsou zatim ohrozeny tim, Ze by u
nich k pfipadnym poruchdm chovani mohlo dojit. Jde o systém prevence prekriminalnich,
nékdy jiz kriminalnich incidentd u déti a mladistvych. Programy, které jsou nabizeny stiedisky,
se snazi ovlivnit rizikové jednani déti a mladeze tim, Ze nabizeji nerizikové aktivity, pficemz
jejich cilem je nejen posileni vlastnich kompetenci u klientt, ale i prace na uvédomeni si vlastni

odpovédnosti za své chovani. (Matousek, O. 2003)

Jak odbornd literatura, tak legislativa popisuje a predstavuje typického klienta stfediska
vychovné péce. Jedna se o dominantni dit¢ s hyperkinetickou poruchou nebo s poruchou
chovani a nezéalezi na tom, jestli mu je porucha diagnostikovana etopedem nebo psychiatrem.
Jde o déti, u kterych hrozi, nebo uz vznikd zavislost na navykovych latkéach ¢i jiné zavislosti,
jako napfiklad patologické hraéstvi a jiné. Dale to mohou byt déti v krizovych situacich,
utikajici z domova nebo déti, u kterych rodina selhava. U déti a mladistvych se projevuji rovnéz
1jiné patologické fenomény, naptiklad Gi€ast na kriminalnim jednani, pfislusnost k subkulturam,
a to v podob¢ vrstevnickych part, které maji nasilny, krimindlni ¢i rasové motivovany étos,
nebo to mohou byt party s patologickymi ndbozenskymi motivy, coz jsou napiiklad nabozenské
sekty. Patii sem také déti, u kterych probéhl, nebo probihd, rany zacatek sexudlniho Zivota a

promiskuita, prostituce a v neposledni fad¢ 1 sexudlni nasili. (Matousek, O., Kroftova, A. 2003)

4 STREDISKA VYCHOVNE PECE (DALE TAKE JEN
~STREDISKO“ NEBO ,,SVP%)

Stredisko vychovné péce je zafizeni Skolské pro preventivné vychovnou péci. Stredisko
poskytuje péci détem a zaktim, u kterych je riziko, nebo u nich jiz jsou projevy poruch chovani
a negativnich jevil v socidlnim vyvoji. Déle pak stfedisko poskytuje péci pti zaclenovani se do

spolec¢nosti détem a zakiim propusSténym z Ustavni vychovy. Cilovou kategorii stfediska jsou

35



déti a Zaci od 3 let do ukonceni piipravy na jejich budouci povolani, nejdéle vsak do véku 26
let. Ve vyjimeénych a odlivodnitelnych piipadech mohou stfediska poskytovat pomoc i
studentiim na dobu kratsi jednoho roku, ktefi opustili ptipravu na budouci povolani a u nichz je

predpoklad, Ze budou dale pokracovat v profesni ptiprave. (Kaleja, M. 2013)

Od roku 1991 jsou sttediska vychovné péce soucasti sit¢ Skolskych zatizeni preventivné
vychovné péce a dale Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Cilem stfedisek je pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani déti nebo naruseni
jejich zdravého vyvoje. Dulezité je také zmirfiovat nebo odstraniovat pticiny ¢i disledky jiz
rozvinutych poruch chovani a negativnich jevi v socidlnim vyvoji. Cilem je tak piedev§im
pfispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti. Stiediska jsou jednou z forem pomoci, a to
nejen détem, zaklim a studentiim, ale 1 jejich rodindm, Skoldm a Skolskym zatizenim. SVP tedy
nenahrazuji jind Skolskd vychovnd a poradenska pracovisté, naopak je pouze dopliuji a
spolupracuji s dal§imi preventivné¢ vychovnymi, poradenskymi a terapeutickymi zafizenimi.

(Cap, D., Dosoudil, P. 2014)

Stiedisko vychovné péce by mélo poskytovat vSestrannou preventivné vychovnou péci détem
a mladezi, kterd mé negativni spolecCenské projevy a pokud u nich nejsou diivody pro vykon

ustavni péce. (Matousek, O. 1998)

Do své péce ptijima stiedisko klienty, u kterych dominuje porucha chovéni, ale zatim u nich
nenastal divod k nafizeni Gstavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy. (Bendl, S. 2004)
V systému preventivné vychovné péce o ohrozené déti maji stfediska vychovné péce své
nezastupitelné a klicové misto. Jejich prace je komplexni, nebot’ nepracuji pouze s détmi, zaky
¢i studenty, ale i s rodinou a dal$imi, pro dit¢ dilezitymi, osobami. V neposledni fadé
spolupracuji také se Skolou a dalSimi odborniky. Diky tomu vSemu jsou stfediska schopna

vytvoftit podminky, které mohou pomoci zménit projevy chovani u ditéte. (Hutyrova, M. 2019)

4.1 Legislativni ukotveni

Strediska vychovné péce (dale jen ,stiediska*) maji za ucel poskytovat preventivni vychovnou
péci a tim zajistit pfedchdzeni vzniku a rozvoje negativnich projevii chovéani ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje. Déle pak maji zmirfiovat ¢i odstranovat pfic¢iny nebo disledky
u jiz vzniklych poruch chovéni a pfispivat tak ke zdravému osobnostnimu rozvoji a vyvoji
ditéte. Stfediska navic poskytuji pomoc rodiciim ¢i jinym osobam, jimz bylo dité svéfeno do
péce rozhodnutim piislusného organu, a to pfi vychové a vzdélavani ditéte. Pomahaji fesit

problémy, které jsou spojeny s péci o dité, kdy cilem je zachovani a posileni rodinnych vazeb
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a zamezeni odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi. Stfediska spolupracuji s organy socialné-

pravni ochrany déti a v souladu s individualnim planem ochrany ditéte. (CESKO, 2002)

4.2 Zakladni zasady

Za hlavni zasady Cinnosti stfediska, které se promitaji do celé jeho Cinnosti, je povazovan
jednak aktivni piistup osob, které vyuzivaji sluzeb stiediska ke spolupréci, a dale je to jejich
védomi, Ze jsou spoluzodpovédni za otekavané vysledky ve vychové. (MSMT, 2007)

.....

samotnym. (Vojtova, V. 2010)

O ambulantni sluzbu stediska mize pozadat klient, u kterého je riziko poruch chovani ¢i jsou
u néj jiz rozvinuté projevy poruch chovani a negativni jevy v socidlnim vyvoji. Pfipadné zletilé
osoby, u kterych je to omezeno do ukonceni pfipravy na budouci povoldni, nejdéle vSak do
véku 26 let. Déale o ambulantni sluzbu mize pozadat osoba starsi 15 let, osoba odpovédna za
vychovu ¢&i pedagogiéti pracovnici, §kola a §kolské zatizeni. (CESKO, 2002)

Pokud se jedna o celodenni nebo internatni sluzbu, tak mtze zaddost podat zdkonny zastupce
klienta, u kterého je riziko poruch chovani, ¢i jsou u n¢j jiz rozvinuté projevy poruch chovani
a negativni jevy v socidlnim vyvoji. Pfipadné zletilé osoby, u kterych je to omezeno do
ukonceni piipravy na budouci povolani, nejdéle v§ak do v€ku 26 let. Dale jde o déti, u kterych
rozhodl o zafazeni do stfediska soud nebo o vychovném opatieni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. MiiZe si zazadat i zletily klient, ktery splituje podminky stanovené podle zékona.

(CESKO, 2002)

4.3 Pracovnici SVP
Na profesionalité¢ pedagogickych pracovnikii zavisi nejen Uspéch nebo selhani, ale i vztah
k détem, které jim jsou sveéfeny do péce. Pracovnici se setkdvaji s velmi Sirokym okruhem

klientli a s rozmanitymi vychovnymi problémy. (Pavkova, J. a kol. 2002)

Ve stiedisku zajistuje klientovi vychovné vzdélavaci péci psycholog, specialni pedagog a
vychovatel. Na interndtnim oddéleni je péfe pfes noc zajiStovana zpravidla asistentem

pedagoga. (CESKO, 2005)
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Na zakladé vysledk diagnostickych, preventivné vychovnych a poradenskych cinnosti
zpracovava stiedisko zavérecnou zpravu, ve které navrhuje opatieni, kterd jsou v zajmu
rozumového, citového, morédlnévolniho rozvoje klienta a jeho nasledného spolecenského
uplatnéni. Zprava obsahuje vyhodnoceni dosaZeni pokroki, jez byly stanovené v individualnim

vychovném planu. (CESKO, 2005)

Zpracovani zavérecné zpravy vychazi ze zprav psychologa, specidlniho pedagoga, vychovatele
a sociadlniho pracovnika stfediska. Zprava obsahuje zdkladni informace o klientovi, dale pak
vyhodnocuje uspéchy, kterych klient dosahl pfi snaze o napravu obtizi, pro které byl pfijat do
péce. Soucasti zaveéretné zpravy je hodnoceni adaptace klienta na zménu prostredi, schopnost
navazovat vztahy, postaveni klienta ve skupiné, schopnost tymové spoluprace a s tim
souvisejici pracovni a spolecenské navyky. Déle zprava obsahuje informace o chovani klienta
v zatézovych situacich a s tim spojenych vyhovujicich zptsobi feSeni mezilidskych konfliktd.
Soucasti zpravy je také doporuceni, jez poukazuje na piekondvani stresu u dané¢ho klienta.

(CESKO, 2005)

Kazdy vychovatel by mél byt pro své okoli vzorem a nezalezi na tom, jakou ¢innost zrovna
provadi. Za své chovani by se nemé¢l stydét a mél by byt schopen za néj nést odpovédnost.

(Kratochvilova, E. 2003)

Velmi dulezitym ukolem vychovatele je vytvofeni si vztahu s détmi. Pokud bude mit
vychovatel vytvofeny vazby, pak mu déti budou vice naslouchat a divétovat. Jestlize vSak
dochazi k castym zménam ve vychovatelském sboru, pak se tyto vazby vytvofit nemohou.
Odbornik / Odborny pracovnik v§ak nesmi dopustit, aby se na néj klient jakymkoliv zplisobem
fixoval ¢i naopak a také s klientem nesmi manipulovat. Takovéto situace byvaji rizikové, nebot’
u vétsiny déti, kdyZz pomine nedtvéra, tak mohou na odbornikovi byt zavislé, vyhledavaji s nim

kontakt a usiluji o jeho blizkost. (Labath, V. 2001)

4.4 Poskytované sluzby

Stiedisko vychovné péce mize byt bud’ zatizenim statnim nebo soukromym. Néktera sttediska
mohou fungovat pod jinym zafizenim, naptiklad jako diagnosticky ustav. Stfedisko poskytuje
komplexni diagnostiku a poradenstvi, ale také nabizi moznost ambulantni nebo kratkodobé
pobytové terapeutické péce. VZdy je podminkou souhlas zdkonného zastupce nebo ditcte

samotného. Velmi dilezité je vSak i to, aby dit¢ aktivné spolupracovalo. (Bendl, S. 2015)
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., Nejpozdeji do ctrnacti dnui po prijeti klienta do ambulantniho oddéleni strediska vypracuje
stredisko s klientem individudlni vychovny plan. Individualni vychovny plan je zaméreny na
napravu poruch chovani, prevenci negativnich jevii v socialnim vyvoji a zdravy rozvoj
osobnosti.* (CESKO, 2005, § 3, odst. 4)

Stfediska poskytuji krizovou pomoc, doucovani klientl, pracovni poradenstvi, vikendové
pobyty v pfirode, osvétové akce, zdjmové krouzky, individudlni a skupinové terapeutické
programy. VSechny tyto sluzby a programy jsou poskytovany détem a jejich rodi¢tim, avSak

jednotliva sttediska nemusi poskytovat vSechny tyto sluzby. (Matousek, O., Kroftova, A. 2003)

4.5 Poskytované sluzby dle formy strediska
Organizacné se stfedisko ¢leni na oddéleni, kterd jsou stanovena podle formy poskytované
péce. Prvnim je stfedisko, které poskytuje péci pouze formou ambulantnich sluzeb. Druhé

sttedisko poskytuje péci formou celodennich sluzeb a poslednim je stiedisko, které poskytuje

pé¢i formou internatnich sluzeb. (CESKO, 2002)

Ambulantni oddéleni poskytuje svym klientim vychovné vzdélavaci péci v pracovnich dnech.
Poskytuje poradenskou podporu klientlim, ktefi se ocitli v tizivé zivotni situaci a vytvaii
podminky pro ptedchidzeni vzniku socialné patologickych jevi. Na zdkladé vysledkt
z provedenych vysetieni a pribéhu dosavadni péce doporucuje klientovi vhodnou formu dalsi
péce. Doporucuje klientovi, zda je pro n¢j adekvatni nastoupit na celodenni nebo internatni
oddéleni, poptipad¢ vyuzit jinou odbornou péci. Podle potieby také realizuje pobytové
vychovné a terapeutické programy, které jsou v délce do 7 dnti. Naslednou vychovné vzdélavaci
péci poskytuje také klientim, ktefi ukoncili pobyt v internatnim nebo celodennim odd¢leni.

(CESKO, 2002)

V oddéleni celodennim a oddéleni internadtnim probihaji spole¢né vychovné vzdélavaci,
terapeutické a socialné rehabilitaéni Sinnosti. Ugast klientii se uskute&iiuje ve vychovné skuping
a oddéleni ani vychovné skupiny nejsou rozdéleny podle pohlavi nebo véku klientt. (CESKO,

2002)

Celodenni oddéleni poskytuje klientim souvislou vychovné vzd€lavaci péci a stravovani
v pracovnich dnech. Internatni oddé€leni poskytuje klientiim po dobu jejich pobytu ve stiedisku
nejen nepietrzitou vychovné vzdélavaci péci, ale zajiSt'uje i dohled nad plnénim individualniho
planu ze strany klienta. Tento individualni plan by mél byt vypracovan skolou, do které klient

dochazi. (CESKO, 2002)
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4.6 Rozsah a formy c¢innosti stiediska vychovné péce

Stiedisko vychovné péce poskytuje diagnostické, preventivné vychovné a poradenské sluzby.
Mezi diagnostické sluzby patii psychologickd diagnostika osobnosti, specidlné pedagogicka a
pedagogicko-psychologickad diagnostika poruch chovéni a socidlniho vyvoje a v neposledni
fad¢ socialni diagnostika podminénosti pfi¢in poruch chovani a socidlniho vyvoje. Pod
preventivné vychovné sluzby spadaji vychovné a vzdélavaci ¢innosti, které jsou zamétené na
pfedchazeni poruch chovéani nebo jejich napravu a socialn¢ rehabilitani ¢innost. Déle pak
vypracovani individualniho vychovného planu a néslednd podpora pii jeho napliovani.
Jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni klientd, at’ uz formou individudlni, skupinové
nebo rodinné terapeutické ¢innosti. Vypracovani a uskuteciiovani specialné pedagogickych a
terapeutickych programt, jez jsou cilené na potifeby jednotlivych klientd nebo na skupiny
klientd, jsou dalsi sluzbou, kterou poskytuji sttediska. Jako posledni se do kategorie preventivné
vychovné tadi zpracovani a realizace cilen¢ho specialné pedagogického programu pro tfidni
kolektivy, a to bud’ pii pfedchazeni nebo pfi feseni socialné patologickych jevii na podnét Skoly
¢i Skolského zatfizeni. Mezi poradenské sluzby patii poradenska intervence, kterd zahrnuje
telefonickou intervenci a psychologickou podporu klientovi, jenz se ocitl v t€Zké Zivotni situaci
a nevi, jak ji sdm vyfesit. Patii sem déale poradenska ¢innost, kterd je zamétena na predchazeni
socialné patologickych jevi, na feSeni problémi, které vznikly v disledku poruch chovani
klienta a nezaddoucich vlivii a odborna ¢innost, jez je zamétfend na podporu pii zaclenovani
klienta zpét do spolecnosti. Posledni poradenskou sluzbou je poskytovani informaci
zamé&fenych na vhodnou volbu a zvladnuti profesni piipravy vcetné podpory klienta, ktery ma

snahu ziskat kvalifikaci potfebnou k lep§imu uplatnéni na trhu prace. (CESKO, 2005)

4.6.1 Individualni ¢innost s klientem

4.6.1.1 Diagnosticka ¢innost

Cilem diagnostické ¢innosti je rozpoznat podstatné rysy osobnosti klienta, zjistit jeho potfeby
a problémy. Uskutecniuje se v rdmci komplexniho vySetieni a pozd¢ji formou dil¢ich vySetient,
kterd pak dopliuji predchozi zjisténi. Vysledky diagnostické €innosti jsou velmi dilezitym
vychodiskem pro zpracovéni individualniho vychovného planu, pfipadné mohou slouzit jako
jeden z podklada pro zatazeni klienta do péce oddéleni celodenniho nebo internatniho, ¢i mu

doporucit jinou odbornou péci. Komplexni vySetieni zahrnuje nejen psychologickou
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diagnostiku osobnosti, ale i specidlné pedagogickou, pedagogicko-psychologickou diagnostiku
poruch chovani a socidlniho vyvoje a socidlni diagnostiku podminénosti pficin poruch.

(MSMT, 2007)

4.6.1.2 Vzdélavaci a reedukacni ¢innost

U téchto ¢innosti se vyuziva predevsim individudlni pfistup, kdy si pod vedenim specidlniho
pedagoga klient osvojuje nové znalosti, dovednosti a uci se rozpoznavat svoje individudlni
vlohy. Tato spoluprace s klientem sméfuje k podpote jeho autoregulace a pomahé rozvijet
zdravé sebevédomi. Pokud je u klienta s vyvojovymi poruchami u¢eni nebo chovani zjisténa
z individualni diagnostické ¢innosti potieba individudlni, skupinové integrace nebo piijeti ke
vzdélavani ve Skole samostatné ziizené pro zéky se zdravotnim postizenim, pak stfedisko o
svych diagnostickych zjisténich informuje zdkonné zéastupce klienta. Stiedisko rovnéz se
souhlasem zakonného zastupce nezletilého klienta nebo souhlasem zletilého klienta informuje
Skolské poradenské zatizeni ohledné¢ diagnostickych zjisténi. Stfedisko si ve spolupraci se
Skolskym poradenskym zafizenim pfipravi podklady pro rozhodnuti o zatazeni klienta do
systému vzdélavani déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se o zpracovani

individualniho vzdglavaciho planu dle potieb ditéte. (MSMT, 2007)

4.6.1.3 Terapeuticka ¢innost

V ambulantnim oddéleni probiha terapeuticka Cinnost pfedevsim formou kratkodobého
terapeutického vedeni klienta, jenz se ocitl v naro¢né zivotni situaci. Mtize také probihat formou
dlouhodobé¢ individudlni terapeutické ¢innosti, kterd smétuje k zdsadnéj$im zmeéndm klientova
chovani a postoji. Rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym terapeutickym vedenim klienta je
ten, ze kratkodobé¢ vede klienta v téZkych Zivotnich situacich, ve kterych si klient neni schopen
sdm pomoci. Je zaméfeno na aktudlni obtiZe, pfedchazeni vzniku Zivotni krize a osvojeni
dovednosti, které usnadiiuji ptekonani stresu. Kdezto dlouhodoba terapeutickd c¢innost
predstavuje ptsobeni pedagogického pracovnika na osobnost klienta, predev§im na takové
projevy v jeho chovani, které mu zplsobuji obtize a problémy, které vyzaduji odbornou

terapeutickou pomoc. (MSMT, 2007)

41



4.6.1.4 Poradenska ¢innost
Jednd se predevSim o osobni konzultace v Sirokém spektru poradenské problematiky.
Konkrétné se vyuziva pii volbé navazného vzdélani ¢i vybirdni vhodné profesni piipravy.

(MSMT, 2007)

4.6.2 Skupinova ¢innost klienti z oddéleni celodenniho a internatniho
Na oddé¢leni celodennim a internatnim probihd skupinova ¢innost predevsim formou vzdélavaci
a reedukacni, preventivné vychovnou, vychovnou a socidlné rehabilitacni, volnoc¢asovou a

sportovni a formou kratkodobého vyjezdového terapeutického programu. (MSMT, 2007)

4.6.2.1 Vzdélavaci a reedukacni ¢innosti

Tyto ¢innosti jsou organizovany ve skupiné klientd, které jsou uspofaddny podobné jako
zédkovsky kolektiv v typické Skolni tiidé. Cinnosti jsou nejen diagnosticky a vyukové, ale i
reedukacné, zacileny na rozpoznani a vyuziti individudlniho kognitivniho stylu kazdého
jedince. Osvojuji si pro né€ i odpovidajici styl u¢eni. V rdmci vychovné vzdélavacich ¢innosti
probiha zejména v odpolednich hodinach pfiprava na Skolni vyucovani, osvojovani si metod

ueni a zdokonalovéni ziskanych dovednosti a navyki. (MSMT, 2007)

4.6.2.2 Preventivné vychovné, vychovné a sociilné rehabilita¢ni ¢innosti

Jednd se o Ccinnosti, které jsou pedagogickymi pracovniky organizovany s vyuzitim
pedagogickych metod, které maji terapeuticky potencidl. Jde piedevSim o atefiletiku,
arteterapii, muzikoterapii, vychovnou dramatiku, socioterapii, psychogymnastiku, relaxacni
techniky, psychologické metody podporujici sebereflexi a rezimové vychovné prvky, coz jsou
¢innosti, které jsou zacileny na Zaddouci zmény, a to pfedev§im v prozivani a chovani klientd.

(MSMT, 2007)

4.6.2.3 Volnocasové a sportovni ¢innosti
Jejich cilem je osvojeni riznych relaxacnich metod, zvySeni télesné zdatnosti a odolnosti

klientd, nejen vici socidlnimu stresu, ale i skrz adaptivni feSeni problémovych ¢i potencialné
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konfliktnich situaci. Patii sem také posilovani socidlné-komunikacnich dovednosti spoluprace

ve skuping. (MSMT, 2007)

4.6.2.4 Kratkodoby vyjezdovy terapeuticky program
Tento program je uskuteciovdn v rozsahu 3 az 5 dnl a vychdzi ze zdzitkové pedagogiky,

respektive z jejich zasad. (MSMT, 2007)

5 EFEKTIVITA

., Produktivita v sobé zahrnuje ucinnost a efektivitu individualni a organizacni vykonnosti.
Ucinnost se vztahuje k uspésnosti pri dosahovani cilu. Efektivnost znamena dosazeni cile

s nejmensim mnozstvim zdrojii. “ (Dédina, J., Cejthamr, V. 2005, s. 22)

Pro to, aby byla prace efektivni, je nutné dodrzet nékolik zasadnich bodl. Pfredevsim musi byt
velmi dobfe nastavena jasnost cild, dale pak je tfeba mit praci kvalitné naplanovanou.
Organizace prace je nasledujicim, zasadnim bodem a v neposledni fad¢ je diilezité fizeni a

kontrola odvedené prace. (Dédina, J., Cejthamr, V. 2005)

5.1.1 Podminky pro efektivni pracovni jednani

V prvni fadé musi pracovnici vykonavat praci, ktera je pro né zajimava, pfiméfené narocnd a
ptedevsim, kterd jim poskytuje moznosti osobniho rozvoje. Pracovnici museji mit perspektivu
a konkrétni moznosti odborného ristu a funkéniho postupu. Za svou praci by méli byt
ohodnoceni zpiisobem, ktery z obsahového hlediska odpovidd mnozstvi a kvalit€¢ odvedené
préace. Pracovnici by méli byt informovani o vSech skutecnost, jenz jsou pro né¢ vyznamné, a to
jak z hlediska jejich vlastni pracovni Cinnosti, tak z hlediska organizace a obecné lidskych
hledisek. Pro pracovniky je dtilezité, aby pracovali v podminkach ptiznivého socidlniho klimatu
a méli by byt vedeni zpiisobem, pro néjz je charakteristickym rysem vzajemna tolerance a

respektovani distojnosti kazdého jedince. (Bedrnova, E., Novy, 1. 2007)
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VYZKUMNA CAST

6 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti své diplomové prace se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, ve kterém je mym
cilem zjistit, jaka je tloha stfedisek vychovné péce, jejich cilova skupina a jak se jim dafi
naplnovat tlohy a cile stanovené pro jejich ¢innost. Budou mé zajimat silné a slabé stranky
stiedisek vychovné péce, ale i to, jaké jsou limity jejich prace. Pro svou praci jsem zvolila
kvantitativni vyzkum. Nastrojem pro ziskani potfebnych dat je dotaznik vlastni tvorby, ktery
mi umozni oslovit a ziskat data od SirSiho spektra respondentid. V mém okoli téchto stredisek
mnoho neni, tudiz jsem musela oslovit stiediska napti¢ celou republikou. Z tohoto diivodu jsem

pro vyzkum zvolila kvantitativni Setfeni.

6.1 Vyzkumny cil
Pro vyzkumnou ¢ast své diplomové prace jsem si zvolila dvé vyzkumné otazky, na které budu

hledat odpovédi:
1. Zjistit, co povazuji pracovnici SVP za efektivitu své préce.

2. Zjistit, jak se pracovniklim redln¢ dafi tyto cile napliovat.

6.1.1 Diléi vyzkumné otazky
a) Zjistit, s jakymi problémy nej€astéji ptichazi déti do SVP.

b) Zjistit, jestli se déti opakované vraci do SVP, pokud ano, jaké jsou nejcastéjsi divody

navratu.
c) Zjistit, jestli zaméstnanci SVP hodnoti stfediska jako efektivni.

d) Zjistit, jestli se podafi zaméstnancim dojit s ditétem k pozitivnim vysledkim a splnéni

individudlniho vychovného planu.
e) Zjistit, jestli je v SVP efektivné nastavena spoluprace napfti¢ profesemi.
f) Zjistit, jestli je ve stiediscich dostate¢né persondlni vybaveni.

g) Zjistit, v kolika pfipadech museji pracovnici SVP spolupracovat s orgdnem socialné-pravni

ochrany déti.
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6.1.2 Vyzkumné otazky
1. Co povazuji pracovnici SVP za efektivitu své prace? (Odpovéd’ pomoci otazek -> Zda jsou
individualni vychovné plany v souladu se specifickymi potfebami ditéte? Co ptresné povazuji

za efektivitu své prace?)

2. Jak se pracovniklim redlné dafi tyto cile napliovat? (Jestli se zaméstnanciim podaii dojit

k pozitivnimu vysledku a splnéni vychovného IVP?)

6.2 Stanoveni hypotéz

Pti formulaci hypotéz je potieba dodrZzovat zédkladni pozadavky, jednim z nich je, ze hypotéza
musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi, a proto musi byt formulovéna jako tvrzeni at’
uz o rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Vzdy musi byt empiricky mozno hypotézu ovétovat.
V hypotéze vystupuji proménné, které musi byt meéfitelné. Hypotézy se daji definovat jako
predikce o vztazich mezi proménnymi. (Chraska, M. 2016) V tomto vyzkumném Setfeni jsou

proménnymi délka praxe a pracovni pozice.

Hypotéza ¢.1: Zaméstnanci s del$i praxi maji 1épe nastavenou spolupraci napii¢ profesemi

nez zamestnanci s kratsi praxi.

Hypotéza €. 2: Zaméstnanci s kratsi délkou praxe hodnoti SVP jako efektivni zatizeni spiSe

nez zameéstnanci s delsi délkou praxe.

Hypotéza €. 3: Zaméstnanci s dlouhou délkou praxe vice postradaji ve své praci kompetence,

které by zajistily vetsi efektivitu prace nez zaméstnanci s kratsi délkou praxe.

Hypotéza €. 4: Specialni pedagogové hodnoti, Zze stanovené IVP jsou v souladu se

specifickymi potfebami ditéte spiSe nez vychovatelé.

6.3 Vyzkumné metody

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace je zpracovana kvantitativni metodou — dotaznikem.

Jednou z nejfrekventovanéjSich metod zjiStovani tidaji je dotaznik. Je to zplsob pisemného

kladeni otazek a zpétného ziskavani dat formou pisemnych odpovédi. (Chraska, M. 2016)

Otazky vztahujici se k této diplomové préci jsem tvofila na zdkladé pfedem stanovenych

vyzkumnych otazek a k nim vztahujicim se hypotézam.
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Jedna se o nestandardizovany dotaznik, ktery obsahuje celkem 19 otazek a n€kolik podotazek.
Piedev§im jsou pouzivany uzaviené otazky, nékolik polouzavienych a zcela vyjimecné
oteviené¢ nebo volné otazky. V dotazniku byla také stanovena eliminacni otdzka, ktera
zjiStovala, jakou formu m4 stfedisko, ve kterém respondenti pracuji. Do vyzkumného Setieni
byly zatazeny pouze dotazniky, ve kterych bylo uvedeno, Ze respondenti pracuji ve formé

pobytové.

V tivodu dotazniku bylo zahrnuto, kdo jsem, co studuji a jaké je téma mé diplomové prace, aby
respondenti védéli, k cemu se vyzkum vztahuje. Déale byl v ivodu uveden kontakt, kam by se

v pfipad¢ nejasnosti mohli respondenti obratit.

Pied samotnym vyzkumem byl dotaznik pfedlozen doc. PhDr. Albinu Skovierovi, PhD., ktery

je vedoucim mé diplomové prace.

Dotaznik byl vyhotoven v ti§téné papirové podobé¢, ale také v online podob¢. Odkaz na online
dotaznik byl po telefonickém rozhovoru rozeslan vedoucim pracovniklim stedisek a ti jej
nasledné rozeslali mezi své zaméstnance. Chtéla jsem nekolik stfedisek vychovné péce osobné

navstivit, ale vzhledem k situaci s epidemii Covid-19 mi navstévu umoznilo pouze jedno SVP.

6.4 Vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum byli vybrani respondenti, ktefi pracuji v pobytovych stiediscich vychovné
péce. Nebyla stanovena podminka na jejich profesi, nebot’ kazda profese (specidlni pedagog,
pedagog, socidlni pracovnik, vychovatel a jiné) pfijde s détmi do kontaktu a spolupracuje
s nimi. Na pobytovou formu jsem se zaméfila z toho diivodu, Ze déti, které nastoupily na pobyt,
potiebuji vice asu na feSeni svych problémi a zaméstnanci je tak mohou vice poznat. Prace na

pobytovém odd€leni je mnohem intenzivngjsi.
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6.5 Charakteristika respondenti
Pro tento vyzkum byli vybrani respondenti, kteti pracuji s détmi v pfimé péci a maji za cil najit
pivod problému a ten zmirnit ¢i ho eliminovat. Jde tedy pfedev§im o pedagogy, specialni

pedagogy, socidlni pracovniky, vychovatele a psychology.

6.5.1 Pedagog, specialni pedagog, vychovatel

Pedagogickym pracovnikem je osoba, kterd vykonava piimou vychovnou, specialné-
pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost, jez piimo piisobi na vzdélavaného a
uskuteciiuje tim vychovu a vzdélavani na zdklad€ pradvniho predpisu. Je zaméstnancem
pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, ¢i zaméstnancem statu nebo feditele Skol.

(CESKO, 2004)

6.5.2 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je osoba, kterd vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy, a to
véetné feSeni socialné pravnich problému v zatfizenich, které poskytuji sluzby socidlni péce,
socialné pravni poradenstvi nebo analytickou, metodickou a koncep¢ni Cinnost v socidlni
oblasti. Pfedpoklada se, Ze socialni pracovnik vykonava odborné Cinnosti v zafizenich, ktera
poskytuji sluzby socidlni prevence, depistdzni ¢innosti, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace. Jeho tkolem je zjiStovat potfeby obyvatel obce a kraje a

koordinovat poskytovani socidlnich sluzeb. (CESKO, 2006)

6.5.3 Psycholog

Psycholog je osoba, kterda ma specializovanou zpiisobilost k vykonu povolani klinického
psychologa podle zvlastniho ptedpisu nebo ma praxi delsi nez 7 let, z niz nejméné 5 let v oblasti
psychodiagnostiky dospé€lych, ¢i osoba, kterd byla proSkolena ministerstvem k jednotlivym
technikdm, metoddm a vyhodnocovani psychologického vysetieni. Pokud spliiuje nékteré

z téchto podminek, pak miiZe zjistovat psychickou zpiisobilost jedincii. (CESKO, 2002)
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6.6 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v 7 stiediscich vychovné péce. Po telefonické domluvé byl odeslan
odkaz na dotaznik, ktery byl zpracovan v elektronické podob¢. Jedno zafizeni jsem navstivila
osobn¢ a setkala se se zastupcem strediska. V dalSim zatfizeni mi bylo feceno, Ze odkaz na
elektronicky dotaznik zaslat mohu, ale z diivodu Covid-19 mi nedovoli zatizeni navstivit. Ve
tretim zafizeni jsem méla domluvenou schiizku, ale kvili nenadédlym udalostem musela byt tato
schiizka zruSena. Ostatni oslovend zafizeni jsou mi dost vzdalend, takze ndvstéva téchto

sttedisek by byla pro mne nerealna.

6.6.1 Prvni zvolené stiedisko

Nase stfedisko se zaméruje na reSeni obtizi, které se tykaji problémového chovani ve Skolnim
i v domacim prostfedi. Zaméfujeme se na pomoc nejen détem, ale i rodinam a uzce
spolupracujeme se Skolami a dalSimi institucemi, jez vstupuji do vychovného procesu déti a
mlddeze. Nasim klientidm nabizime spolecny dialog, ktery je zaloZen na dlivére, snaze pomoci
a poskytnout bezpecny prostor pro feSeni aktualnich potizi. Sluzbu preventivné vychovného
pobytu v nasem prostredi zajistuje internatni oddéleni. Pobyt zpravidla trva 6 — 8 tydn( a
realizuje se na doporuceni naseho ambulantniho oddéleni nebo jinych spolupracujicich
organizaci. V naSem zafizeni je pobyt dobrovolny a klient by k jeho realizovani mél byt co
nejvice motivovan. Smlouva se uzavird se zdkonnymi zastupci klienta a dité se po ukonceni

pobytu vraci zpatky do rodiny. (Z didvodu anonymity zafizeni neni uveden zdroj informaci)

6.6.2 Druhé zvolené stiredisko

Z hlediska organizacni struktury usilujeme predevsim o komplexni a strukturovany systém
péce. SVP je rozdéleno na ambulantni oddéleni a pobytové (internatni) oddéleni. Tato
oddéleni spolu Uzce spolupracuji, podle indikace vychovného problému si navzajem predavaji
klienty. Jednotlivé programy jsou urceny konkrétni cilové skupiné klientG. Cilem internatniho
stfediska je pusobit na dité, a to ve spolupraci nejen s rodinou, ale i Skolou. Ddle je cilem
zabranit rozvoji nezddouciho chovani, korekce negativnich projevi chovani a v neposledni
fadé minimalizovat nasledky dosavadnich nevhodnych navykd. (Z dGvodu anonymity zafizeni

neni uveden zdroj informaci)
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6.6.3 Treti zvolené stiedisko

Internatni odde€leni v nasem stfedisku je pro osm déti. Stfedisko predevsim piijima do péce
klienty, u nichz je dominantni porucha chovani, ale nenastal u nich divod k nafizeni stavni
vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy. Snahou stiediska je cilenymi postupy predchazet
vzniku ¢i prohlubovani vychovnych problémt. K hlavnim a nejcastéjSim obtizim, které
sttedisko fesi, patii: Skolni problémy, problémy v rodin€, osobnostni a psychické problémy,
pocatky zneuzivani ndvykovych latek (v€etné alkoholu a nikotinu), gambling a projevy

asocidlniho chovani. (Z dvodu anonymity zafizeni neni uveden zdroj informaci)

6.6.4 Ctvrté zvolené stiedisko

Stredisko vychovné péce (dale SVP) zajistuje preventivné-vychovnou péci pro déti, zaky a
studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovdni a negativnich jevl, jez ohroZuji jejich
psychosocidlni vyvoj. SVP rovnéz poskytuje svou intervenci rodi¢lim nebo osobdm, které jsou
odpovédné za vychovu ¢i pedagogickym pracovnikiim. V ramci nabidky sluzeb se na SVP Ize
obratit s problémy déti s rizikovym chovdnim, se socidlné patologickymi jevy jako je
zaskolactvi, lhani, utéky z domova, experimentovani s ndvykovymi latkami atd. Ddle to mohou
byt déti s potizemi v komunikaci s vrstevniky, s dospélymi autoritami, s problémy v rodinnych
vztazich, se separacnimi a partnerskymi problémy mladeze a s dalSimi problémy, které se
tykaji rizikovych jevl ohroZujicich dité ve zdravém psychosocidlnim vyvoji. SVP poskytuje
sluzby détem od Sesti let do ukonéeni pfipravy na budouci povoldni, maximalné vsak do 26 let

a neni zde myslena rekvalifikace. (Z ddvodu anonymity zafizeni neni uveden zdroj informaci)

6.6.5 Paté zvolené stiedisko

Stfedisko vychovné péce resi predevsim vychovné problémy, rodinné problémy, skolni
problémy, utéky z domova, zaskolactvi, Sikanu a agresivni projevy. Internatni oddéleni
zajistuje klientdm preventivné vychovné pobyty, které zpravidla trvaji 8 tydnl. Pobyt je
dobrovolny, coZz znamena, Ze vidy probiha se souhlasem rodiny. Po celou dobu svého pobytu
jsou klienti v telefonickém a osobnim kontaktu se svou rodinou, jsou zde pravidelné nedélni
navstévy a 3 vikendy travi klient doma. Proto je pro realizaci pobytu ditéte v SVP nezbytnou

podminkou spoluprace rodiny.
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Pfed ndstupem na interndtni pobyt jsou nutné 2 — 3 ambulantni setkani, pfi kterych jsou
dohodnuty podminky pobytu a ocekavani klientd. Déti, které vyzaduji akutni psychiatrickou
I[é¢bu se nemohou stat klienty internatniho oddéleni. Ddle déti, které jsou v infekénim stadiu
onemocnéni, ¢i déti potrebujici 1é¢bu zavislosti. (Z diivodu anonymity zafizeni neni uveden

zdroj informaci)

6.6.6 Sesté zvolené stiedisko

Stredisko vychovné péce (SVP) je modernim etopedickym zatizenim, jez ma kvalitni odborné
persondlni i prostorové zajisténi. SVP je historicky spojeno s DDU, z ného? vzniklo v roce 1996
na zakladé potreby vénovat koncepcné rozvijenou péci o klientelu, tedy déti a mladez, u které
se projevily znaky poruch chovéni, osobnostnich poruch, psychickych obtizi ¢i naruseného
socialniho vyvoje. Po obdobi samostatného fungovani se, diky trenddm, jez respektuji vyvoj
spole¢nosti a péce o déti mohly spojit silné stranky a potencidl obou soucasti celého zafizeni.
V soucasné dobé tvofi stfedisko vychovné péce spolu s diagnostickym udstavem jedno zafizeni,
které disponuje Skadlou program( a je schopno poskytnout komplexni péci o své klienty, ktefi

pottrebuji pomoc. (Z dlivodu anonymity zafizeni neni uveden zdroj informaci)

6.6.7 Sedmé zvolené stiedisko

Prioritou ndmi poskytovanych suzeb je predevsim individualni pfistup ke klientovi, snaZime se
fesit pfi¢iny a nikoli pouze dusledky problémového chovani. Hlavnim cilem naSi prace
je prevence rizikového chovani, coz znamena od Skolniho selhdvani, pies narusené vztahy
v rodiné, problémy ve vrstevnickych vztazich atd. Nasim specifikem je jiz dlouholeta prace
v terénu s dobfe vybudovanou siti poméhajicich organizaci, kdy jsme schopni a umime
nabidnout nasim klientiim komplexni pomoc. Snazime se o vytvotfeni bezpe¢ného prostoru a

spole¢né s nasimi klienty hledame spole¢né cestu v nadro¢nych Zivotnich situacich.

Poskytované sluzby se opiraji o kvalitni diagnostiku klienta, nabizime nejen poradenstvi, ale i
reedukacné-terapeutické ¢innosti. Pracujeme individudlné, nabizime i praci se skupinou, jako
jsou skupinové terapie a prace s tfidnim kolektivem. V piipadé dlouhodobych zdvaznych
projevl rizikového chovani nabizime i dvoumésicni interndtni pobyt v SVP. (Z divodu

anonymity zafizeni neni uveden zdroj informaci)
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6.7 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu byli zatazeni respondenti, ktefi spliiovali mnou stanovené podminky pro vyzkum.
Jednou ze stanovenych podminek bylo, ze se musi jednat o zaméstnance, ktefi pracuji v pfimé
péci s détmi a podileji se na feseni jejich problémut. Druhou podminkou bylo, Ze respondenti
museji pracovat ve stfedisku vychovné péfe na pobytovém (interndtnim) oddéleni.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze pracuji ve stiedisku, které ma jinou formu nez pobytovou

(internatni), byli z vyzkumného Setfeni vyrazeni.

Odkaz na elektronicky dotaznik byl rozeslan do 7 stfedisek vychovné péce a vyplnilo ho celkem
51 respondentli. Vzhledem k nastavenym podminkdm vyzkumu jsem musela 16 dotaznikl
z vyzkumného Setfeni vytadit, nebot’ nebyly splnény mnou stanovené podminky. Do vyzkumu

bylo zatazeno celkem 35 vyplnénych dotaznikd.
Dotaznikova otazka ¢. 1.

Vystupem vyzkumného vzorku bylo zjisténo, Ze vyzkumu se zc¢astnilo 26 (74 %) zen a 9 (26

%) muzl. (Obréazek €. 1)

Pohlavi

26%

74%

® /ena ® Mui

Obrazek 1 Pohlavi respondenti
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Dotaznikova otazka ¢. 2.

Vyzkumu se zacastnilo 11 specidlnich pedagogti, 10 vychovateli, 8 uvedlo moznost ,,jina*, 4

pedagogové a 2 socialni pracovnici. (Obrazek €. 2)

Pracovni pozice

12 1

10

[¢]

[e)]

IN

N

0 .

Pedagog Specidlni pedagog  Socialni pracovnik Vychovatel Jind

Obrazek 2 Pracovni pozice
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U ptedchozi otazky zvolilo 8 respondentti moznost ,,jind“. Z 8 respondentt jich 6 odpovédélo,
ze vykondva pozici psychologa, 1 pozici asistenta pedagoga a 1 pozici vedouciho SVP.

(Obrazek ¢. 3)

"Jing"

1\‘ _
6

= VedouciSVP = Psycholog = Asistent pedagoga

Obrazek 3 "Jina" pracovni pozice



Dotaznikova otazka ¢. 3.

Z vyzkumného vzorku jsem zjistila, ze 20 (57 %) respondentli méa odbornou praxi vice jak 11
let, 9 (26 %) respondentll odpovédélo, ze praxi maji v rozmezi 6-10 let a 6 (17 %) respondentti

uvedlo, ze délka jejich praxe je do 5 let. (Obrazek €. 4)

Odborna praxe

17%

57%

\ 26%

EDo5let ®g.qplet ™ 1lavicelet

Obrazek 4 Délka odborné praxe
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Dotaznikova otazka ¢. 4.

Vzhledem k tomu, Ze jsem do vyzkumu zatadila pouze pracovniky pobytovych (internatnich)
oddéleni stfedisek vychovné péce, tak graf k této otdzce je nepotiebny, nebot’ by z grafu

vyplyvalo, ze 35 (100 %) respondentli pracuje na odd€leni pobytovém.
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7 ANALYZA VYSLEDKU A PREZENTACE ZiSKANYCH
DAT

Tato ¢ast prace se zabyva analyzou vysledk a prezentaci ziskanych dat v rdmcei vyzkumného
Seteni. Prvni podkapitola se vénuje tomu, co pracovnici SVP povazuji za efektivitu své prace.

Do této podkapitoly jsou zahrnuty otdzky ¢islo 5-9, 12, 16, 19.

7.1 Efektivita prace

Soucasti prvni podkapitoly je dotaznikova otazka cislo 5, na zakladé, které jsem zjistovala, zda
si respondenti mysli, ze stfedisko vychovné péce, ve kterém pracuji, splituje minimalni

pozadavky na personalni vybaveni. (Obrazek €. 5)

Personalni vybaveni

30

27
25
20

15

10

1
|

Ano Spise ano Spise ne Ne

Obrazek 5 Personalni vybaveni
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Soucasti této otazky byla také podotazka dotazujici se na to, jakou profesni pozici postradaji.
Na tuto podotazku mi 18 respondentt sd¢lilo, ze Zaddné profesni pozice jim nechybi a zbylych
17 respondentl mi vypsalo, koho by v SVP uvitali a potfebovali. 5 respondentt uvedlo, Ze by
potfebovali asistenty pedagoga, 4 respondenti uvedli, ze pro jejich zafizeni by byl potieba
psycholog a 3 respondenti zminili potfebu psychiatra. Dale 2 respondenti uvedli, Ze by bylo
tieba zajistit péci lékare ¢i zdravotni sestry z divodu medikace déti a 2 respondenti by stali o
to mit v pracovnim tymu etopeda. Jeden respondent uvedl, ze pro jejich SVP by bylo vhodné

mit pedagoga. (Obrazek ¢. 6)

Postradajici profese
20
18
18
16
14
12

10

4 3
2 2
2 i = H =
Zadnou Psychiatra Zdravotnik Asistent Psycholog Etoped Pedagog

pedagoga

Obrazek 6 Chybéjici profese v SVP
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V dotaznikové otdzce ¢. 6 jsem se respondentl dotazovala, zda ve své profesi postradaji n€jakou
kompetenci, ktera by zajistila vétsi efektivitu jejich prace s détmi. Na tuto otazku mi 17
respondentli sdélilo, ze zddnou kompetenci nepostradd, 11 respondentli uvedlo, ze spiSe
nepostrada, 5 respondentii odpovédelo, Ze spiSe postradaji a 2 respondenti uvedli, Ze jsou urcité

kompetence, které pro vétsi efektivitu své prace postradaji. (Obrazek €. 7)

Komptence
18 17
16
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8
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Obrazek 7 Postradané kompetence
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V pripad€, ze respondenti u predchozi otazky odpovedéli, ze ,,postradaji” (odpovédélo 5
respondentll) nebo ,,spiSe postradaji“ (odpovédeli 2 respondenti), pak je dale cekala podotazka,
jaké konkrétni dalSi kompetence by pro svou praci potiebovali. Z vyse uvedeného vysledku je
patrné, ze na tuto otdzku by mi mélo odpovédét 7 respondentt. Celkem 3 (43 %) respondenti
uvedli, ze by bylo tfeba nastavit povinnou spolupraci, nebot’ rodiny casto s SVP nechtéji
spolupracovat. Dalsi 2 (29 %) respondenti uvedli, Ze by pro svou praci potfebovali ucelenou
etopedickou diagnostiku, 1 (14 %) respondent napsal, ze by bylo tfeba zavést poradensky
systém s SPC a PPP a posledni 1 (14 %) respondent zminil potiebu vychovy déti ke zdravi, a

to predevsim v sexudlni oblasti. (Obrazek €. 8)

Chybéjici kompetence

29%

. g
N

43%

14%

® Povinnd spoluprace s rodinou = Poradensky systém s SPC a PPP

= Vychova ke zdravi (sex) Ucelena etopedicka diagnostika

Obrazek 8 Chybéjici kompetence zaméstnanci
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V' Dotaznikové otdazce ¢. 7 byli respondenti dotazovani, jak hodnoti stfediska vychovné péce
z hlediska efektivity. Na tuto otdzku mi 23 respondentil odpovédélo, ze se jednd o efektivni

zafizeni a 12 respondentii odpovédé€lo, ze se jedna spiSe o efektivni zafizeni. (Obrazek €. 9)

Efektivita SVP

25 23
20
15
10

5

0 0
0
Jednad se o efektivnizafizeni Jedna se spiSe o efektivni  Nejsou tfeba, tyto Cinnosti Nejsou potieba
zafizeni mohou poskytovat i jind
zatizeni

Obrazek 9 Efektivita SVP podle zaméstnanci
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Dalsi dotaznikova otazka ¢. 8, se zabyvala efektivni spolupraci napfi¢ riznymi profesemi
vztahujicimi se k dané problematice. 27 respondenti mi odpovédélo, ze spoluprace napiic

profesemi je nastavena efektivné a 8 respondenttl, Ze je spiSe nastavena. (Obrazek ¢. 10)

Spoluprace
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27
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Spoluprace

Obriazek 10 Spoluprace napri¢ profesemi
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Dotaznikova otdzka ¢. 9 se zabyvala tim, s jakymi nejcastéjSimi problémy piichdzeji déti do
SVP na pobytové oddé€leni. Respondenti mohli dle svého tsudku vybrat Ctyti nejcastéjsi davody
z nabizenych moznosti. Mohli také zvolit moZnost ,,jind* a uvést divod, ktery v nabidce
dotazniku nebyl vyjmenovan. U této otazky jsem méla moznost ziskat celkem 140 odpovédi.
27 respondentli v odpovédi uvedlo, Ze nejcastéjsim divodem pobytu je ,.zaSkolactvi®, 21
respondentli uvedlo ,,socialné zavadné skupiny nebo party®, 16 respondentt zvolilo ,,lhani*, 14
respondentll ,,utéky z domu®, 14 respondentti ,,sebeposkozovani®, 11 respondenti ,,kradeze®, 9
respondentli ,,Sikanu“, 8 respondentil ,,rizikové chovani v oblasti zavislosti*, 7 respondentd
,zv1ast extrémni projevy agrese®, 5 respondenti ,,sexudlni rizikové chovani®, 5 respondentii
,Jiné“, 1 respondent ,,rasismus a xenofobie®, 1 respondent ,,rizikové sporty a rizikové chovani

v dopravé® a 1 respondent uvedl ,,poruchy pifijmu potravy*. (Obrazek €. 11)
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Obrazek 11Nejcastéjsi problémy déti, jeZ vyuZivaji sluzeb SVP pobytového oddéleni
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V ptedchozi dotaznikové otdzce odpovédélo celkem 5 respondentti, Ze jsou i jiné problémy, se
kterymi dé€ti nejcastéji prichazeji do jejich SVP nez moznosti uvedené v dotazniku. 3 (60 %)
respondenti uvedli, Ze problémem je nerespektovani autorit, 1 (20 %) respondent zminil rodinu

a 1 (20 %) respondent uvedl jako pti¢inu problémit ADHD. (Obrézek €. 12)

Jiné - problémy déti

20%

—

20%

60%

® Rodina ™ Nerespektovaniautorit = ADHD

Obrazek 12 "Jiné" problémy déti, které vyuZivaji sluZzeb SVP pobytového oddéleni
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Dotaznikova otazka ¢. 12 se zabyvala problematikou spoluprace s OSPOD, tedy v kolika
ptipadech je dle respondenti spolupraice s OSPOD nutnd. Na tuto otazku mi 13 (37 %)
respondentli odpovédélo, ze dle jejich ndzoru se ve 26 - 50 % spolupracuje s OSPOD, 12 (34
%) respondentti uvedlo, ze v 51 - 75 %, 7 (20 %) respondentt uvedlo, ze v 76 - 100 % a 3 (9
%) respondenti uvedli, Ze v 0 - 25 %. (Obrazek €. 13)

Spoluprace s OSPOD

20% 9%
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"0-25 % "26-50 % "51-75 % "76-100 %
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Obrazek 13 Spoluprace SVP s OSPOD



Dotaznikova otdzka ¢. 16 se respondentl ptala, zda by pro zajisténi efektivity své prace navrhli
zménu individudlnich vychovnych planti. Na tuto otazku odpovédelo 20 (57 %) respondent,
7e by upravu spise nenavrhovali, 12 (34 %) respondentd by upravu urcité¢ nenavrhovali, 2 (6

%) respondenti by spiSe navrhovali tipravu a 1 (3 %) respondent by tipravu navrhoval. (Obrazek
¢. 14)

Uprava IVP
6%

3% /

34%

\ 57%

® Ano ®SpiSeano = SpiSene = Ne

Obrazek 14 Navrh na dpravu IVP
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Pod tuto otazku spadala jesté podotazka, jakou upravu by respondenti navrhovali, aby dle nich
byly IVP efektivnéjsi. 2 (67 %) respondenti uvedli, Zze by bylo tifeba, aby se na tvofeni [VP
podilelo vice profesi a 1 (33 %) respondent uvedl, ze by IVP mél obsahovat konkrétnéjsi plany
uciva na dobu pobytu. (Obrazek ¢. 15)

Zmeény v IVP

33%

67%

® Konkrétnéjsi plany uciva na dobu pobytu = Aby se na vytvoreni IVP podilelo vice profesi

Obrazek 15 Navrhované zmény v IVP

66



Posledni otdzka, kterd je zahrnuta do této podkapitoly, je zaroven posledni dotaznikova otazka
¢ 19. V této otdzce jsem se respondentli dotazovala, co povazuji za efektivitu své prace.
Respondenti mohli vybirat z piedem vypsanych odpovédi v dotazniku, ptipadn€ mohli zvolit
odpovéd ,,jind* a sami uvést, co je pro jejich praci efektivni. Z nabizenych moznosti mohli
zvolit celkem 4 odpovédi, coz znamend, Ze vyslednd ¢ast md mit celkem 140 odpovédi. 16
respondentt uvedlo ,, To, Ze mate pozitivni reference o ditéti z jeho rodiny“, 15 respondentt
odpovédélo, ze za efektivitu svoji prace povazuji ,,7o, Ze se podarilo odstranit néjaky probléem
(zaskoldctvi, néjakou zavislost, agresivni projevy chovani atd.) “, dalsich 15 respondentii uvedlo
1o, Ze dité uz vi, Ze se nemusi bat a mize si rict o pomoc*, 14 respondentli uvedlo ,, To, Ze
rodice maji lepsi vztah s ditétem, protoze uz chapou, jaky problém dité melo*, dalSich 14
respondentt uvedlo ,, To, Ze mdte pozitivni reference o diteti ze Skoly “, 13 respondentii oznacilo
., To, Ze si dité uvedomilo, Ze probléemy maji néjaké reseni“, 10 respondentll zminilo ,, 7o, Ze se
dité nedostane na zdkladé soudniho rozhodnuti do DDU, DD, DD se $kolou, resp. VU, 9
respondentll oznacilo ,,To, Ze se zjistila pricina poruchového chovani a podarilo se
minimalizovat dopady “, 7 respondentii oznacilo ,, To, Ze se dité zlepsilo v uceni ', 6 respondentli
zminilo ,, 7o, Ze mate pozitivni reference o ditéti z OSPODu“, 4 respondenti uvedli ,, 7o, Ze
s vami dité navazalo kontakt a udrzuje ho i po odchodu ze SVP“, dalsi 4 respondenti oznacili
., To, Ze si dite uvédomilo, co je opravdové kamaradstvi (nemusi kviili parté krast, ublizovat
nekomu, mit néjakou zavislost atd.) “, 3 respondenti vybrali ,, To, Ze na skole, kterou navstévuje,
nemd snizenou znamku z chovani “, dalsi 3 respondenti uvedli ,, 7o, Ze se nedostalo do rozporu
se zakonem*, dalsi 3 respondenti oznacili ,,Jiné (uvedte konkrétnée, co)“, 2 respondenti uvedli
., 1o, Ze se opakované nedostalo do SVP*, 1 respondent oznacil ,, To, Ze ve vsem SVP splnilo
pozadavky IVP*“ a posledni 1 uvedl ,, 7o, Ze se u ditéte sniZilo indikované uzZivani

psychiatrickych léki ™. (Obrazek ¢. 16)
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Pokud v ptedchozi dotaznikové otdzce ¢. 19 zaskrtli respondenti ,,jina“, méli moznost vypsat,
co oni povazuji za efektivitu své prace. 3 respondenti tuto moznost oznacili a doplnili své
odpovédi. 1 respondent uvedl, Ze za efektivitu své prace povazuje zvyseni sebevédomi u déti,
1 respondent dale napsal, Ze pro n¢j je efektivni, kdyz navéaze s ditétem diivérny vztah a posledni

1 respondent uvedl, Ze za efektivitu vnima, kdyz dit¢ dojde sebepoznani (vyzna se ve svych
pocitech). (Obréazek €. 17)

Jiné - Efektivita prace

N

o v

® 7Zyyseni sebevédomi  ® Navazani ddvérného vztahu s ditétem

= Sebepoznani- vyznani ve svych pocitech

Obrazek 17 "Jiné" - efektivita prace pracovniki SVP
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7.2 Realné napliovani cili

Druhé podkapitola zabyvajici se tim, jak se realné dafi pracovnikim SVP napliovat cile, se
vztahuje 7 dotaznikovych otdzek, konkrétné jde o dotaznikové otazky ¢. 10, €. 11, €. 13, €. 14,
¢.15,¢. 17ac. 18.

Cilem prvni z téchto otdzek mélo byt zjisténi, jak Casto a zda viibec se vraci déti opakované do
SVP. Jednalo se o dotaznikovou otazku ¢. 10. 21 respondent odpovédélo, ze se déti opakované
vraci, ale neni to pfili§ Casty jev. 11 respondentd uvedlo, Zze spiSe ne, pouze ve vyjimecnych
ptipadech a 3 respondenti odpovédéli, Ze asi polovina déti se vraci zpatky do SVP. (Obrazek ¢.

18)

Opakované navraty déti do SVP

25
20
15
11
10
5
3
- 0
0
Asi polovina détise vraci  Ano, ale neni to velmi Casté Ne, jen vyjimecné Ne, neprichazi opakované

Obrazek 18 Opakované navraty déti do SVP
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Dalsi dotaznikova otazka ¢. 11 byla otazkou otevienou a respondenti mohli odpovidat dle svého
uvazeni. Respondenti méli ve své odpovédi uvést tii nejcastejsi divody/priciny navraceni déti
zpét do SVP. Ziskala jsem celkem 105 nejcastéjSich divodi/pticin ndvratu déti z pohledu
zameéstnancl. 35 respondentll odpovéd€lo, Ze za navratem déti zpét do SVP stoji rodina
(nefunkéni vztahy, rodinné prostfedi, podpora v rodin¢ atd.), 26 respondentii uvedlo, ze
ditvodem je recidiva, 15 respondentli zminilo socialné zdvadné skupiny, 9 doplnilo pubertu, 7
respondentli problémy ve $kole, 5 respondentt problémové chovani, 4 respondenti zaskolactvi,
3 respondenti rizné divody (blize nebylo specifikovdno) a 1 respondent napsal agresivitu.

(Obrazek &. 19)
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Obrazek 19 Diivody/prFic¢iny navraceni déti zpét do SVP
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Dalsi otazka spadajici do této podkapitoly je dotaznikova otazka s ¢. 13. Tato otazka se zabyvala

zji$ténim, zda jsou z pohledu zaméstnanct déti dostatecné srozumény o diivodech svého pobytu

v SVP a s cili poskytované péce. 22 (63 %) respondentti odpovédelo, Ze ano, 12 (34 %) uvedlo

spiSe ano a 1 (3 %) respondent uvedl, ze spiSe ne. (Obrazek ¢. 20)

Srozumeéni déti s pobytem v SVP

3%

—\

34%

_

Ne 0%

B Ano ®SpiSeano = SpiSe ne

Obrazek 20 Srozuméni déti s divodem pobytu v SVP
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Dotaznikova otazka ¢. 14 se zabyvala otazkou, zda stanovené individualni vychovné plany jsou
v souladu se specifickymi potfebami ditéte. Na tuto otazku odpovedélo 25 (75 %) respondentt

ano a 10 (29 %) respondentii spiSe ano. (Obrazek €. 21)

Soulad IVP a specifickych potreb ditéte

29%

~—

— 11%

0%

® Ano ®SpiSeano ™ SpiSe ne Ne 0%

Obrazek 21 Soulad IVP a specifickych potieb ditéte
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Dalsi dotaznikova otazka ¢. 15 se zaméfila na to, zda individudlni vychovné plany obsahuji
konkrétni cile a vychovné vzdélavaci prosttedky k jejich dosazeni. Odpovéd ,, ano ““ zvolilo 24
(68 %) respondentd, ,,spise ano* 10 (29 %) respondentli a ,,spise ne“ 1 (3 %) respondent.
(Obrazek ¢. 22)

Obsah IVP

_\0%

3%

29%

T—— 68%

® Ano ®SpiSeano = SpiSene = Ne

Obrazek 22 Obsah IVP-konkrétni cile a vzdélavaci prostiedky
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V dotaznikové otdzce c¢islo 17 jsem se dotazovala respondenttl, zda se jim podafi dojit s ditétem
k pozitivnimu vysledku a splnéni IVP. ,,SpiSe ano* zvolilo 28 (80 %) respondentt, ,,ano*

odpovédélo 5 (14 %) respondenttl a ,,spiSe ne oznacili 2 (6 %) respondenti. (Obrazek ¢. 23)

6% Splnéni IVP

14%

80%

—\

®Ano ®SpiSeano ®Spisene = Ne 0%

Obrazek 23 DosaZeni cile a splnéni IVP
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Pokud v pfedchozi dotaznikové otazce ¢. 17 odpoveédéli respondenti ,,ne* a ,,spiSe ne*, pak pro
n¢ byla pfipravena podotdzka, aby uvedli divod, pro¢ ke splnéni IVP nedochazi. Oba
respondenti napsali totozny diivod ve svych odpovédich a tim byla kratka doba pobytu ditéte
v SVP, nespoluprace rodiny s SVP a posledni odpovéd’ byla, ze zalezi, jak rozsahlé a zdvazné

jsou potize ditéte. (Obrazek ¢. 24)

Davody nesplnéni IVP

® Kratkd doba pobytu ® Nespoluprace rodiny u Zalezi na zavaznosti potizi

Obrazek 24 Diivody nesplnéni IVP
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Posledni otazkou této podkapitoly byla dotaznikova otdzka ¢. 18, kterd zjistovala, zda maji
respondenti (pracovnici) SVP zpétnou vazbu o zivoté déti, které diive byly na pobytovém
oddéleni v SVP. ,.SpiSe ne“ odpovédélo 21 (60 %) respondentt, ,,spiSe ano“ 9 (26 %)
respondentt, ,,ano“ 4 (11 %) respondenti a ,,ne” 1 (3 %) respondent. (Obrazek ¢. 25)

Zpétna vazba

3% 1%

e

— 26%

60%_

® Ano ®SpiSeano = SpiSene = Ne

Obrazek 25 Zpétna vazba o Zivoté déti
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Tato dotaznikové otdzka ¢. 18 obsahovala podotazku, zda by mohli respondenti sdilet ptibéh
ditéte, ktery je néjakym zplsobem zasdhl tak, Ze zménil jejich pohled na Zivot ¢i pohled na
SVP. Mnoho respondentii mi odpovédélo, Ze mi k této otdzce nemohou poskytnout zadné
informace. N¢kteti respondenti mi vSak odpovédéli a zde jsou uvedeny jejich jednotlivé

odpovédi, a to bez jakéhokoli zasahu, upravy ¢i korekce.

1.,,Dite, které prislo s tim, Ze uz ho doma nechtéji a behem pobytu bylo nutné vyjednat umisteni

do DD a dite tam doprovodit “

2. ,,Za posledni dobu se u vas objevuji deti, které byvaji deprivované a prichdzeji z
nevyhovujiciho prostiedi. Oproti dobé pred covidem, kdy se déti do SVP dostavaly z ditvodu
vychovnych problémii. Nevim, zda to zménilo muj pohled na SVP, ale myslim, Ze zaméstnanci
v SVP maji narocnou ulohu v tom, Zze musi byt vSestranni a premyslet nad tim, jak i ostatni

klienti budou pusobit na nové klienty a zda je to nemiize spise vice poskodit.

3., Asi jakékoliv pribehy deti, u nichz nastane zlepseni rodinné situace. Naopak bolestivé byvaji
zkusSenosti, kdy z pobytu déti putuji rovnou do ustavni péce, protoze se zakonni zdstupci

rozhodnou, Ze jejich vychova je jiz nad jejich sily.

4. ,, Pribeh kazdého ditete, které u nas realizuje dobrovolny preventivné vychovny pobyt a
nepodari se nastavit spolupraci s rodici tak, aby se dité mohlo vratit do svého rodinného
prostredi. Vetsinou jsou to klienti, u kterych se uz pred pobytem, zvazovalo umisténi do ustavni

r [z
vychovy.
ré¢

5. ,,Kazdy pribeh mé v nécem obohati

6. ,, Stale zasnu nad statecnosti deti, které samy, bez rodicii a svych blizkych, resi situace

presahujici jejich detsky vek.
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7. ., Vzdy mé zasahne, kdyz na sobé dité pracuje a dosdahne pozitivnich zmen, ale rodice (nebo

Skola) svoje zavadné postoje nebo vychovné metody nezmeéni. *

8. ., Divka, ktera nastoupila s velkym odporem. Behem IP dosdhla velkych pozitivnich zmen, ale
po navratu domii otec nic nezmeénil, pouze divka. Doted’ (jiz 2 roky) nemd ani vlastni pokoyj,
ackoliv maji prostor, a otec stale nevidi u sebe problém a nyni umistil dceru na psychiatrii, aby
Jji nastavili medikaci. Ackoliv divka dle mého usudku psychiatrickou péci nepotiebuje. Na tomto

pripade vidim, Ze dite samo neudrzi zmény, které se v SVP nauci, ale je potreba také rodiny.

9. ,, Takovych deti bylo samoziejmé vice. Aktuadlné delame s kolegyni skupinu pro deévcata s
rizikovym faktoru okolo 15 let. Libi se mi Ze diky této cinnosti jsem presvédcena i Ze ve stredisku

3

Ize pracovat min direktivné a terapeuticky pokud k tomu je vhodna klientela.

10. ,,Je to logické, spise se dozvime o déetech, u kterych se intervence nezadarila a nastoupily
do ustavni vychovy. Mnoho déti/rodin se uz pak neozve, protoze je to ok a nemaji tu potrebu,
coz miize byt mnohdy dobré znameni: rodic a dité to zvladnou bez pomoci "tretich osob". Jeden
klient mi vozi PPL, nemusim byt tolik ve stFehu, protoze vi, kam balicek dat aniz by musel volat.
V detstvi zavislost na PC, dneska pracant/kuryr samostatné bydlici a bez dluhii. I za téch

pripadnych par ta snaha stoji.

11. ,,Rodice kteri se nas snazi presvedcit a chtéji od nas,, poZehnani,, Ze je jejich dité ,,tak

hrozné,, Ze se jej musi zbavit..ustavni vychovou *

12. ,, V mnoha pripadech se nam podarilo vylepsit znamky( Skolni uspéchy), zamezit opakovani
rocniku a postoupit na stiedni skolu...odborné ucilisté nebo uplné zmeénit kmenovou Skolu a

dosahnout tak lepsich vysledkii...nejen ve Skole, ale i v domadcim prostredi
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7.3 Ovérovani hypotéz
Ovétovani hypotéz bylo provedeno prostiednictvim Chi kvadrat testu dobré shody.

Hypotéza ¢.1: Zaméstnanci s del$i praxi maji 1épe nastavenou spolupraci napii¢ profesemi

nez zaméstnanci s kratsi praxi.
H1: Délka praxe ma vliv na nastavenou spolupraci napfi¢ profesemi.
HO: Délka praxe nema vliv na nastavenou spolupraci napfi¢ profesemi.

Pro urceni empirickych a margindlnich Cetnosti byla pouzita data z dotazniku, konkrétné se
jednalo o otdzky €. 3 a €. 8. Pro vypocet dat byly spojeny odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* v ano

a odpovédi ,,spiSe ne“ a ,,ne* v ne.

Empirické a margindlni ¢etnosti:

Ano Ne Soucet
Do 5 let 6 0 6
6-10 let 9 0 9
Vice jak 11 let 20 0 20
Soucet 35 0 n=35

Tabulka 1 Empirické a marginalni ¢etnosti H1

Teoretické ¢etnosti:

souclet radklt empirickych ¢etnostixsoucet sloupcti empirickych ¢etnosti

Vypocet pomoci vzorce:
yp p n (pocet prvk)
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Ano Ne Soucet
Do 5 let 6 0 6
6-10 let 9 0 9
vice jak 11 let 20 0 20
Soucet 35 0 35
Tabulka 2 Teoretické ¢etnosti H1
K otestovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliciny nejsou zavislé
HI: P (XNY) =P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé
Testové kritérium:
Vypotet pomoci vzorce: (empiricka Eetnos't—t,tevoretické tetnost)2
teoreticka cetnost
Ano Ne
Do 5 let 0 0
6-10 let 0 0
11 a vice let 0 0

Tabulka 3 Testové Kritérium H1

Hodnota TK =0

Kriticka hodnota: hladina vyznamnosti byla stanovena o¢ = 0,01

KH = A2 (r-1) * (s-1)

KH=2A2; (3-1) * (2-1)

KH =9,210340372
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Zavér:

Dosli jsme k zavéru, ze TK < KH, a z toho divodu zamitdme H1 a pfijimame HO. Statisticky
vyznamny rozdil se v tomto piipad¢ nepotvrdil. Délka praxe zaméstnancti tedy nemad vliv na

spolupraci napfi¢ profesemi.

Vysledek této hypotézy hodnotim velmi kladné, protoze se ukazuje, Ze spoluprace mezi
jednotlivymi profesnimi obory funguje bez zévislosti na délce praxe, z ¢ehoz vychazi, ze pro

efektivné odvedenou praci jsou vice nez praxe dilezité znalosti a vzdélani pracovnika.

Hypotéza €. 2: Zaméstnanci s kratsi délkou praxe hodnoti SVP jako efektivni zatizeni spiSe

nez zaméstnanci s delsi délkou praxe.

H1: Délka praxe ma vliv na hodnoceni efektivity zafizeni.

HO: Délka praxe nema vliv na hodnoceni efektivity zatizeni.

Pro urceni empirickych a margindlnich Cetnosti byla pouzita data z dotazniku, konkrétné se
jednalo o otdzky €. 3 a €. 7. Pro vypocet dat byly spojeny odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* v ano

a odpovédi ,,spiSe ne“ a ,,ne* v ne.

Empirické a margindlni ¢etnosti:

Ano Ne Soucet
Do 5 let 6 0 6
6- 10 let 9 0 9
Vice jak 11 let 20 0 20
Soucet 35 0 n=35

Tabulka 4 Empirické a marginalni ¢etnosti H2
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Teoretické ¢etnosti:

Vypocet pomoci vzorce:

souclet radklt empirickych ¢etnostixsoucet sloupct empirickych ¢etnosti

n (pocet prvk)

Ano Ne Soucet
Do 5 let 6 0 6
6-10 let 9 0 9
vice jak 11 let 20 0 20
Soucet 35 0 35

Tabulka 5 Teoretické ¢etnosti H2

K otestovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody:

HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliciny nejsou zavislé

HI: P (XNY) =P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

Testové Kritérium:

Vypocet pomoci vzorce:

(empiricka cetnost—teoreticka tetnost)2

teoreticka Cetnost

Ano Ne
Do 5 let 0 0
6-10 let 0 0
11 avice let 0 0

Tabulka 6 Testové Kritérium H2

Hodnota TK =0

Kriticka hodnota: hladina vyznamnosti byla stanovena o¢ = 0,01

KH = A2 (r-1) * (s-1)
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KH=A2;. (3-1) * (2-1)
KH =9,210340372
Zavér:

Dosli jsme k zavéru, ze TK < KH, a z toho divodu zamitdme H1 a pfijimame HO. Statisticky
vyznamny rozdil se v tomto pifipadé nepotvrdil. Délka praxe zaméstnancli nemd vliv na

hodnoceni efektivity zafizeni.

Ze zavéru této hypotézy vyplyva, Ze zaméstnanci povazuji stiediska vychovné péce za efektivni
zafizeni bez ohledu na délku jejich praxe. Tato hypotéza byla stanovena na zdkladé mé
domnénky, ze pokud se déti opakované vraci do SVP, zaméstnanci s delSi praxi budou
efektivitu SVP hodnotit spiSe negativné oproti zaméstnancim s kratsi délkou praxe, nebot’ ti

jesté nemaji tolik odpracovanych let v zafizeni a nesetkali se s tolika piipady.

Hypotéza €. 3: Zaméstnanci s dlouhou délkou praxe vice postradaji ve své praci kompetence,

které by zajistily vetsi efektivitu prace nez zaméstnanci s kratsi délkou praxe.

H1: Délka praxe ma vliv na potiebu rozsiteni kompetenci, které by zajistily vétsi efektivitu

prace.
HO: Délka praxe nema vliv na potiebu rozsifeni kompetenci, které by zajistily vétsi efektivitu

prace.

Pro urceni empirickych a margindlnich Cetnosti byla pouzita data z dotazniku, konkrétné se
jednalo o otdzky €. 3 a €. 6. Pro vypocet dat byly spojeny odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* v ano

a odpovédi ,,spiSe ne“ a ,,ne* v ne.
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Empirické a margindlni ¢etnosti:

Ano Ne Soucet
Do 5 let 2 4 6
6-10 let 3 6 9
11 a vice let 2 18 20
Soucet 7 28 n=35

Tabulka 7 Empirické a marginalni ¢etnosti H3

Teoretické ¢etnosti:

souclet radklt empirickych ¢etnostixsoucet sloupct empirickych ¢etnosti

Vypocet pomoci vzorce:
yp p n (pocet prvk)

Ano Ne Soucet
Do 5 let 1,2 4,8 6
6-10 let 1,8 7,2 9
11 a vice let 4 16 20
Soucet 7 28 35

Tabulka 8 Teoretické ¢etnosti H3
K otestovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliciny nejsou zavislé

HI: P (XNY) =P (X) - P (Y) - veliiny jsou zavislé

Testové Kritérium:

(empiricka cetnost—teoreticka tetnost)2

Vypocet pomoci vzorce: —
teoreticka cetnost
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Ano

Ne

Soucet

Do 5 let 0,533333333 0,133333333 0,666666667
6-10 let 0,8 0,2 1
11 a vice let 1 0,25 1,25

Tabulka 9 Testové Kritérium H3

Hodnota TK = 2,916666667

Kriticka hodnota: hladina vyznamnosti byla stanovena o¢ = 0,01

KH = A2 (r-1) * (s-1)

KH=2A2; (3-1) * (2-1)

KH =9,210340372

Zavér:

Dosli jsme k zavéru, ze TK < KH, a z toho divodu zamitdme H1 a pfijimame HO. Statisticky

vyznamny rozdil se v tomto piipad¢ nepotvrdil. Délka praxe zaméstnancti tedy nema vliv na

potiebu rozsifeni kompetenci v ramci zvySeni efektivity préce.

Piedpokladala jsem, ze pracovnici s mnohaletymi zkuSenostmi a dlouholetou praxi, budou ke
své praci pozadovat roz$ifeni svych kompetenci, pro zvyseni efektivity jejich prace. Byla jsem
pfesvédCena, Ze by pro mnoho zaméstnancli bylo piinosnéjsi a efektivnéjsi, kdyby méli

moznost rozsitit své pravomoci, jimiz v soucasné dob¢ nedisponuji, a které jiz spadaji do jinych

profesi, av§ak izce souvisi s jejich Cinnosti.

Hypotéza €. 4: Specialni pedagogové hodnoti, Ze stanovené IVP jsou v souladu se

specifickymi potfebami ditéte spiSe nez vychovatelé.

H1: Pracovni pozice ma vliv na hodnoceni stanovenych IVP.
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HO: Pracovni pozice nema vliv na hodnoceni stanovenych IVP.

Pro ur¢eni empirickych a marginalnich Cetnosti byla pouzita data z dotazniku, konkrétné se
jednalo o otazky €. 2 — z niz byly vybrany dvé odpovédi a otazku €. 14 — z niz byly vybrany
konkrétni odpovédi. Pro vypocet dat byly spojeny odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano™ v ano a

odpovédi ,,spiSe ne a ,,ne v ne.

Empirické a margindlni ¢etnosti:

Ano Ne Soucet
Specialni pedagog 11 0 11
Vychovatel 10 0 10
Soucet 21 0 n=21

Tabulka 10 Empirické a marginalni cetnosti H4

Teoretické ¢etnosti:

Vypocet pomoci vzorce:

souclet radklt empirickych ¢etnostixsoucet sloupct empirickych ¢etnosti

n (pocet prvk)

Ano Ne Soucet
Specidlni pedagog 11 0 11
Vychovatel 10 0 10
Soucet 21 0 21

Tabulka 11 Teoretické ¢etnosti H4

K otestovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody:

HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliciny nejsou zavislé

HI: P (XNY) =P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

Testové Kritérium:
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(empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)2

Vypocet pomoci vzorce:

teoreticka Cetnost

Ano Ne Soucet
Specidlni pedagog 0 0 0
Vychovatel 0 0 0

Tabulka 12 Testové Kritérium H4

Hodnota TK =0

Kriticka hodnota: hladina vyznamnosti byla stanovena o¢ = 0,01

KH = A2 (r-1) * (s-1)

KH = A2, (2-1) * (2-1)

KH = 6,634896601

Zavér:

Dosli jsme k zavéru, ze TK < KH, a z toho divodu zamitdme H1 a pfijimame HO. Statisticky
vyznamny rozdil se v tomto ptipad¢ nepotvrdil. Pracovni pozice zaméstnanct tedy nema vliv

na hodnoceni stanovenych IVP, zda jsou v souladu se specifickymi potfebami ditéte.

problematice, a tudiz se to odrazi také na piipravé a zpracovani IVP. Na druhou stranu jsem si
uvédomovala, Ze vychovatelé s détmi travi vice ¢asu a dostanou se tak hloubé&ji k problémiim,
se kterymi dité do zafizeni pfiSlo. Z toho mi vyplynulo, Ze pti zpracovani [IVP mize dochazet

k rozdilnym nazortim téchto dvou profesi v ramci nastavovani cilii a jednotlivych kroki

k dosazeni téchto cilu.
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8 DISKUZE

V této ¢asti diplomové prace je zahrnuta interpretace vyzkumnych otdzek, které jsou zminény
na zacatku diplomové prace. Vysledna data jsou porovnavana s jinymi vyzkumy stejné¢ho ¢i

podobného zaméteni.

8.1 Diskuze k prvni vyzkumné otazce

Prvni vyzkumné otazka byla zamétena na to, co povazuji pracovnici SVP za efektivitu své
prace. Ze ziskanych dat lze vycist, Ze ze vSech odpovidajicich respondentt bylo nejvice téch,
kteti v ramci SVP pracuji fadu let a maji, dle mého usudku, mnoho praktickych zkuSenosti.
Nekteii z oslovenych respondenttl jsou toho ndzoru, Ze pro zajisténi vétsi efektivity jejich prace
by pottebovali mit k dispozici jesté i jiné profese. Nicméné vice jak polovina respondentl
uvedla, ze profese v rdmci SVP jsou zajistény dostatecné. Kdyz jsem dalsi otazkou zjist'ovala,
zda pracovnici postradaji ve své ¢innosti n¢jaké kompetence, které by mohly zvysit jejich
efektivitu prace, opet mi zase vice jak polovina respondenti odpovedéla, Ze jejich kompetence
jsou dostatecné a jen n€kolik malo z nich vypsalo kompetence, o kterych si mysli, Ze by mohly

zvysit efektivitu jejich prace v SVP.

Pokud je pro zajisténi vétsi efektivity prace s klientem potieba regulace jeho kontaktu s rodinou,
pak by tento krok mél byt pfedem domluveny a mél by byt zaznamendn v individualnim

vychovném planu. (VOP, 2013)

Z toho vychazela i dalsi otdzka tykajici se efektivity nastaveni spoluprace napfi¢ profesemi a
opet vice jak polovina respondentii na ni odpovédéla, ze dle jejich uvazeni SVP jsou efektivni
zafizeni a spoluprédce napfi¢ profesemi je v ramci stiedisek nastavena dobie a funguje tak, jak

by méla.

Béhem néavstév jsem velmi ocenoval, kdyz psycholog ¢i etoped aktivné komunikovali s rodinou
a Skolou. Velmi kladné jsem hodnotil i to, kdyZ své poznatky zprostiedkovavali vychovatelim
sttediska. Vzhledem k tomu, ze vychovatelé méli informace o klientech, tak se mohli vénovat

smysluplné préci a nefungovali jen jako ,,hlidac¢i* déti. (VOP, 2013)
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K otéazce, ktera byla zaméfena na problémy, se kterymi nejcastéji pfichazeji déti do jejich
zafizeni, si byly odpovédi velmi podobné a jen ziidka se tam objevila odlisna odpovéd, kterou
zvolil jen jeden jediny respondent. U otazky, jejimz cilem bylo zjistit, jak ¢asto musi SVP
pracovat s OSPOD, se odpovédi respondentli od sebe nepatrné lisily, avSak dvé ze Ctyf moznosti
ptevazovaly, z ¢ehoz soudim, Ze pracovnici SVP jsou velmi casto v kontaktu s odborem
socialné-pravni ochrany déti. Predposledni otazka vztahujici se k této vyzkumné otazce, byla
zamé&fena na to, zda by pro vétsi efektivitu prace bylo zapotiebi zménit individualni vychovné
plany. V tomto piipad¢ se vétSina respondentd shodla na tom, ze zddna zména individualnich
vychovnych plant potieba neni. Z této odpovedi respondentd usuzuji, Ze [IVP jsou nastaveny
efektivné a jejich uprava ¢i zména neni potieba. Posledni a asi také nejobsahlejsi otdzkou mélo
byt zjisténo, co povazuji respondenti (pracovnici) SVP za efektivitu svoji prace. Respondenti
mohli v této otdzce zvolit az ¢tyfi odpovédi, z nichz tfi odpovédi, které se nejcastéji opakovaly,
bych zde rada uvedla. Z nejcastéji opakovanych odpovédi tak vyplynulo, Ze za nejvice efektivni
povazuji pracovnici SVP to, ze maji o ditéti pozitivni reference z jeho rodiny. Dalsi velmi
cetnou odpovédi bylo, Ze se dit¢ uz nemusi bat a vi, ze si mize fici o pomoc. Tteti nejcastéjsi
odpovédi bylo, ze se respondentim (pracovnikiim) podatilo odstranit néjaky konkrétni

problém, které dité mélo.

8.2 Diskuze k druhé vyzkumné otazce

Druhé vyzkumna otazka se zabyvala tim, jak se realn¢ dafi pracovnikim SVP stanovené cile
naplnovat. Z dotaznikovych otazek se k této vyzkumné otdzce vztahovala otazka cislo 10.,
jejimz cilem bylo zjistit, zda se do SVP dostavaji déti opakované a jaka je Cetnost tohoto jevu.
Nejvice respondentli odpovédélo, Ze se déti vraceji, ale nejednd se o velmi Casty jev. Divoda
pro navrat déti zpét do SVP bylo hned nékolik, avSak mezi nejCastéjsi divody patfila rodina, a
to nejen chovani, postoj a jednani rodicl, ale celkové rodinné zdzemi, které pro déti neni
uzpiisobené. Dal$im velmi ¢astym jevem byla recidiva a v neposledni fad¢ se také jednalo o

socialné zadvadné skupiny.

Béhem pobytu déti v SVP probiha pravidelna spoluprace s rodinou. Spoluprace probiha formou
konzultaci a fesi se fungovani a hodnoceni ditéte v programu, doporouceni a vychovna opatieni.

Rodi¢tm jsou nabizeny i rodi¢ovské skupiny. (Knotova, D. 2014)
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Velké pozitivum vidim ve snaze stfedisek o zapojeni rodiny do programu, v otevienosti
odbornych zaméstnancti ke konzultacim ¢i v konani rodinnych terapii. Jsem si védom toho, ze

zalezi pouze na rodicich, jestli budou chtit se stfediskem spolupracovat ¢i nikoliv. (VOP, 2013)

K této vyzkumné otdzce se dale vztahovala také otazka dotazujici se, zda jsou déti dostateéné
srozumény o divodech svého pobytu v SVP. Tato otazka je dilezita pfedevSim z pohledu
spoluprace mezi détmi a pracovniky a s tim souvisejiciho pfinosu z této spoluprace. VétSina
respondentl na tuto otdzku odpovédela, ze z jejich pohledu déti jsou srozuméeni dostateéné o
diivodech jejich pobytu a pouze jeden respondent uvedl, Ze spise ne. Z mého pohledu hodnotim
tuto problematiku tak, ze vétSina déti nastupujicich do SVP na pobyt je srozuména dostatec¢né
o ditvodech pobytu a jsou si védomy svych problému. Dalsi dotaznikové otazky byly zaméfeny
na individudlni vychovné plany, kterymi se pracovnici museji fidit a na zakladé nich musi plnit
pfedem stanovené cile. Respondentli jsem se dotazovala, zda jsou z jejich pohledu tyto
individudlni vychovné plany v souladu se specifickymi potfebami déti. V ramci odpovédi
respondentll jsem ziskala dva typy velmi si podobnych odpovédi. Vice jak polovina
respondentll mi odpovédéla, ze IVP jsou v souladu se specifickymi potfebami déti a pouze
nepatrna ¢ast respondentll zvolila odpovéd’, ze spise jsou v souladu se specifickymi potiebami
déti. Cilem dalsi a zarovenl navazujici otdzkou tykajici se IVP plani bylo zjistit, zda v IVP jsou
obsazeny konkrétni cile a vychovné vzdélavaci prostfedky k jejich dosaZeni. Opét mi vice jak
polovina respondentti odpovédéla, ze dle jejich minéni IVP obsahuji konkrétni a vychovné
vzdélavaci prostiedky. Posledni otazka zamé&fujici se na IVP se ptala respondentil, zda se jim
podaii s détmi dojit k pozitivnimu vysledku a splnéni individualniho vychovného planu. Zde
mi vice jak polovina respondentil uvedla, Ze se jim spisSe podafi dojit k pozitivnimu vysledku a
pouze dva respondenti uvedli, Ze spise ne. Pro respondenty, kteti ve své odpovedi uvedli, ze se
jim spiSe nepodaii dojit pozitivnimu vysledku byla pfipravena podotazka dotazujici se na diivod
nesplnéni IVP. Odpovédi od téchto dvou respondentd byly zcela totozné. Jednim z divodu je
dle nich kratk4 doba pobytu ditéte v SVP, druhym dliivodem je nespolupracujici rodina a tfeti a
zaroven posledni odpovéd’ obsahovala, Zze vzdy zalezi na zavaznosti potizi. Z téchto odpoveédi
lze usuzovat, ze pro zajiSténi efektivni spolupriace s détmi je nejen dulezitd piiprava
individudlnich vychovnych plant na miru ditéte, ale dilezitym aspektem je také délka pobytu

ditéte. Nastaveni délky pobytu ditéte by mélo byt posuzovano dle miry zavaznosti problému
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ditéte, a ne dle pfedem nastaveného Casu, ktery maji v soucasnosti pracovnici SVP dany pro

vyfeseni ¢i eliminaci problému.

Podle novely zékona plati, Ze vyzaduje-li to z4jem ditéte a vychovna opatieni, pak mize soud
odejmout dité z péce rodict nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte a nafidit pobyt v SVP

na dobu nejdéle 3 mésica. (VOP, 2013)

V posledni dotaznikové otdzce, kterd se vztahovala k této vyzkumné otazce, byli respondenti
dotazovani na to, zda maji zpétnou vazbu o zivoté¢ déti, kterym byla vychovna péce jiz
ukoncena. Na tuto otazku mi vice jak polovina respondentti odpovédéla, ze zpétnou vazbu spise
nemaji. Domnivam se, Ze pro pracovniky SVP, ktefi s détmi travi 6 az 8 tydnti v kuse, by bylo
velice ptinosné dostat informace, ze se déti maji 1épe a ze problémy, které mély, jiz odeznély.
Dle mého by se tak z toho dalo cerpat pro dalsi praci pracovniki SVP. Je to pouze ma
domnénka, kterd vSak neni nijak podloZena. Na tuto otdzku byla navazana podotazka, zda by
mohli respondenti uvést néjaky Zivotni ptibéh ditéte, ktery jim zménil Zivot ¢i pohled na SVP.
Zde mi vétSina respondentli odpovédéla, Ze mi napsat piibéh nemohou, avSak naslo se par

respondenttl, ktefi n¢jaké konkrétni piibehy nebo jen motivaci k této praci napsali.
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9 ZAVER
Tématem diplomové prace je efektivita prace stiedisek vychovné péce — kritéria hodnoceni a

reflexe.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala nejprve charakteristikou déti s problémy chovani. Snazila
jsem se popsat rozdilné chovani mezi détmi s poruchami chovani a détskou delikvenci. Blize
jsem specifikovala jednat rizikové faktory poruch chovani a u détské delikvence ptic¢iny vzniku
delikventniho chovani a faktory. Nasledné jsem se zaméfila na charakteristiku déti stfedisek
vychovné péce, podala zékladni informace o stfediscich vychovné péce a jejich hlavni zasady.
Zaver teoretické Casti byl vénovan pracovnikim SVP a poskytovanym sluzbdm v tomto

zafizeni.

Praktickd cast byla vénovéana kvantitativnimu vyzkumu, ktery jsem provedla soucasn¢ v 7
stiediscich vychovné péce, ktera se nachéazeji po celé Ceské republice. Oslovenym SVP byl
rozeslan dotaznik obsahujici 19 otazek. V rdmci vyzkumu jsem obdrzela celkem 51 vyplnénych
dotazniki, av§ak do vyzkumného Setfeni jich bylo zafazeno 35. Pro naplnéni cile praktické casti

této prace byly nastaveny celkem 2 vyzkumné otazky.

Cilem mé prace bylo zjistit, co vnimaji pracovnici stfedisek vychovné péce za efektivitu svoji
prace a jak se jim realn¢ daii cile napliovat. Z vysledki, které jsem obdrzela, je patrné, Ze
efektivitu vnima kazdy pracovnik trochu jinak, nicméné Ze prace, kterou vykonavaji, je
efektivni a potiebna. V diskuzi jsem vysledky ze svého vyzkumného Setieni porovnavala
s vyzkumem vetejného ochrance prav, ktery provadél svij vyzkum ve sttediscich vychovné

péce v roce 2013. V zavéru svého vyzkumu uvadél doporuceni pro stiediska.

Jsem si védoma toho, Ze prace ve stfedisku je velmi specifickd a narocna. Nékteré véci Ci
udalosti vsak pracovnici ovlivnit nemohou. Myslim tim zejména spolupraci s rodinou,
respektive aktivni pfistup a zdjem podilet se na spolupraci ze strany rodiny. Mnohdy totiz je

prave rodina divodem pobytu déti v SVP.

Dal8im poznatkem je pro mne fakt, Ze soudn¢ mohou byt déti umistény do SVP az na dobu tfi
mésicl. Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby SVP méla moznost nastavit si dobu pobytu,
tieba 1 na 3 mésice, také u déti, které do SVP nastupuji dobrovolné. Z vyzkumného Setient totiz
mimo jiné vyplynulo, Ze v n€kterych pfipadech nelze IVP splnit, nebot’ dit€¢ ma vice problémt,

které nelze vytesit za 6-8 tydna jeho pobyt. Z toho lze soudit, Ze by bylo tfeba pohlizet na
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stanoveni délky pobytu u kazdého ditéte individudlné, a to na zaklad€ jeho potieb. Z vyzkumu
provedeného vefejnym ochrancem prav viak vyplynulo, Ze stiedisek vychovné péée je v Ceské
republice nedostatek, a proto zfejmé v tuto chvili nelze jednat o0 mozném nastaveni delSich

pobyta déti v SVP.

M) vyzkum by mohl byt piedlohou pro dalsi podrobnéjsi vyzkum, jehoz tématem by byla
kapacita stredisek vychovné péce a ktery by se vice do hloubky zabyval pravé délkou pobytu
déti v SVP.
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11 PRILOHY

11.1 Dotaznik
Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Justyna Kapustova a jsem studentka Univerzity Pardubice, Fakulty
filozofické, navazujiciho magisterského oboru Resocializa¢ni pedagogika. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma
,Efektivita prace stfedisek vychovné péce — kritéria hodnoceni a reflexe®. Vyplnéni tohoto
dotazniku Vam zabere par minut. V pifipad¢ nejasnosti mé nevahejte kontaktovat na e-mail

st51825@student.upce.cz.

Zkratky: IVP — Individuélni vychovny plan
OSPOD — Odbor socialné pravni ochrany déti

SVP — Strediska vychovné péce

1. Pohlavi:

a) Zena

b) Muz

2. Jakou zastavate pracovni pozici?

a) Pedagog

b) Specialni pedagog
¢) Socialni pracovnik
d) Vychovatel

e) Jina

3. Vase odbornd praxe

a) do5let
b) 6-10 let
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c) 11 avicelet

4. Pracujete ve stfedisku, které ma formu?

a) Ambulantni
b) Celodenni

¢) Pobytovou

5. Splityje stiedisko minimalni pozadavky na personalni vybaveni?

a) Ano

b) SpiSe ano
¢) Spise ne
d) Ne

Jaké profese ve stredisku postradate? Prosim, vypiste:

6. Postradate ve své praci néjakou kompetenci, ktera by zajistila vétsi efektivitu prace s détmi?

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne

Prosim uved'te, jaké kompetence ve své praci postradate:

7. Jak hodnotite stfediska vychovné péce z hlediska efektivity? (V&S ndzor)

a) Jedna se o efektivni zatizeni
b) Jedna se spiSe o efektivni zatizeni
c) Nejsou tieba, tyto ¢innosti mohou poskytovat i jina zatizeni

d) Nejsou potieba
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8. Vnimate, Ze je ve VaSem stfedisku efektivné nastavena spoluprace napfi¢ profesemi
vztahujicimi se k této problematice? (psycholog, pedagog, specidlni pedagog, vychovatel,

socialni pracovnik, ...)

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne

9. S jakymi problémy k Vam z Vaseho pohledu déti nejcastéji prichdzeji? (mlzete oznacit Ctyfi

moznosti)

a) Zaskolactvi

b) Sikana

¢) Rizikové chovani v oblasti zavislosti
d) Sexudlni rizikové chovani

e) Kradeze

f) Zvlast extrémni projevy agrese

g) Uteky z domu

h) Lhani

1) Rasismus, xenofobie

J) Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé
k) Poruchy pfijmu potravy

1) Sebeposkozovani

m) Socialn€ zavadné skupiny nebo party

n) Jiné (uvedte)...

10. Dostavaji se do Vaseho SVP déti opakovane?

a) Asipolovina déti se vraci
b) Ano, ale neni to velmi Casté
¢) Ne, jen vyjimecné

d) Ne, nepfichazeji opakované

11. Co je dle Vas nejcastéjsim divodem/ptic¢inou navraceni déti zpét do SVP?

1.
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12. V kolika ptipadech je dle Vaseho tsudku nutno spolupracovat s OSPOD?

a) 0-25%
b) 26-50 %
c) S51-75%
d) 76-100 %

13. Jsou z Vaseho pohledu déti dostatecné srozuméni o divodech svého pobytu a s cili

poskytované péce?

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne

14. Jsou stanovené individudlni vychovné plany v souladu se specifickymi potfebami ditéte?

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne

15. Obsahuji individudlni vychovné plany konkrétni cile a vychovné vzdélavaci prostredky

k jejich dosazeni?

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne
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16. Navrhli byste tpravu individuélnich vychovnych plana?

a) Ano

b) SpiSe ano
¢) Spise ne
d) Ne

Co byste v nich zménili? Prosim, uved'te:

17. Podafi se Vam dojit s ditétem k pozitivnimu vysledku a splnéni vychovného individualniho

planu?

a) Ano

b) SpiSe ano
¢) Spise ne
d) Ne

Pokud jste odpovédéli Spise ne a Ne, uved'te, v ¢em jsou nejcastéjsi problémy:

1.

18. Mate zpétnou vazbu o zivoté déti détech, kterym byla ukoncena vychovna péce?

a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne

d) Ne

Muzete sdilet ptibéh ditéte/déti, ktery vas jakymkoliv zptisobem zaséhl tak, ze zménil Vs zivot

¢i pohled na SVP:
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19. Za efektivitu prace SVP povazuji (miZete oznacit ¢tyfi moznosti):

b)

¢)
d)

2

h)

)
k)

To, Ze se dité nedostane na zékladé soudniho rozhodnuti do DDU, DD, DD se $kolou, resp.
vU

To, ze ve v§em SVP splnilo pozadavky IVP

To, ze se opakovan¢ nedostalo do SVP

To, ze na skole, kterou navstévuje, nemé snizenou zndmku z chovani

To, zZe se u ditéte snizilo indikované uzivani psychiatrickych léka

To, Ze mate pozitivni reference o ditéti z OSPODu

To, ze mate pozitivni reference o ditéti ze Skoly

To, Ze mate pozitivni reference o ditéti z jeho rodiny

To, ze s vami dité navazalo kontakt a udrzuje ho i po odchodu ze SVP

To, ze se nedostalo do rozporu se zdkonem

To, ze se podaftilo odstranit néjaky jeho problém (zaskolactvi, néjakou zavislost, agresivni
projevy chovéani atd.)

To, Ze se zjistila pfi¢ina poruchového chovéni a podatilo se minimalizovat dopady

To, ze rodi¢e maji lepsi vztah s ditétem, protoze uz chapou, jaky problém dité mélo

To, ze si dité uvédomilo, co je opravdové kamarddstvi (nemusi kvtli parté krast, ublizovat
nékomu, mit néjakou zavislost atd.)

To, ze si dité uvédomilo, Ze problémy maji né¢jaké feSeni

To, ze dit¢€ uz vi, ze se nemusi bat a mize si fict o pomoc

To, ze se dité zlepSilo v uceni

Jiné (uvedte konkrétne, CO).......ooviiiiiiiiii e
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