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Hodnoceni diplomové prace

Hodnoceni
znamkou
A-B-C-D-E-F

Obsah préce a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni
Vymezeni cile je az piili§ obecné na to, aby se dalo posoudit jeho napInéni

Odborna uroven zpracovani tématu

Odborny zabér v teoretické Casti prace je pfilis Siroky, Casto se dotyka vyzkumu (a

k tomu by méla byt teorie pfedevs§im smérovana) jen velmi okrajové, napft. jednotlivé
druhy zooterapie nebo jeji déleni, cela kapitola 5. Pfi muzikoterapii chybi zakladni déleni
na aktivni a receptivni, atd. Pfi arteterapii chybi proces prace s vytvofenym artefaktem.

Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatkt

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouZziti

Pouziti strukturovaného rozhovoru je na misté, ale chybi dalsi dilezité atributy rozhovoru-
konkrétni prostor, délka, hodnoceni atmosféry rozhovoru, pozorovani chovani informanta
pfi rozhovoru.

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Oteviené kddovani znamena, Ze vytvaiime kody, spajime je do spoleénych kodu, aZ po
vytvoreni kategorii. Autorka nam hned prezentuje kategorie, pfi¢emz prave proces
koédovani je dilezitou autorskou informaci.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)
Stavba je logicka, jen v obsahu je pfili§ mnoho ,,vaty*, kterd se nevztahuje pfimo
Kk vyzkumu.

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni

Vymezeni vyzkumného problému hlavnimi a vedlejSimi vyzkumnymi otadzkami vcelku
akceptuji, zda se mi ale zbyte¢na otazka ¢. 5. Kdyby nebyly Zeny spokojeny, chodily by na
arteterapii?

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra
Autorka jen vyjimecné vyjadiuje svij nazor. Je to $koda.

Odborny ptinos
Pfinosné jsou dv¢ oblasti: zkusenost se seniorkami a ,,ochutnavku‘ kvalitativniho
vyzkumu.




Préce se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju

DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690

a) Parafraze n&jakého autora znamena, Ze jsem si osvojil jeho mySlenku, ne velkou ¢ast
jeho textu.

b) ©=copyright, neni ani soucasti bibliografického odkazu, ani bibliografického Gdaje
V seznamu zdroja.

Formalni stranka prace

Formalni Uprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa)
Nedostate¢né oddéleni kapitol a podkapitol 1.1a 1.2 1.2 a 1.3 mezerami

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkut

Jazykova a terminologicka uroven prace
V kvalitativnich pracich se uZivd pojem informant, ne respondent. Autorka, mozna
nedopatienim, ve dvou ptipadech pouZilo misto pojmu expresivni pojem expresni.

Slovni vyjadfeni k hodnoceni diplomoveé prace:

Praci hodnotim jako primérnou. Témét ve vsech oblastech se objevily nedostatky. Doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou C.

Otéazky pro diskusi:
1. Jakou funkci plni arteterapeut pii hodnoceni aktivity klientd?
2. Ma byt terapie naplni volného Casu, nebo spise 1éCby?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace
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