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Hodnoceni diplomové prace

Hodnoceni
zndmkou
A-B-C-D-E-F

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Cil prace je vytyCen velmi nendrocné a je mozné ho zvladnout i na urovni sttedoskolské,
nebo drovni zcela jiného oboru. Cil vyzkumu nejde do hloubky, pfitom kvalitativni
vyzkum by m¢l tuto vizi napliovat.

Odborna troven zpracovani tématu

Odborna troven textu souvisi nejen s kritickym vybérem informaci, jejich ideovou
syntézou, ale i jejich selekci. Pti selekci je dulezitym kritériem, do jaké miry jsou
skute¢né propojeny informace s vyzkumem. V tomto kontextu mély byt kapitoly

wevr

vénovano vyzkumnym zji§ténim.

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt

Neéktera tvrzeni nejsou zcela presna. Napf.... ,,Pipekova (2006), ktera déli jednotlivé
druhy postizeni...“ Souc¢asné déleni existovalo uz za Popelare a Sovak v roce 1969
jen pridal posledni ,,pedii“ — Etopedii. Pipekova jen ptevzala tento model. Nebo:

., Terapie délime na expresivni terapie a animoterapie.” Ergoterapie i dalSi ale nemusi
byt viibec expresivni. Odkud autor Cerpal informaci, ze ,,Za nejrozsitené;jsi formu
mentélni retardace se povazuje Downlv syndrom*? Na s. 41 Cerpé informace

z Gerlichové, ale ta v podstaté nerozliSuje mezi naladou, atmosférou a klimatem.

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Autor pouzil n€kolik metod, ale Zadnou nedotahl do konce. Pfi zu€astnéném pozorovani
je malo polozek, mély byt specifikovanéjsi a mély se realizovat aspon tiikrat, abychom se
vyhnuli ndhodnym chybam, z analyzy dokumentace se nedozvime skoro nic, rozhovor
ma spiSe podobu dotazniku s otevienymi otazkami, osobni anamnéza, rodinna anamnéza
a Skolni anamnéza se nazyva nepiesné kazuistikou.

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.
Autor se odvolava na Hendla, ktery uvadi vznik hypotézy, mozna ptesnéji n¢jaké
Lteorie”, kterou je mozné ze zjisténi odvodit a v dal§im zkoumani kvantitativné oveéfit.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)




Jednotlivé kapitoly navazuji na sebe, problémem je jejich nevyvazenost a nizka
propojenost s vyzkumem.

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéreni
Vyzkum nejde do hloubky.

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavért
Autor z ngjakého duvodu Uplné rezignoval na kritické Eteni zdroji. Kdyby tak ke D
zdrojiim piistupoval, mohl se vyhnout mnohym nedostatkiim.

Odborny ptinos D

Préace se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji
Mnoho zdroju je internetovych, které maji casto niz8i miru vérohodnosti. V oblasti

specialni pedagogiky i expresivnich terapii existuje fada nejen éeskych, slovenskych, ale i D
zahraniCnich zdroju, které jsou aktualngjsi.
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 C
Nekteré zdroje jsou nepiesné, nebo neuplné.

Formalni strdnka préce
Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) C

Mezi koncem a kaZzdym nadpisem je zdvazna mezera. Je to opakovany nedostatek.

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkt -

Jazykova a terminologicka troven prace
Jazyk ma daleko od jazyka odborného. Chybi jazykova korektura, objevuji se zbyte¢né D
chyby v tvaroslovi.

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:
Autor zdaleka nevyuZil to, co téma nabizelo. V kontextu s poZadavky na diplomové préce ji
zpracoval na hranici pfijatelnosti. Doporucuju ji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou E.

Otéazky pro diskusi:
1. Je rozdil mezi psychoterapii a terapii?
2. Kdo muze terapii v edukacnim procesu realizovat?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace
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