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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah préce a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni E
Odborna uroven zpracovani tématu E
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt E
Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti E
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. E
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) E
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni E
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra E
Odborny ptinos E
Aktivita studenta

Mira samostatnosti studenta pfi praci E
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace

Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace D

Préce se zdroji

Kyvalita, aktualnost a relevantnost zdroji C
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 C




Formalni stranka prace

Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) C

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkt -

Jazykova a terminologicka tiroven prace C

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Rozsah prace — 86 stran, pocet zdroju cca 47, citace dle harvardského systému, prace teoreticko-
prakticka.

Teéma préace je sice zajimave, aktualni, ale studentem je zpracovano povrchné a chaoticky. Prace
nema logicky strukturované ¢lenéni, je méné srozumitelna.

v

Cil prace mohl byt vzhledem ke stavu poznani zkoumané oblasti ambicioznéjsi, jeho napInéni
je diskutabilni. Kvalita jednotlivych kapitol je vzhledem k tématu nevyvazena, postradam
logickou linii. V teoretické Casti se v textu objevuji nepiesnosti.

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je sice po teoretické popsana dobfte, ale autorem pfili§
nerespektovana v samotné praktické ¢asti. Student se pokusil o vyjadieni vlastnich myslenek a
vyvozeni zavéri, ne vZdy adekvatné k tématu. Celkovy odborny piinos neni zietelny.

Co se tyka aktivity studenta, vice se snaZzil v samém zavéru, rozhodné by bylo vysledné
hodnoceni leps§i pifi priubézném zpracovani prace a castéjSich konzultacich. Byl méné
samostatny, ale na podnéty vedouci prace reagoval celkem aktivné.

wy ms

kterych mohl vyuZit.

Bibliografické normy byly pievazné dodrzeny. K formalni strance zasadni piipominky nemam,
k jazykové ano. Predpokladala bych pfi zpracovani diplomové prace vyssi uroven odborného
jazyka.

Diplomovou préci i pies vyraznéj§i piipominky doporucuji k obhajobé a studentovi
doporucuji peclivou ptipravu na jeji obhajobu.

Otéazky pro diskusi:
1) Jak student hodnoti kvalitu cilt prace?
2) Jake strategie v oblasti terapii by doporucil pro vyuziti v praxi?

Navrh vysledného hodnoceni diplomoveé prace

A-B-C-D -E-F (vyberte) E
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