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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace zndmkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
VVymezeni cile a jeho naplnéni B
Odborna troven zpracovani tématu
Soucasti odborné tirovné je nejen kriticka analyza a syntéza informaci, ale i jejich B
selekce. Prave v analyze a selekci vnimam autoréiny rezervy.
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti
Problém uzitych zdroji je, Ze nefesi to, zda kazdou Cinnost, ktera ma i 1é¢ebny piesah, je B
vhodné nazyvat terapii. Vnimam to spiSe jako marketingovou zalezitost.
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Povazuji za nedostatek, ze autorka explicitné nepojmenovavala spolu s kategoriemi i B
jednotlivé kody (i kdyZ proces popsala).
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. B
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)
Vnimam pfedev§im nevyvazenost v tom, do jaké hloubky se zabyva jednotlivymi B
terapiemi, piestoZze ve vztahu k vyzkumu to neni relevantni.
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéreni A
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra
Vicero postieht je velmi dobrych, na druhé strané je velmi diskutabilni, zda v kontextu, B
Vv jakém se pojem terapie uziva, predcitani, nebo trénink paméti neni mozné povazovat za
terapii (biblioterapie a kognitivni behavioralni terapii).
Odborny ptinos
Pfinos vidim pro samotnou autorku. Ovéfila si, ze ani rozhovor, ani kvalitativni vyzkum B
neni tak jednoduchy, jak se nékomu miize zdat.
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci A
Vyuziti konzultaci s vedoucim préce A
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace A
Préce se zdroji
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju B




Je rozdil mezi ,,akademickymi zdroji*, napt. Miiller, Sickova, Zeleiova a mezi zdroji
waktivistickymi*, autort, pro které je to i zptisob propagace toho, co je Zivi.

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690
Na s. 10 chybi citaéni udaj pii ,,Starnuti je komplexni...“ Miller je psan v textu jako C
Muller, ©= copyright nemd byt soucésti bibliografickych

Formalni stranka préace

Formalni Gprava a néleZitosti prace (smérnice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazku

Jazykova a terminologicka Groven prace

Ne vzdy jsou spravné psané ¢arky, nékteré formulace jsou nejasné, napf. na s. 30:
Tento druh terapie patii do tzv. expresivnich terapii (spontanni, zazitkova) a vede k
individualité. Na s. 16 ma byt ma byt s ageistickymi nazory (ne ateistickymi).
Misto ADL je tu pADL atd.

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:
Diplomova préce je zpracovana na dobré drovni. Nedostatky, které se v ni vyskytuji, nejsou
zéasadni. Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni zndmkou B.

Otéazky pro diskusi:
1. Jaky rozdil je mezi terapii a psychoterapii?
2. Neni skupinova terapie v Domov¢ seniori vlastné socioterapii?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D-E-F B
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